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Die Tätigkeit des Herzogs Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig Oels während der Hämpfe in und 
um Cübeck am 6. November 1806. 
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Don Willi Müller. 
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v. Stülpnagel: Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. Kol 


berg, 1. März 1808. 

Tagebuch des Regiments von Braunſchweig⸗Oels vom 
6. Oktober bis zum 7. November 1806. 

Den Verwaltungen beider Archive auch an dieſer Stelle für ihr wohl⸗ 
wollendes Entgegenkommen zu danken, iſt mir eine angenehme pflicht. 


Die ſchöne, ruhmreiche Armee, die einſt der große Friedrich 
geführt hatte, war am 14. Oktober den kriegserprobten Regi⸗ 
mentern des galliſchen Imperators unterlegen wie der Herbſtnebel 
bei Jena den Strahlen der aufgehenden Sonne; ſie floh vor den 
Nachkommen der Beſiegten von Roßbach, der weg in das nörd⸗ 
liche Deutſchland ſtand den Franzoſen offen, und wie von Windes 
Fittichen getragen, jagten Napoleon und ſeine Marſchälle hinter 
dem enteilenden Gegner her. Zu den durch Bernadotte, Soult 
und Murat in die Nähe der Oſtſee gedrängten Truppen gehörte 
auch das etwa 21000 Mann zählende Korps Blücher, in dem 
nach einer durch den Stabschef, den Oberſt v. Scharnhorſt, 
angeordneten Einteilung der Herzog Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Oels, der 1771 geborene Sohn Karl Wilhelm 
Ferdinands, des regierenden Herzogs und bei Auerſtädt geſchla⸗ 
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genen Höchſtkommandierenden des preußiſchen Heeres, die zweite 
Diviſion führte. Der Ruhe für ſeine abgehetzten Ceute unweigerlich 
bedürfend, entſchloß Blücher ſich nach dem Mißlingen anderer 
Pläne, auf Lübeck zu marſchieren und das linke Ufer der Trave 
von da, wo fie holſtein verläßt, bis zu ihrer Mündung zu 
beſetzen (ſ. Plan 1). Auf dieſer nicht allzu ausgedehnten Linie 
bildete die Stadt den Hauptſtützpunkt und Brückenkopf; umgangen 
werden konnte die Stellung nicht, denn die linke Flanke deckte 
das Meer und die rechte das holſteinſche Gebiet, deſſen Neutralität 
zu achten den Franzoſen um ſo mehr geboten war, als hier zu 
eventueller Abwehr eine däniſche Truppenmacht zuſammengezogen 
wurde. Blücher durfte hoffen, in der alten Hanſeſtadt mancherlei 
Dinge zu finden, die er nötig hatte, vor allem Geld, Lebens⸗ 
mittel und Schuhe, gab aber mit ihrer Beſetzung den Gedanken, 
dem Feinde ſpäter im freien Felde Trotz zu bieten, keineswegs 
auf; nur einen einzigen Ruhetag wollte er vorher haben. Am 
Abend des 5. November langte das Gros vor den Toren an; 
ein Teil der Truppen fand Quartiere in der Umgegend, für die 
übrigen ſuchte man Unterkunft im Innern. Zu den in der 
Stadt untergebrachten Abteilungen gehörte auch die Diviſion 
Oels; der Herzog Friedrich Wilhelm ſelbſt ſtieg im Gaſthofe 
„Zum Goldenen Engel“ ab, wo auch Blücher nebſt feinem Stabe 
ſich einlogierte. Der 6. November ſollte, wenn nichts Beſonderes 
vorfiele, der erhoffte Ruhetag ſein. 

Cübeck, auf dem rechten Ufer der Trave in einer Bucht 
gelegen, die dieſer Fluß mit der hier in ihn einmündenden 
Wakenitz bildet (. Plan II), hatte, wenn auch ein Teil der 
alten ſtattlichen Derteidigungswerke gefallen war, die das Haupt 
der Hhanſe in früheren Zeiten ſchirmten, doch noch Wälle und 
Gräben, zureichend, einen Sturm auszuhalten; an der öſtlichen 
Seite befanden ſich, durch die Wakenitz gedeckt, drei Tore: im 
Norden das Burgtor, dann das hüxter⸗ und im Süden das 
Mühlentor; an dieſen hatte man Angriffe der Franzoſen zu 
erwarten. Nach Weſten hin über die Trave öffnete ſich als 
einziges das Holſtentor. Auf dieſer Seite der Stadt wurde das 
linke Ufer des Fluſſes durch eine Linie von Baſtionen gedeckt, 
von denen die nördlichſte Bellevue hieß; ſie beſtrich die Trave 
und die Heerſtraße, die von außen her zum Burgtore führte. 
Den Wall an dieſem hatte man zum Teil und die Bruſtwehr 
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der Baſtion völlig abgetragen. An allen Toren der Stadt 
waren die Päſſe ſehr eng, jo daß fie, verſtändig verteidigt, dem 
Feinde große Schwierigkeiten bereiten mußten. Dadurch, daß 
Blücher zugleich mit Lübeck auch Travemünde und die Ufer der 
Trave beſetzen ließ, gewann er eine vortreffliche, wenigſtens 
kurze deit zu haltende Verteidigungslinie. Dagegen mußte es 
natürlich die Aufgabe der franzöſiſchen Führer fein, das Blücherſche 
Korps die geſuchte Erholung nicht finden zu laſſen, und in der 
Nacht vom 5. zum 6. November war es daher vor der Stadt 
keinen Augenblick ruhig; die Vorpoſten plänkelten unausgeſetzt 
miteinander, und ſchon 8 Uhr morgens wurden die leichten Truppen 
am Galgenberge, der rechts das Feld vor dem Burgtore ſchloß, 


angegriffen. Sie kommandierte der General v. Oswald, ein 


ſchon bejahrter, aber tapferer und zuverläſſiger Offizier. 

Das Burgtor ſelbſt eignete ſich zur Verteidigung ſehr gut. 
Die einzige von außen zu ihm führende Straße wurde dicht 
vor der Stadt dadurch, daß von Weſten die Trave und von 
Oſten her die Wakenitz an ſie herantraten, zu einem ziemlich 
ſchmalen Engpaſſe, der dem Gegner den Angriff erſchwerte, und 
durchſchnitt dann 100 Schritt weiter an ihrem Endpunkte zunächſt 
ein Rondel, das von einer gegen 1 m hohen Mauer umgeben 
war, auf der in Entfernungen von etwa 4 m ſteinerne, durch 
ein hölzernes Gitter verbundene Pfeiler aufgeführt waren. An 
den Halbkreis ſchloß ſich weſtwärts ein Teil des alten Stadt⸗ 
walles an und an dieſen jenſeit der Trave die Baſtion Bellevue. 
Die Öffnung des Halbzirkels da, wo die Landitraße in ihn ein⸗ 
mündete, war das äußere Tor; nach der Stadt zu ging man 
aus dem Rondel durch das innere Tor, das unter einem alten 
Turme durchführte. 100 Schritt nordweſtlich von dem Trave und 
Wakenitz trennenden Damm teilte ſich die Candſtraße; fie führte 
rechts nach Herrenburg, links nach der Hherrenfähre. Etwa 150 
Schritt vorwärts hart an der linken Seite des zuletzt genannten Weges 
lag der mit einer maſſiven Mauer umgebene Gertrudenkirchhof. 

Es wird jetzt die Frage zu beantworten ſein: Wer komman⸗ 
dierte am Burgtore? Da Blücher beabſichtigte, ſich ſpäter zu den 
an der oberen Trave ſtehenden Teilen des Korps zu begeben, 
war der Generalmajor v. Natzmer für den Fall der Ausführung 
dieſes Planes zu feinem Stellvertreter als Kommandant der Truppen 
in der Stadt defigniert worden. Bis zum Antritt dieſer Stellung 


Er, 


follte er den Oberbefehl über die zur Verteidigung des Burgtores 
beſtimmten Abteilungen führen; wurde er zur Übernahme des 
neuen Kommandos abberufen, hatte Herzog Friedrich Wilhelm, 
der einſtweilen unter ihm befehligte, ihn zu erſetzen. Nachdem 
dieſe Anordnungen getroffen waren, beritten Blücher und Scharn⸗ 
horſt mit der Abſicht der Inſpektion die wichtigſten Poſten und 
kamen zunächſt an das Burgtor. Zum Schutze dieſer Stellung 
waren, wenn wir von der Nachhut am Galgenberge abjehen, 
beſtimmt: Die halbe 12-pfündige Batterie Kühnemann, die ganze 
6-pfündige Batterie v. Thadden nebſt einigen Bataillonskanonen, 
dazu das 1. und 2. Bataillon vom Regimente Braunſchweig⸗ 
Oels — das 3. hatte zur Beſatzung Stettins gehört und mit dieſer 
Feſtung kapituliert — und das ganze Infanterie⸗ Regiment v. 
Manſtein. Ein Teil dieſer Truppen war, als der Höchſtkomman⸗ 
dierende und ſein Stabschef anlangten, eben im Begriffe, aus 
dem Tore zu marſchieren, um den Gertruden⸗Kirchhof zu beſetzen, 
eine Abſicht, welche die Billigung der maßgebenden Perſönlich⸗ 
keiten nicht fand; Scharnhorſt wurde vielmehr von Blücher 
beauftragt, für eine paſſende Aufitellung der Kanonen Sorge zu 
tragen. Er gab infolge davon Befehl, einen Teil derſelben in 
dem Halbzirkel aufzufahren, deſſen Gitterwerk, wo es des Sielens 
und Schießens wegen erforderlich ſchien, ausgebrochen wurde; 
einigen anderen Geſchützen wies der Oberſt auf dem Wallreſte 
Stellung an, und was dann an Artillerie noch übrig war, nämlich 
ein Teil der Batterie v. Thadden, wurde nach der Baſtion 
Bellevue geſendet, um den andringenden Feind in der rechten 
Flanke zu faſſen. Eben dahin dirigierte Blücher das 1. Bataillon 
Braunſchweig⸗Oels und auf die benachbarte Courtine (Mittelwall) 
das Regiment Manſtein. Dem Artillerie. und Infanteriefeuer 
von der durch die Trave geſchützten Baſtion konnte man mit 
Recht große Wirkſamkeit zutrauen, wie denn auch der Bericht 
Bernadottes über die Erſtürmung des Burgtores von einer 
„Position formidable“ und einem „Feu terrible“ ſpricht. So 
blieb als Infanterie⸗Deckung für das Tor auf dem rechten Ufer 
der Trave zunächſt nur das 2. Bataillon Oels, das noch eine 
Stärke von etwa 250 Man:: hatte, die ſehr ermattet waren, 
da fie, am vorhergehenden Tage nach Ratzeburg detachiert, erſt 
um Mitternacht Lübeck erreicht, wegen Mangels an Quartieren 
auf dem Marktplatze biwakiert und ſchon bei Tagesanbruch ihren 
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poſten am Tore bezogen hatten. Vor dieſem ſtellte der Herzog 
Friedrich Wilhelm, der es führte, das Bataillon auf. 

fluch die beiden anderen dem Feinde zugewendeten Tore 
wurden ſtark beſetzt; am hüxtertore kommandierte Oberſt v. 
Görtzke und am Mühlentore General v. Lettow; in dieſen beiden 
Stellungen wie am Burgtore ſollte man ſich aufs äußerſte ver⸗ 
teidigen und an keinen Rückzug denken. Blücher, der entſchei⸗ 
dende Ereigniſſe für die nächſte Seit nicht erwartete, ſchickte ſich 
bald nach 10 Uhr an, ſeine oben erwähnte Abſicht zu verwirk⸗ 
lichen, gab das Kommando an den Generalmajor v. Natzmer ab 
und verfügte ſich in den „Goldenen Engel“, wo er vor dem Ver⸗ 
laſſen der Stadt noch die Befehle für den nächſten Tag diktieren 
wollte; infolge der Abberufung Natzmers in die Stellung des 
Stadtkommandanten fiel der Oberbefehl am Burgtore dem Herzog 
Friedrich Wilhelm zu. 

während des in den Morgenſtunden am Galgenberge 
gelieferten Gefechtes hatte ſich immer deutlicher herausgeſtellt, 
wie ermattet die dort kämpfenden preußiſchen Truppen ſeien. 
Sie wurden daher nach und nach zurückgenommen; die letzten, 
das Füſilierbataillon v. Ivernois und — wie v. Höpfner jeden⸗ 
falls mit Recht meint — auch dasjenige v. Kenferlingk — denn 
was nützte dieſes allein am Galgenberge? —, ſollten durch den 
Hauptmann im Generalſtabe v. Müffling zurückgeführt werden, 
der von Scharnhorſt den Befehl erhalten hatte, die beiden Ver⸗ 
bände dem Herzoge zu überweiſen, damit er ſie „mit in die 
Stadt“ ziehe — alſo im Verein mit feinem Bataillon — und nur 
Feldwachen draußen laſſe. Dieſer Befehl wurde — wir werden 
ſpäter ſehen, warum — nur halb ausgeführt; doch zog ſich 
Oswald näher an das 2. Bataillon Oels heran, und es kam 
an dem oben erwähnten Scheidewege zu einem Gefecht. Die 
Mittagsſtunde war inzwiſchen erſchienen; der tüchtige franzöſiſche 
General Ebl& ſtellte am Galgenberge ſehr geſchickt eine ſeiner 
Batterien auf, die wegen ihres höheren Standpunktes über das 
eigene Fußvolk, das ſich unter ihrem Schutze entwickelte, bequem 


hinwegzuſchießen vermochte, und bald machte die Infanterie 


des 1. franzöſiſchen — Bernadotteſchen — Armeekorps einen 
Angriff auf das Burgtor, zu deſſen Abwehr die preußiſche Krtil⸗ 
lerie im Rondel wie auf Bellevue unmöglich beitragen konnte, 
wenn fie nicht Gefahr laufen wollte, das eigene Fußvolk zu 
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treffen. War dieſe aber zum Schweigen verurteilt, ſo donnerten 
die franzöſiſchen Kanonen ihre eiſernen Grüße um ſo vernehm⸗ 
licher nach dem Burgtore hinüber, wo Leutnant Thadden fiel 
und es dem Leutnant Kühnemann, der nun das Kommando Aber: 
nahm, ebenſo wenig wie ſeinem Vorgänger glückte, die Infanterie 
genügend zu unterſtützen; der Feind warf die drei Bataillone über 
den Haufen und gelangte mit ihnen zugleich durch das äußere 
Tor in den Halbkreis. Nachfolgende Kameraden zertrümmerten 
mit Axthieben und Kolbenjtößen die noch aufrecht ſtehenden 
Palliſaden des Rondels und ſuchten durch die Lücken einzuſteigen; 
überall begann zwiſchen den durch ihren Erfolg ſiegestrunkenen 
Franzoſen und den Preußen, die ſich wie Verzweifelte wehrten, ein 
entſetzliches Morden. Noch halten die Verteidiger mit äußerſter 
Anjtrengung ſtand, zumal das 2. Bataillon Oels unter dem 
Major v. Hövell mit ſeiner vom Hauptmann v. Manowſzki geführten 
Arrieregarde; da gibt der Leutnant Kühnemann, der den Kopf 
verliert und glaubt, vor allem ſeine Geſchütze retten zu müſſen, 
dieſen, ſoweit ſie noch beſpannt werden können, den Befehl, auf⸗ 
zuprotzen und zurückzugehen, und in das eben durch das innere 
Tor in die Stadt einziehende Bataillon Jvernois jagen nun ein 
paar Zwölfpfünder, daß die Infanterie, jedes Haltes bar, rechts 
und links auseinander ſtiebt. Nun noch ein kurzer Kampf im 
Rondel, dann weichen auch die Tapferſten; etwa um 1 Uhr 
dringt der Feind durch das innere Burgtor in die Stadt ein, und 
binnen kurzem war jede Straße und jeder Platz ein Schlachtfeld. 


Blücher, der dem Herzog Friedrich Wilhelm ausdrücklich 
hatte ſagen laſſen, er möge ſich hüten, daß nicht zugleich mit 
ſeinen eigenen Truppen der Feind eindringe, mußte ſich durch 
das Holſtentor aus der Stadt herausſchlagen; Friedrich Wilhelm 
aber ſuchte vergebens von Bellevue aus, wohin er ſich hatte 
überſetzen laſſen, mit einem Teile der auf der Baſtion poſtierten 
Truppen über den Wall und durch das Holſtentor den im Innern 
ohne Ausjicht auf Erfolg fechtenden Regimentern Hülfe zu bringen. 
Nur die kleinen Detachements am Mühlen- und am Hürtertore 
wehrten ſich noch gegen die ihre Front angreifenden und andere 
ſie nun auch im Kücken bedrängende feindliche Abteilungen auf 
das tapferſte. Als Blücher das lebhafte Feuer hörte, machte er 
einen Verſuch, den jo mannhaft ſtreitenden Kameraden Beiſtand 
zu leiſten, und führte in Begleitung des Herzogs, den er vor 
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dem Holitentore getroffen hatte, und der bei dieſer Gelegenheit 
durch einen Prellſchuß verwundet wurde, das Regiment Kunheim 
bis auf 100 Schritt gegen dieſes Tor heran, obgleich es von 
den Wällen her kräftig blitzte und donnerte. Aber die Über⸗ 
macht war zu groß; die Truppen gingen zurück, und die wackeren 
Kämpfer mußten ihrem Schickſal überlaſſen werden. Nach rühm⸗ 
licher Gegenwehr wurden ſie überwältigt. Nun blieb nur eins 
übrig: der Rückzug auf Travemünde, und dorthin beſchloß 
Blücher alle ſeine Truppen zu werfen, da er hörte, die Befeſti⸗ 
gungswerke des Städtchens würden ſich halten laſſen. 
Demgemäß ſchlug auch Friedrich Wilhelm mit dem Reſte 
ſeiner Mannſchaft dieſe Richtung ein; doch mancherlei, was er 
auf dem Marſche ſah und hörte, rief in ihm die Dermutung 
wach, Travemünde habe bereits kapituliert. Ein Ereignis von 
ſolcher Tragweite meinte er natürlich dem Hauptquartiere nicht 
vorenthalten zu dürfen, fand dieſes aber bei der herrſchenden 
Unordnung erſt ſpät abends in Ratkau und wurde mit feiner 
Befürchtung, die man für völlig unbegründet hielt, zunächſt 
ziemlich ſchroff abgewieſen; erſt allmählich fand er Glauben. 
Den Reſt der Nacht verbrachte er im Pfarrhauſe zu Ratkau; die 
Tochter des Paſtors Schroedter hat uns neben anderen Nach⸗ 
richten auch die aufbewahrt, daß er düſter und in ſich gekehrt 
— wie hätte es auch anders ſein ſollen! — am herdfeuer 
geſtanden, die vom Regen durchnäßte Uniform getrocknet und 
ſich gewärmt habe, bevor er ſeine müden Glieder auf die Streu 
bettete. 
Nun ging das Verhängnis ſeinen Gang. Der letzte Zufluchtsort 
der Preußen galt für verloren; was blieb da übrig als Ergebung? - 
Sie wurde am 7. November vollzogen; bald darauf erfuhr Blücher 
zu feinem tiefſten Schmerze, daß die Travemünde betreffende 
Nachricht falſch geweſen und die Stadt gar nicht in Feindes⸗ 
händen ſei. Major v. Schwedern, der dort kommandierte, ergab 
ſich erſt, nachdem die Kapitulation der Armee bekannt geworden 
war. Aber die Ehre hatte der tapfere General gerettet; der ihm 
inne wohnende friſche, echt militäriſche Geiſt erquickt ungemein, 
und der Zug nach Lübe wird den gleichzeitigen ſchmachvollen 
Kapitulationen gegenüber als erhabenes Beiſpiel ungebeugten 
Mutes durch die Jahrhunderte leuchten. Und wie ihr Führer, 
ſo verdienen auch die Truppen faſt durchweg die höchſte Anerken⸗ 


nung. Am Burgtore ſchlug ſich beiſpielsweiſe das Regiment 
Braunſchweig⸗Oels — als dasjenige Friedrich Wilhelms ſei es 
hier beſonders erwähnt — ſo tapfer wie hundert Jahre früher, 
wo es unter dem Prinzen Eugen bei Turin den Sieg entſcheiden 
half; von den 18 Offizieren des 2. Bataillons waren, als dieſes 
ſeine Stellung vor dem Tore verließ und in die Stadt ging, 
bereits 2 tot und 7 verwundet, und über einzelne Beiſpiele 
unverwüſtlichen Heldenmutes wird ausführlich berichtet. 


Hören wir nun, nachdem wir die Vorgänge am Burgtore 
und während der Abendſtunden des 6. November flüchtig ſkiz⸗ 
ziert haben, einige Urteile über die Tätigkeit Friedrich Wilhelms. 
Zweifellos find bei der Verteidigung des Burgtores Fehler gemacht 
worden, und ebenſo zweifellos kommt ein Teil von ihnen auf 
Rechnung des Herzogs, was beides ſpäter nachzuweiſen ſein wird. 
So hat es dieſem denn begreiflicherweiſe an ſtrenger Beurteilung 
nicht gefehlt. Schon das Gutachten der 3.-U.-K. meint: „Die 
im Gefecht ... vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem 
Herzoge von Braunſchweig⸗Oels ... zur Taſt“, und v. Bülow 
ſagt in feiner „Kritik des Feldzuges in Deutſchland im Jahre 
1806“: daß das Burgtor „niemals würde überwältigt worden 
fein, wenn der daſelbſt kommandierende Offizier die Vorſchriften 
des Feldherrn pünktlich befolgte. Er bedurfte hier weder Talent 
noch Geſchicklichkeit; der pünktliche Gehorſam reichte hin, feiner 
Funktion zu genügen. Doch leider beſeelte ihn jener unſelige 
Verbeſſerungsgeiſt, der verbeſſern will, ohne zu wiſſen, warum. 
Er ſtellt die Truppen vor den Graben, den ſie verteidigen ſollen, 
und dieſe unſinnige Anordnung zieht ganz natürlich den Verluſt 
des Burgtores nach ſich“. In ähnlichem Sinne berichtet Blücher 
an den König: „Die Armee war in dieſer Poſition (in Lübeck 
und Umgegend) auf ein paar Tage imſtande, der größten Über⸗ 
macht zu widerſtehen, wenn ein jeder ſeine Schuldigkeit tat. 
Dies war aber leider nicht der Fall; der Feind drang den 6. 
nachmittags durch das Burgtor“. Auch was Scharnhorſt — er 
war in Lübeck gefangen genommen — über die Erſtürmung der 
Stadt an ſeine Tochter Julie ſchreibt: „Unſere Offiziere wiſſen 
nicht zu kommandieren, und wenige ſind in ihrer Stelle brauch⸗ 
bar; allen fehlt die Routine“, bezieht ſich wohl in erſter Linie 
auf Friedrich Wilhelm, denn in demſelben Briefe heißt es nach⸗ 
her: „Die Franzoſen drangen durch, weil der Herzog von 


BERE 


Braunſchweig⸗Oels große Fehler machte, die nicht mehr zu 
reparieren waren“. Solchen harten Urteilen gegenüber fühlt 
man ſich veranlaßt zu fragen, ob Blücher denn wohl in der 
Lage geweſen wäre, beſſere Erfolge zu erzielen, wenn der Kampf 
am Burgtore glücklich endete. Wahrſcheinlich iſt das bei dem 
Derteidigungszuftande der Stadt eben nicht, wenn fie auch für 
einige Zeit Schutz gewähren mochte; andererſeits kann freilich 
nicht geleugnet werden, daß die Kataſtrophe ſich durch die Ent⸗ 
ſcheidung an jener Stelle und die Nachricht von der Kapitulation 
Travemündes wider Erwarten ſchnell vollzog. Weil aber Friedrich 
Wilhelm dadurch, daß er ſeinen Poſten nicht hatte halten können 
und in der Nacht die falſche Meldung machte, den ſchmerzlichen 
Abſchluß des immerhin doch recht gewagten Zuges beſchleunigte, 
fehlte nicht viel, daß Blücher ihn, und zwar ihn allein, für das 
Mißlingen der Rettung verantwortlich machte. Der Zorn des 
greifen Helden gipfelt in den Worten eines an den vortragenden 
Adjutanten Friedrich Wilhelms III., den General v. Kleiſt, 
gerichteten Briefes vom 5. März 1807, in dem es heißt: „Ganz 
unwürdig der Gnade des Königs iſt der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels“, und völlig geſchwunden ift diefer Zorn wohl niemals. 


Unter den ſchweren gegen den welfiſchen Fürſten erhobenen 
Beſchuldigungen dürfte aber vielleicht als die empfindlichſte 
— weil ehrenrührig und unverdient — diejenige erſcheinen, daß 
es ihm in dem Kampfe am Burgtore an perſönlichem Mute 
gefehlt habe. Sie iſt in der Tat ausgeſprochen worden; aber 
wer nur die geringſte Kenntnis von dem Leben Friedrich Wilhelms 
beſitzt, wer von ſeinem brauſenden Jugendmute weiß, der ihn 
am 27. November 1792 bei dem Taunusdorfe Eſch den feind⸗ 
lichen Geſchoſſen entgegentrug und ihm eine ſchwere Verwundung 
einbrachte; wer die Bitten kennt, die er nach dem am 20. Sep⸗ 
tember 1806 erfolgten Tode ſeines Bruders, des Erbprinzen, an 
den Vater um Belaſſung bei der Armee richtete; wer jemals von 
feinem Heldenzuge durch Norddeutſchland und ſeinem Heldentode 
auf den Gefilden Belgiens vernommen, der wird nur ein Lächeln 
haben für jene völlig abſurde Beſchuldigung. Auf Schritt und 
Tritt bietet die Geſchichte des Herzogs uns Beweiſe für ſeinen 
zähen, durch nichts zu erſchütternden Mut: er war auch in dieſer 
Beziehung ein echter Welf, und mit Recht nennt ihn v. Unger 
„einen der erſten Vorkämpfer der Befreiungskriege“. Und würden 


1 


denn, wenn er ſich wirklich am Burgtore feige gezeigt hätte, 
1809, als er ſeine ſchwarze Schar ſammelte, ſo viele ehemalige 
preußiſche Offiziere, die drei Jahre früher mit ihm im Felde 
geſtanden, ja bei Lübeck an ſeiner Seite gekämpft hatten — bei⸗ 
ſpielsweiſe ein Mann wie Wilhelm v. Dörnberg! — ſeinem Rufe 
Folge geleiſtet haben? Billig bezweifeln wir das. Es iſt aber 
glücklicherweiſe auch ein offizielles Zeugnis vorhanden, das den 
Herzog gegen jede Verdächtigung ſeiner Bravour in den Lübecker 
Kämpfen ſichert. In einem für den König beſtimmten Gutachten 
der mit Unterſuchung der militäriſchen Vorgänge des unglück⸗ 
lichen Krieges betrauten Kommiſſion vom 5. April 1810 werden 
zwar die in dem Gefechte am Burgtore vorgekommenen Ver⸗ 
ſehen hauptſächlich Friedrich Wilhelm zur Laſt gelegt; ihm und 
anderen Angeſchuldigten wird aber auch die gebührende Aner⸗ 
kennung nicht verſagt, wenn es weiter heißt: „Zu ihrer Ehre 
müſſen wir jedoch erwähnen, daß ſie, wenn ſie gleich Fehler 
begangen haben, deren Motive wir zu enthüllen außer ſtande 
ſind, doch in Augenblicken, wo es darauf ankam, wie brave 
Männer gefochten haben, welches Zeugnis vorzüglich dem Herzoge 
von Oels in dem übrigens höchſt tadelnswerten Gefechte vor 
dem Burgtore nicht zu verſagen iſt.“ Dieſes Urteil dürfte jeden⸗ 
falls zutreffend ſein; an anderer Stelle ſchildert ein Augenzeuge, 
wie Friedrich Wilhelm während des draußen ſtattfindenden 
Gefechtes fortwährend vor der Front von einem Flügel zum 
anderen ritt, und der Rittmeiſter, ſpätere General v. Eiſenhart, 
der bei Ratkau mit Blücher kriegsgefangen wurde und ihm 
dann längere Seit attachiert blieb, alſo ſicher deſſen Anſicht über 
Friedrich Wilhelms Verhalten am Burgtore kannte, ſchreibt in 
ſeinen von Ernſt Salzer herausgegebenen Denkwürdigkeiten 
S. 97: „Während dem hatte ſich der Herzog von Oels aus zu 
großer Bravour mit einem Truppenteil zu weit aus dem 
Tore vorgewagt“. 


Daran, daß Friedrich Wilhelm bei Lübe als tapferer Soldat 
aufgetreten iſt, darf demnach nicht mehr gezweifelt werden; wie 
kam aber dieſer brave Offizier dazu, ſich als Leiter des Gefechtes 
einige immerhin nicht ganz unbedenkliche Blößen zu geben? Als 
Grund dafür dürfen wir in erſter Linie wohl die eigenartigen 
öuftände anſehen, die damals im preußiſchen Heere herrſchten; 
läßt dieſes doch die Schwächen einer Friedensarmee in dem Der- 


halten vieler feiner Generäle und Stabsoffiziere deutlich genug 
erkennen. Blüchers und Scharnhorſts oben zitierte Urteile über 
die Befähigung der Unterführer in der Abteilung, die den Zug 
nach Lübeck unternahm, beſtätigen nur die allgemein während 
des Feldzuges von 1806 gemachte Wahrnehmung. Konnte man 
aber von dem Herzoge Friedrich Wilhelm, der in derſelben 
Schule herangebildet worden war wie feine Kameraden, eine 
beſſere Qualifikation verlangen als von jenen? Kein Meiſter 
fällt vom Himmel; auch das Kriegshandwerk will erlernt fein 
wie jedes andere, und am Burgtore hat der Herzog ſein Lehr⸗ 
geld bezahlt. Nicht unberückſichtigt darf daneben der Umſtand 
bleiben, daß ein Geiſt der Niedergeſchlagenheit und Verzweiflung 
nach dem völlig unerwarteten Zuſammenbruche der Armee die 
Mehrzahl der Heerführer und ſonſtigen höheren Offiziere befallen 
hatte. Man konnte eben nicht von jedem verlangen, ſo „titanen⸗ 
haft“ zähe organiſiert zu ſein wie etwa Blücher oder Scharnhorſt, 
und das Bewußtſein, für eine verlorene Sache zu kämpfen, wird, 
wie auf die militäriſchen Fähigkeiten vieler anderer, ſo auch auf 
diejenigen des Herzogs naturgemäß nicht gerade anregend gewirkt 
haben. So fehlte ihm die innere Elaſtizität. Der Umſtand, 
daß er in der Nacht, die der Lübecker Katastrophe vorausging, 
bis ſpät hin in heiterer Geſellſchaft und ſelbſt heiter im „Goldenen 
Engel“ ſaß, ſpricht nicht gegen die Annahme einer ſeeliſchen 
Depreſſion. Dermag doch des Bacchus göttliche Gabe für Augen⸗ 
blicke die Feſſeln zu löſen, die den Geiſt des Verzagten belaſten. 
Und noch einer wichtigen Erwägung dürfen wir Raum gönnen. 
Die meiſten der harten über Friedrich Wilhelm gefällten Urteile 
gehen von Männern aus, die, ſchwer enttäuſcht und durch das 
verhängnisvolle Ende des Lübecker Zuges um kühne Hoffnungen 
betrogen, wenn ſie auch ganz gewiß die Wahrheit nicht abſichtlich 
entſtellen wollten, doch in übler Laune, ja in einer gewiſſen 
Verbitterung verfaßte, mehr oder weniger ſubjektiv gefärbte 
Berichte der Nachwelt hinterließen, und unter dieſen Wahrſprüchen 
haben begreiflicherweiſe diejenigen des mit Recht vom hellſten 
militäriſchen Nimbus umſtrahlten Blücher allezeit beſonders ſchwer 
gewogen. Aber was auch eine unbefangene Würdigung nachträglich 
zugunſten Friedrich Wilhelms anführen mag — in Blüchers Augen 
und in denjenigen der ihm dienſtlich nahe Stehenden trug er — „ob 
völlig mit Recht, mag dahin geſtellt bleiben“, ſagt ein neuerer 
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kritiſcher Bearbeiter des Lübecker Zuges — die Hauptichuld an 
dem Verluſte des Burgtores, und weil ihm ein Teil derſelben 
nicht ohne Grund zugeſchoben wurde, ſchien er ſich zu dem Sünden⸗ 
bocke, den jedes große militäriſche Mißgeſchick nun einmal erfordert, 
ſehr wohl zu qualifizieren. Was alles zu der unglücklichen Ent⸗ 
ſcheidung des 6. und 7. November 1806 nur irgend beigetragen, 
das hat man ſich gewöhnt zum weitaus größten Teile ihm auf⸗ 
zupacken. Ob das mit Recht geſchehen iſt, daran wird hoffentlich 
die folgende Betrachtung einige Zweifel erwecken. 


Für die Beurteilung der Tätigkeit des Herzogs ſind vor 
allem ſechs fiktenſtücke wichtig, von denen drei nachſtehend im 
ufammenhange abgedruckt find; auf den Inhalt der übrigen wird, 
ſoweit es erforderlich iſt, in Fußnoten Bezug genommen werden. 


A. Schreiben der Immediat⸗Unterſuchungs⸗Kommiſſion 
an den Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig⸗ 
Oels d. d. Königsberg, den 5. Januar 1809.) 


B. Schreiben des herzogs Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Oels an die J.-U.:K. d. d. Oels, den 
14. März 1809. 


a) Einer Königlichen Immediat⸗Kommiſſion zur Unterſuchung der 
Kapitulationen und fonftigen Ereigniſſe des letzten Krieges habe ich bereits 
unterm 27. April v. J. die auf mich persönlich Bezug habenden Begeben⸗ 
heiten des letzten Krieges der Wahrheit gemäß dargeſtellt); äußerſt 
bedrückend muß es daher für mich ſein, in dem geehrten Schreiben vom 
5. Januar d. J. Aufftellungen zu finden, die meiner Ehre nachteilig ſein 
müſſen, und welche ſogar von einer Königl. Immediat⸗HKommiſſion für 
wahr angenommen zu ſein ſcheinen, indem mir dieſelbe fühlbar machen will, 
als hätte ich unerlaubte Handlungen begangen. 

b) Eine Hauptberüdfihtigung verdient wohl dieſes: daß mir die 
Dispofition des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher, wie Lübe verteidigt werden 
ſollte, gänzlich unbekannt war; ebenſo wenig rührte die Kufftellung der 
Truppen vor dem Burgtore von mir her, indem der Gen.⸗Maj. v. Natzmer 
an dieſem Tore kommandierte und ich nur dann erſt das Kommando erhielt, 


) Dieſes Aktenſtück ift publiziert durch v. Natzmer in „Neue mili⸗ 
täriſche Blätter“, Berlin 1894, Heft 2, S. 139 ff. — Die Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion ſaß zu Gericht über die während des Feldzuges 
1806—7 vorgekommenen Pflichtwidrigkeiten. 


) Dieſes Schriftſtück ift leider nicht zu meiner Kenntnis gelangt. 
Der Derf. 
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als gedachter Herr General, kurz vor Anfang der Affaire, zur Reſerve in 
die Stadt beordert wurde. Ich rufe ſelbſt den herrn Gen.⸗Maj. v. Scharn⸗ 
horft als Jeuge auf zu beſtimmen, wer dieſe Pofition angeordnet hat, indem 
es ihm ſehr wohl erinnerlich ſein muß, daß ſogar ein Teil des 2. Bataillons 
meines Regiments nebſt den Bataillons-⸗Kanonen auf einem Stück abgetra⸗ 
genen Wall poſtiert war. 

c) Daß ich die Verteidigung von außen fehlerhaft fand und nicht 
billigte, dieſes kann mein damaliger Adjutant, Leut. v. Stülpnagel, bezeugen, 
da ich jedoch keine anderweitigen Befehle hatte, ſo wagte ich es nicht, für 
meinen Kopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. Demungeachtet ſchickte 
ich den Ceutnant v. Stwolinſki meines Regimentes in die Stadt, um wo⸗ 
möglich Wagen zum Derrammeln des Tores herbeizuſchaffen, welches dieſer 
Offizier auch bewirkte, jedoch habe ich keinen Gebrauch davon machen 
können. Auf welche Art der Hauptmann v. Schmidt, Adjutant des Bat. 
v. Ivernois, zur Kenntnis der Intention des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher; 
wie Lübeck verteidigt werden ſollte, gekommen fein mag, ift mir unbekannt; 
wahrſcheinlich muß das, was er ſagt, nur auf Hörenfagen beruhen, da doch 
zu vermuten ift, daß der Herr Gen.sLeut. v. Blücher eher mich als ihn au 
fait geſetzt haben würde, welches aber, wie oben geſagt, keineswegs der 
Fall war; unbegreiflich iſt es mir aber, wie der p. v. Schmidt behaupten 
kann, ich habe die Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen, da ich 
doch mit ihm hierüber durchaus keine Rückſprache genommen habe. Erft 
durch den mir durch den Hauptmann v. Müffling überbrachten Befehl ward 
mir kund, daß die Verteidigung des Burgtores von innen geſchehen ſollte; 
ebenſo iſt auch deſſen Behauptung ganz gegründet, daß ich es, da er zu 
Fuß war, übernahm, dem Bat. v. Ivernois die weiteren Befehle zu geben. 
Zu dieſem Ende ritt ich zu demſelben vor, fand aber zu meiner Derwunde- 
rung den Gen.⸗Maj. v. Oswald dort; als jüngerem General blieb mir 
daher weiter nichts zu tun übrig, als ihm die mir gewordenen Befehle 
mitzuteilen. 

d) Ich eilte wieder zu meinem 2. Bat., hielt es jedoch für pflicht⸗ 
mäßig, dasſelbe [nicht! eher in die Stadt zu ziehen, als bis das Bat. Iver: 
nois bis auf Schußweite der Infanterie ſich an mich herangezogen haben 
würde. Ehe die beiden letzten Kompagnien, bei denen ſich der Herr Gen. 
v. Oswald befand, dieſes bewerkſtelligten, bemächtigte ſich der Feind der vor 
dem Tore gelegenen Gartenhäuser und hatte, völlig gedeckt, die aufgeſtellte 
Batterie bald zum Schweigen gebracht, indem bereits der Ceut. v. Thadden 
und mehrere Artilleriften getötet waren. Der rechte Flügel meines 
2. Bataillons, welches hart an den erwähnten Häuſern tand, ward mit in 
dieſes Engagement verwickelt; jetzt abzumarſchieren war nicht moglich. 
Der Feind mußte aus feinem Hinterhalte vertrieben werden, wenn nicht 
dem Bat. v. Jvernois, welches mehr links am Kirchhofe ſtand, der Rückzug 
abgeſchnitten werden ſollte. Der Angriff erfolgte, und der Feind ward 
delogiert. Ich erteilte nun dem Major v. Hövell den Befehl, ſich mit dem 
2. Bat. in die Stadt zu ziehen, jedoch mit dem Bemerken, nur dann erſt, 
wenn das Bat. v. Ivernois bis auf Schußweite heran wäre, welche Bemerkung 
der Leut. v. Stülpnagel in feinem Berichte vergeſſen hat, ſowie überhaupt 
dieſer Offizier bei dem Abzuge nicht gegenwärtig war, indem ich ihn zu 
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dem Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher ſchickte und um Sukkurs bitten ließ, zu 
welchem Ende ich ihm, da er zu Fuß war, mein Pferd gab. 
N e) Da jetzt eine augenblickliche Ruhe war, jo benutzte ich dieſe, um 
mich zu meinem 1. Bat., welches in der Baſtion Bellevue poſtiert war, 
überſetzen zu laſſen, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller Orten tätiger 
wirken zu können. Als ich jedoch noch im Heraufklimmen des Baftions 
begriffen war, wiederholte der Feind mit aller Heftigkeit ſeinen Angriff auf 
das Bat. v. Ivernois, dieſes warf ſich auf mein 2. Bat., und fo geſchah es 
denn, daß der Feind mit dieſen zugleich in die Stadt drang. 

) Durch dieſes raſche Vordringen des Feindes kam derſelbe unter die 
Schußlinie der Batterie auf Bellevue und ſetzte dieſelbe außer Wirkung; ich 
hielt es daher für zweckmäßig, einen Teil, und zwar den rechten Flügel meines 
in Bellevue poftierten 1. Bataillons (nicht aber, wie der Artillerie-Leutnant 
Richter ganz falſch behauptet, das ganze Bataillon) zu nehmen, den Damm 
zu gewinnen, in die Stadt zu eilen und den Feind herauszutreiben. Der 
linke Flügel, namentlich die Kompagnie v. Kaminfki, blieb zur Deckung der 
Batterie auf dem Baſtion, konnte aber ſo wenig wie alles übrige viel 
wirken, da ſich die Ceute gänzlich verſchoſſen hatten. Im Tor traf ich den 
Herrn Gen.»Leut. v. Blücher, welcher das Hineingehen in die Stadt unter⸗ 
ſagte und befahl, alles möchte ihm folgen, wodurch es daher wohl ent⸗ 
ſtanden ſein mag, daß ſich der auf dem Walle befindliche Reſt des Bataillons 
mit angehangen hat, welches genau zu beſtimmen ich nach Verlauf von drei 
Jahren nicht mehr imſtande bin; ſo viel iſt jedoch ganz beſtimmt ausgemacht, 
daß es durchaus nicht auf meinen Befehl geſchah und die Ausfage des Leut- 
nants v. Stülpnagel in diefem Punkte ungültig iſt, da er nicht zugegen war. 

g) Aus allem Dorhergejagten erhellt demnach hinlänglich, daß ich ad a) 
nicht wußte, ob die Verteidigung des Burgtores von innen oder von außen 
bewirkt werden ſollte, ebenſo, daß es nicht von mir abhing, dem Bat. 
v. Ivernois Befehle zu erteilen, da es unter dem älteren General v. Oswald 
ſtand. Mein 2. Bat. allein in die Stadt zu ziehen, ohne die Süfiliere 
abzuwarten, hielt ich für pflichtwidrig und unterließ es in dieſer Rückſicht. 

kluch geht hervor, daß ad b) der Herr General v. Oswald mit dem 
Bat. Ivernois gar nicht bis an das Tor gekommen iſt, und wäre dies auch 
wirklich der Fall geweſen, ſo würde es alsdann an dieſem General geweſen 
ſein, die befohlenen Maßregeln zu vollführen. 

»Wie der Hauptmann v. Schmidt zu der Behauptung kommt, als hätte 
ich das Zurückgehen des Bat. v. Jvernois befohlen und verlangt, dasſelbe 
möchte ſich neben das 2. Bat. meines Regiments dicht am Burgtor ſetzen, 
iſt mir unbegreiflich, da ich dieſen Offizier durchaus nicht kenne und ihm 
nie Befehle erteilt habe. Die getane Außerung iſt alſo nur feiner Unwiſſen⸗ 
heit zuzuſchreiben, indem er nicht wußte, daß der General v. Oswald, nicht 
aber ich ihn befehligte. 

Ganz unbekannt find mir die Befehle geblieben, welche die an den 
verſchiedenen Toren kommandierenden Herren Generale hatten. Ad c) 
erwidere demnach, daß ich aus vorangeführten Gründen nur mit einem 
Teil meines 1. Bat. nach der Stadt eilen wollte, keineswegs aber den 
Poſten ganz verließ und die Räumung des Baftions Bellevue nur erſt dann 
erfolgte, als der Herr Gen.⸗Ceut. v. Blücher befahl, daß man ihm folgen möchte. 

2 


u. 18-2, 


h) Ad d) erwidere hiermit Folgendes: In der Nacht vom 6. auf den 
7. November 1806, als alle Truppen en colonne auf der Chauſſee von 
Cübeck nach Travemünde ſtanden, war Schwartau unmittelbar in unſerem 
Rücken durch Überfallung genommen; dem ohnerachtet blieb alles halten. 
Um mich zu überzeugen, was hier die Urſache ſei, ritt ich vor und fand, 
daß der Artillerie-Leutnant Riemann mit feiner reitenden Batterie, von 
Travemünde kommend, den Weg gänzlich geſperrt hatte (daß dieſe Batterie 
wirklich in der Art da gehalten, weiß das ganze Huſaren⸗Reg. Pletz ſowie 
der General ſelbſt). Derſelbe verſicherte mir auf meine Anfrage, wohin er 
wollte, Travemünde ſei bereits vom Feinde beſetzt, und er müßte daher 
zurück. Bei eben dieſem Dorreiten traf ich einen franzöſiſchen Parlamentär, 
der mit mir kapitulieren wollte, indem er zugleich verſicherte, die Franzoſen 
hätten über die Trave geſetzt und fich zu herren von Travemünde gemacht, 
welche Ausjage mir den Bericht des Leutnants Riemann noch wahrſchein⸗ 
licher machte. Nachdem ich demſelben erklärt hatte, daß es nicht von mir 
abhinge zu kapitulieren, ich auch nicht glaubte, daß dieſes die Abſicht des 
Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher ſei, hielt ich es für meine Pflicht, letzterem 
von dieſem Vorgange Rapport zu erſtatten. Ich ſuchte ihn daher auf, traf 
daſelbſt den Oberſt von Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗Bataillons, 
der ebenfalls von der Übergabe von Travemünde gehört hatte, nahm die⸗ 
fen mit zu dem Herrn Gen.-Ceut. und berichtete das, was ich gehört hatte, 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken: Man ſagt, Travemünde ſei über. 

Daß dieſes Unwahrheiten geweſen, dafür kann ich nicht; vom Herrn 
Gen.⸗Ceut. v. Blücher hing es ab, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends 10 Uhr bis zum Hnbruch des Tages Zeit genug war, durch Patrouillen 
uſw. ſichere Nachricht über den wahren Zuſtand zu erhalten. 

Ich erinnere mich übrigens durchaus nicht, den Sähnrich v. Grabczewſki 
je geſehen oder geſprochen zu haben, am wenigſten in der von ihm erwähnten 
Nacht, welches meine beiden damaligen Abdjutanten, die Ceutnants v. Block und 
v. Stülpnagel, von welchen ſtets einer um mich war, werden bezeugen können. 

i) Schließlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, daß, obgleich die 
Verteidigung vor der Stadt nicht glückte, doch ebenſo wenig durch eine 
Verteidigung von innen bewirkt werden konnte, indem hierzu Voranſtalten 
gehörten, die aber wahrſcheinlich deshalb unterblieben, weil man einen 
Raſttag halten wollte. | 

Tübeck umgab eine 24 Fuß hohe Mauer, an welcher alfo Schafaudagen 
[Gerüfte] errichtet fein mußten, wenn etwas bewirkt werden follte. Dieſe 
exiſtierten aber nicht. Das neu erbaute Tor beſtand aus einem Halbzirkel 
von einer drei Fuß hohen Mauer, in welchem höchſtens eine Komp. auf⸗ 
geftellt werden konnte, und hinter dieſem befand fich das alte Tor (ein 
alter viereckiger Turm), welches alſo ein enges Defilee bildete. 

Dem Ermeſſen einer Königl. Inmediat⸗Kommiſſion ſtelle ich anheim zu 
beurteilen, ob bei der angeführten Cage der Dinge, ſelbſt durch eine Ver ⸗ 
teidigung von innen, ein glücklicherer Erfolg abzufehen war. 

Die Urſache, weshalb ich nicht früher den Aufforderungen einer Königl. 
Immediat⸗Kommiſſion ein Genüge geleiftet habe, iſt die, daß ich erſt nach 
einer Abweſenheit von mehreren Wochen das geehrte Schreiben derſelben 
vom 5. Januar cr. vorfand. 


ER, 


C. Konferenz⸗Vortrag, gehalten vor der J.-⸗U.-⸗M. 
am 16. April 1809.) 


a) Der unter dem 5. Januar 1809 zur Berichterſtattung aufgeforderte 
Herzog von Braunſchweig⸗ Oels erwidert unter dem 14. märz auf die ihm 
vorgelegten Fragen nachſtehend, und zwar 

ad a) Warum er nicht den Befehlen des Kommandierenden gemäß 
die Verteidigung des Burgtores von innen bewirkt habe? 
Daß er nicht gewußt, ob die Verteidigung dieſes Tores von innen oder 
von außen bewerkſtelligt werden ſolle, indem ihm heine Befehle darüber 
zugekommen. 
ad b) Warum, nach erhaltenen Befehlen durch den Kapt. v. Müffling, 
das Bat. v. Ivernois mit in die Stadt zu ziehen, nicht wenigftens 
dieſes Bat. innerhalb des Burgtores placiert worden? 
erwidert gedachter Herzog, daß dieſes Bat. unter den Befehlen des älteren 
G.⸗M. v. Oswald geſtanden, mithin [er] an felbiges keine Befehle habe 
geben können. Der Gen.-Major v. Oswald ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, und falls dies wirklich auch der Fall wäre, ſo ſei es immer an 
dieſem General geweſen, die gedachte Maßregel zu vollführen. 

b) Wenn nun überdies der p. v. Oels behauptet, die Anſtellung der 
Truppen vor dem Burgtore nicht bewerkſtelligt zu haben, indem er nur 
dann erſt das Kommando erhalten, als der General v. Natzmer kurz vor 
Anfang der Affaire zur Reſerve in die Stadt beordert worden, bejonders 
aber das Zeugnis das G.⸗M. v. Scharnhorſt auffordert, um ſich zu legitimieren, 
daß die Truppen-Anjtellung vor dem Burgtore nicht von ihm angeordnet 
worden, ſo dürfte es erforderlich werden, dem Gen.⸗Maj. v. Scharnhorft den 
Bericht des Herzogs abſchriftlich mitzuteilen, damit ſolcher Anzeige mache, 

was wegen Inftruktion der 6.-M. v. Natzmer, v. Oswald und p. v. Oels 
zur Verteidigung des Burgtores verfügt worden. 

e) Der Herzog v. Oels gibt ferner an, daß er die Verteidigung des 
Burgtores von außerhalb nicht nur fehlerhaft gefunden, ſondern ſich auch 
darüber gegen ſeinen Adjutanten, den Teut. v. Stülpnagel, in dieſer Art 
geäußert habe; nur in Ermangelung anderer Befehle habe er nicht gewagt 
für ſeinen Kopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. 

Hierauf dürfte dem Herzog entgegnet werden müſſen: 
warum er bei Erkenntnis der fehlerhaften Poſition der Truppen, wenn 
er ſich nicht getraut, eigenmächtige Abänderungen zu treffen, welches 
doch ihm als General bei jo in die Augen ſpringendem Verſtoße gegen 
alle Kriegsmaximen nie zum Fehler gerechnet werden konnte, nicht 
wenigſtens ſich um Abhülfe bei dem kommandierenden General bemüht 
oder doch im Einverständnis mit dem älteren Gen.⸗ Maj. v. Oswald 
ſolches ſelbſt bewirkt habe, indem es einem Offizier von feinem Range 
nur als ernſtliche Pflichtunterlaſſung angerechnet werden könne, wenn, 
wie hier geſchehen, bei beſſerer zugeſtandener Überzeugung nicht 
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ich. Der Verf. 


- 


— 20 — 


einmal der Derſuch gemacht worden, laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden. 

d) Kuch behauptet der Herzog von Oels, das Kommando am Burg- 
tore beim Abgang des Gen.⸗Maj. v. Natzmer zur Reſerve erhalten zu haben. 
Wenn aber der General v. Natzmer vor dem feindlichen Angriff auf das 
Burgtor abgegangen, der nächſtdem ältere Gen.» Maj. v. Oswald jedoch 
nach der eigenen Ausjage des Herzogs gar nicht bis ans Tor gekommen 
iſt, ſo fällt die nicht abgeänderte, ſo fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore 
dem p. v. Oels auch aus diefer Berückſichtigung um jo mehr zur Caft, als 
er ſelbſt angibt, die Verteidigung außerhalb fehlerhaft gefunden zu haben, 
und er zur Zeit, wo noch Abhülfe geſchehen konnte, der allein komman⸗ 

dierende Offizier war — welches dem von Oels vorzuhalten ſein dürfte. 

| e) Im Brigadier-Beriht des Gen.⸗Maj. v. Oswald heißt es ausdrücklich, 
daß der Herzog von Oels demſelbigen nicht nur die Verteidigung des Burg⸗ 
tores aufgetragen, ſondern auch noch felbft das 2. Bat. zum Soutien vor 
dem Tore herangeführt und mündlich mit den Worten: „Jetzt wird es genug 
ſein!“ den Rückzug der drei Bataillone persönlich angeordnet habe. Hieraus 
geht deutlich hervor, daß, wenngleich der Gen.-Maj. v. Oswald älterer 
Offizier geweſen, der Herzog von Oels ſich gänzlich als kommandierender 
Offizier geriert habe; mithin bleibt folder auch aus dieſer Anſicht für die 
nicht abgeänderte fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore um ſo mehr ver⸗ 
antwortlich, als er noch das 2. Bat. zum Soutien vor dem Tore heran⸗ 
geführt, ſtatt es innerhalb des Tores zu dieſem Behufe zu benutzen. 

Es dürfte dem von Oels dieſe Auseinanderjegung mit Auszug aus 
dem Brigadier-Beriht des Gen.⸗Maj. v. Oswald [folgt nähere Bezeichnung 
der Stelle] mitzuteilen und ihm aufzugeben fein, die herrſchenden Wider⸗ 
ſprüche zu beſeitigen. 

Dem Gen.⸗Maj. v. Oswald würde der Bericht des Herzogs von Oels 
abſchriftlich mitzuteilen und ſelbiger zur Berichterſtattung aufzufordern ſein, 
welche Befehle ihm als dem älteren General beim Rückzuge in die Stadt 
geworden, zugleich die Stelle feines Brigadier Berichtes [folgt nähere 
Bezeichnung der Stelle] abſchriftlich in Erinnerung mit dem Bemerken zu 
bringen ſein, daß, da der Herzog behaupte, das Kommando ſei von ihm, 
dem Gen.⸗Maj. v. Oswald als älterem Offizier, geführt worden, in ſeinem 
Brigadier-Berichte aber in Abficht des Befehlens gerade das Gegenteil ent⸗ 
halten ſei, der Herr General dieſe Widerſprüche zu heben habe, auch anzu⸗ 
zeigen, ob der Rückzug des Bat. Ivernois durch ihn befohlen worden, wie 
der von Oels angebe, da doch der Brigadier⸗ Bericht jagt, ſämtliche drei 
Bataillone ſeien auf Anordnung des Herzogs abgezogen. " 

f) Ad e) Warum der von Oels den Poſten in Bellevue verlaſſen habe 
entgegnet derſelbe, daß er nur mit einem Teile des 1. Bataillons die Stadt 
habe gewinnen wollen, um den eingedrungenen Feind wieder herauszu⸗ 
werfen, daß der Überreſt aber nur dann erſt gefolgt ſei, als der Gen.⸗Ceut 
v. Blücher befohlen habe, ihm zu folgen. 

Wenn man aber erwägt, daß der von Oels mit dieſem Teile des 
Bataillons von Bellevue bis an das Travemünder Tor“) und ebenſo viel 
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zurück marſchieren mußte, ehe er des überſchifften Armes der Trave wegen 
wieder an das Burgtor gelangen konnte, ſo ſteht der angebliche Bewegungs⸗ 
grund, um den Abzug wenn auch nur eines Teiles der Truppen aus Bellevue 
zu rechtfertigen des zu nehmenden Umweges wegen ſo ſehr mit der inten⸗ 
tionierten Abfiht in Widerſpruch, daß die Derlafjung des Baſtions Bellevue 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, indem der Feind bis an das 
Burgtor nur einige hundert, der Herzog aber auf angeführtem Wege einige 
tauſend Schritte zu machen hatte, mithin ſtets zu ſpät eintreffen mußte, um 
noch die feindliche Tete zeitig genug erreichen zu können und ſolche mit 
einem Teil eines bereits geſchwächten Bataillons wieder durchs Tor zurück⸗ 
zuwerfen. Ebenſo wenig ſtand zu erwarten, die bereits eingedrungenen 
Kolonnen zu durchbrechen, weil bei ſtürmendem Eindrang durch ein Tor 
jederzeit ſämtliche darauf zuſtoßende Straßen en colonne vom Feinde ein⸗ 
geſchlagen werden, mithin auch von dieſer Seite an gar keinen Erfolg zu 
denken war — dennoch aber die Abficht des Herzogs bei Abziehung eines 
Teiles der Truppen aus dem Baſtion Bellevue ebenſo wenig dadurch erreicht 
werden konnte, als man die Verteidigung des Burg tores durch die davor 
aufgeſtellten Truppen erzielt hat. Wenn ferner, wie der Herzog ſelbſt ſagt, 
der General- Major v. Natzmer bereits abgerufen und der General: Major 
v. Oswald noch nicht zur Stelle befindlich, ſo ward es dem Herzoge um ſo 
mehr zur dringenden Pflicht, als direkter Oberbefehlshaber ſeinen Poſten 
in oder nahe an dem Burgtore zu nehmen; fand er es notwendig, einen 
Teil feines Bataillons zur Derftärkung dieſes Tores an ſich zu ziehen, fo 
mußte dies nicht perſönlich geſchehen, indem die Perſon des kommandierenden 
Offiziers im Burgtore, wo die Gefahr dringend, ganz unentbehrlich, da 
gegenteils Bellevue vom feindlichen Andrange nichts zu befürchten hatte. 
Durch das Hinüberſchiffen des Befehlshabers nach Bellevue blieb das 
Burgtor ganz ohne Oberbefehl, welches hier um fo un verantwortlicher, als 
dieſer letzte Umſtand beſonders zur Forcierung dieſes Tores beigetragen 
habe, indem der v. Kühnemann in perſönlicher Gegenwart eines Generals 
jich nicht würde haben unterſtehen können, mit einem Teil ſeiner Kanonen 
davon zu jagen, das Bat. Jvernois zu trennen und fo die Derwirrung 
innerhalb zu veranlaſſen und zu vermehren. Selbſt in dem Falle, daß der 
von Oels nur als der zweite General angeſehen wird, ſo war ſein Poſten 
im Burgtore — indem das allenthalben Gegenwärtigfein die Sache des 
älteren Generals blieb — ihm ſo zu ſagen durch die Umſtände unerläßlich 
vorgeſchrieben. N 

Die Abſicht des p. v. Oels, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller 
Orten tätiger zu wirken, kann ſein Überſetzen ebenſo wenig rechtfertigen, 
weil abgerechnet, daß es kaum denkbar, wie deſſen Pferde gerade zwiſchen 
zwei Armen der Trave befindlich geweſen, da es doch natürlicher war, ſolche 
in der Stadt zu glauben, es im bevorftehenden kritiſchen Augenblicke nicht 
an dem General war, ſich zu ſeinen Pferden in ein beengtes Terrain, welches 
keinen anderen Ritt als den vom Feinde hinweg geſtattete, zu begeben; 
ſondern vielmehr [hätten] die Pferde zu ihm in ein unbeengtes, doch wenig⸗ 
tens nicht mit großem Zeitverluſte praktikabeles Terrain beordert werden 
müſſen. Aud oben angeführte Ausftellungen dürften dem p. v. Oels zu 
machen ſein. 
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g) Kuch 
ad 1, wodurch der Herzog veranlaßt worden, dem kommandierenden 
General den Rapport zu machen, das Bat. in Travemünde habe ſich 
ergeben, 
erwiderte derjelbe: 

In der Nacht vom 6. zum 7. November habe er den Artillerie- Leutnant 
Riemann auf der Chauſſee von Tübeck nach Travemünde an der Spitze der 
nach Travemünde en colonne marfchierenden Truppen, mit feiner reitenden 
Batterie den Weg verfperrend, gefunden, und habe ihm derſelbe auf Anfrage, 
wohin er wolle, verſichert, Travemünde ſei vom Feinde beſetzt; zugleich 
habe ſich ein Parlamentär eingefunden, der zur Kapitulation aufgefordert 
mit der Verſicherung, der Feind habe ſich zum Herrn von Travemünde 
gemacht, wodurch die Ausfage des Riemann dem Herzoge noch wahrſchein⸗ 
licher geworden. Er habe es nun für Pflicht gehalten, dieſen Umſtand dem 
kommandierenden General zu melden, ihn aufgeſucht und daſelbſt den 
Oberften v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗Bataillons, angetroffen, 
der ebenfalls von der Übergabe gehört hätte; er habe dieſen zum Gen.⸗ 
Teut. mitgenommen und nun berichtet: „Man ſagt, Travemünde ſei über“. 
Daß dies Unwahrheit geweſen, dafür könne er nicht; vom Gen.⸗Ceut. 
Blücher habe es abgehangen, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends um 10 Uhr bis zum kinbruch des Tages Zeit genug vorhanden war, 
durch Patrouillen ufw. ſichere Nachrichten über den wahren Zuſtand zu 
erhalten. Huch erinnere er ſich durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabezewiki 
je geſehen noch geſprochen zu haben, welches einer feiner beiden Adjutanten, 
der Leutnant v. Bloch oder Stülpnagel, wovon einer immer um ihn 
geweſen, würde bezeugen können. 

Es dürfte erforderlich fein, den Artillerie⸗Ceutnant v. Riemann unter 
abſchriftlicher Mitteilung des ihn Belaftenden [folgt nähere Bezeichnung der 
Stelle], aufzufordern, Bericht zu erſtatten, ob dieſe Angabe begründet. 

Der Oberſt v. Dieregg wäre zur Berichterſtattung aufzufordern: 

ob er in der Nacht vom 6. zum 7. November ebenfalls ſchon von der 
Übergabe von Travemünde gehört habe, mit dem von Oels ſich zum Gen. 
Teut. v. Blücher begeben, und in welcher Art der von Oels dem komman⸗ 
dierenden General den Rapport abgeſtattet habe, ob die Übergabe von 
Travemünde nur auf Hörenfagen oder als beſtimmt erfolgt durch den 
von Oels angezeigt worden? 2 

Dem en -Ceut. v. Blücher wäre der Bericht des Herzogs v. Oels mit- 

zuteilen und felbiger aufzufordern, näher darzutun, 
daß die Meldung von der Übergabe von Travemünde durch den Herzog 
von Oels als ein unbedingtes Ereignis, wie der Herr Gen.⸗Ceut. unter 
dem 28. Januar 1908 bezeichnet, geſchehen ſei. 

Die Ceutnants v. Bloch und Stülpnagel wären zur Berichterſtattung 
aufzufordern: 

ob in der Nacht vom 6. zum 7. November der Fähnrich v. Grabezewiki 
aus Travemünde zum Herzog gelangt, was er ſelbigem gemeldet, und 
mit welchem Beſcheide er durch den Herzog nach Travemünde wieder 
entlaſſen ſei. | 
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D. Schreiben des Gen.⸗Ceutnants v. Blücher an die 
J.-U.⸗K. d. d. Stargard, 14. Mai 1809. 


a) Auf den mir von einer Höniglichen Höchſten und hohen J.⸗U.⸗ K. 
unterm 16. v. M. zugefertigten Bericht des Herzogs von Oels habe ich 
Nachfolgendes zu erwidern: 

1. Daß der Herzog von Oels nicht gewußt, wie Lübeck verteidigt, 
werden ſollte, iſt in der Tat eine höchſt ſonderbare Behauptung. Da ich 
mit Einbruch der Nacht erſt in Tübeck eintraf und den anderen Morgen 
ganz früh ſchon der Angriff erfolgte, jo war wohl keine Seit dazu, eine 
weitläuftige ſchriftliche Dispoſition zur Verteidigung CTübecks herauszugeben. 
Es war aber auch genug, daß ein jeder der kommandierenden Herren 
Generale feinen Poſten angewieſen erhielt, ihm geſagt wurde, worauf er 
bei deſſen Verteidigung fein Hauptaugenmerk zu nehmen habe, und daß er 
ihn aufs äußerſte verteidigen müſſe, indem an keinen weiteren Rückzug 
zu denken ſei. Dies lehrte die Natur der Sache, da wir das neutrale 
däniſche Gebiet hinter uns hatten, folglich auf die Derteidigung Cübecks alles 
ankam, da an keinen weiteren Rückzug gedacht werden konnte. Dies 
konnte der Herzog auch wohl, wenigſtens doch ebenſo gut wiſſen, als der 
Kapitän v. Schmidt und die an den übrigen Toren kommandierenden 
Offiziere, welche meinen gegebenen Befehlen ſtrenge nachkamen, die der 
Oberſt v. Görtzke in feinem eingereichten Berichte angeführt hat. 

b) Eben ſo auffallend iſt 

2. die Behauptung des Herzogs v. Oels, daß er nicht gewußt, ob die 
Verteidigung des Burgtores von innen oder außen geſchehen, daß er nicht 
gewußt habe, daß er am Burgtore kommandieren ſolle, und daß die Auf⸗ 
ſtellung der Truppen vor dem Tore ihm unzweckmäßig erſchienen, er ſich 
aber nicht befugt gehalten habe, ſelbige abzuändern. 

mit Anbruch des Tages beritt ich alle Poſten mit dem General 
v. Scharnhorſt, wies einem jeden General ſeinen Poſten an, ſtellte die 
einzelnen Bataillons zur Verteidigung der verſchiedenen Tore und ſonſtigen 
Eingänge der Stadt an und placierte jede einzelne Kanone. Den Herzog 
ſtellte ich mit feinem Regimente an das Burgtor, und zwar ein Bataillon 
ans Tor ſelbſt, deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen bleiben 
mußte, und das andere Bataillon auf das Baſtion Bellevue nebſt acht 
Kanonen, in das Rondel vor dem Burgtor 10 Kanonen und in das Tor 
ſelbſt auch noch zwei Kanonen. Es lehrte alſo die Natur, daß er fein 
Bataillon hinter das Tor zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff 
erfolgte, damit das Geſchütz auf dem Baſtion und am Tore wirken konnte. 
Dies ihm zu ſagen, wäre unnütz geweſen, denn ich bin immer der Meinung 
geweſen, einem General das Detail der Ausführung eines ihm gegebenen 
gemeſſenen Auftrags überlaffen zu müſſen. Der Übergang von der Obſer⸗ 
vation vor dem Tore zur Defenſive desſelben mußte daher ſeiner Beurteilung 
den eintretenden Umſtänden nach überlaſſen bleiben, denn an eine Offenſtve, 
an ein zu lieferndes Gefecht vor der Stadt war wohl nicht zu denken; ich 
würde ſodann nicht alle Truppen in die Stadt hineingezogen haben. Auf 
die Behauptung Tübecks kam alles an. Daß es an niemandem anders als 
an ihm war, die Anordnungen zur Verteidigung des Burgtors zu treffen 
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konnte er nicht bezweifeln, denn zu dieſem Zweck war er ja dort mit 
feinem Regimente aufgeſtellt, und hätte ich ihm das Kommando bajelbit 
auch nicht ausdrücklich übertragen, jo verftand es ſich ja von ſelbſt, ſobald 
der General v. Natzmer, den ich ſchon längſt vorher, wenn ich nicht irre, 
in ſeinem Beiſein, zum Kommandanten der Stadt ernannt hatte, zur Reſerve 
in die Stadt abging. Hätte er es auch wirklich nicht früher gewußt, ſo 
konnte er darüber doch nun Gewißheit haben, und hatte er nun noch Zeit, 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen; er konnte hier- 
über um fo weniger zweifelhaft bleiben, als ich ihm, ſobald das Kanonen- 
feuer am Burgtore anfing, durch meinen Adjutanten, den Grafen Goltz, 
ſagen ließ: er mächte nicht zu früh und nicht zu viel feuern laſſen, weil 
ihm der Pulverdampf ſchaden könne, er möchte daher keinen andern Schuß 
als Nartätſch⸗Schüſſe tun. Auch iſt fein Bericht in dieſer Hinſicht voller 
Widerſprüche, denn bald behauptet er, nicht gewußt zu haben, daß er die 
Verteidigung des Burgtores anordnen ſollte, bald ſpricht er wieder von 
Maßregeln, welche er zu deſſen Verteidigung getroffen, und doch will er 
andererſeits dieſe von ihm getroffenen Anordnungen, inſofern ſie von dem 
Kapitän v. Schmidt angeführt werden, nicht zugeſtehen. 

c) Er geſteht es ſelbſt ein, daß der Angriff auf dem Kirchhofe ſſoll 
wohl heißen: auf die Gartenhäuſer neben dem Kirchhofe] auf feine Ver⸗ 
anlaſſung geſchehen und derſelbe [oll natürlich heißen: der Feind] von dort 
delogiert worden ſei. Dies konnte er doch nicht, wenn er ſich nicht als 
kommandierender Offizier am Burgtore dazu berechtigt gehalten hätte. 
Übrigens war dies höchſt fehlerhaft, denn da er nicht die Stärke des Feindes 
beurteilen konnte und er wohl wiſſen mußte, daß es hier nur auf die Der- 
teidigung ſeines Poſtens ankam, ſo durfte er auch nicht zur Offenſive über⸗ 
gehen und ſich auf keinen Fall in ein Gefecht einlaſſen, wodurch er ſich 
nur ſchwächte und Seit verlor, die zur Verteidigung des Burgtores nötigen 
Anordnungen zu treffen, und deſſen gefährliche Folgen er auf den Fall 
eines lebhaften feindlichen Angriffs berechnen konnte. Er konnte dieſes 
auch dann noch nicht einmal gut wagen, wenn er ſchon Truppen hinter 
dem Tore aufgeſtellt gehabt, welche die ſich zurückziehenden Truppen ſodann 
hätten aufnehmen können. Er mußte ſein 2. Bat. vielmehr gleich hinter 
das Tor zurückziehen und den General v. Oswald hiervon benachrichtigen, 
um ſelbigen mit den Füſilier⸗ Bataillons aufnehmen zu können, und durfte 
hiermit um fo weniger Anftand nehmen, als ihm der Kapitän v. Müffling, 
wie er ſelbſt bemerkt, meinen diesſeitigen Befehl überbrachte, welchen er 
dem General v. Oswald zu kommunizieren übernahm, und worauf dieſer 
ihm auch gewiß gefolgt ſein würde, wenn er ſich zurückgezogen hätte. 
Statt deſſen beging er aber den Fehler, meinem Befehl nicht ſogleich zu 
genügen, ſondern erſt noch den näheren Befehl des Generals v. Oswald 
hierzu abwarten zu wollen. 

d) 3. Daß dieſer General älter war als er, kann ihm nicht zur Ent⸗ 
ſchuldigung gereichen, denn dieſer ſtand mit ihm in gar keiner Verbindung. 
Derſelbe kommandierte die Truppen, welche den Tag vorher noch die Arriere⸗ 
Garde gemacht, in der Nacht die Dorpoften gebildet hatten und ſich, wie 
es die Natur lehrte, in die Stadt zurückziehen mußten, wenn ſie fich nicht 
mehr außerhalb der Stadt halten konnten und der Feind ſtark andrängte. 
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Der General v. Oswald kam daher nur zufällig dorthin und mit dem 
Herzog daſelbſt zuſammen, der Herzog hatte aber den beſtimmten Befehl, 
das Burgtor zu verteidigen. 

e) Ebenſo fehlerhaft war es 

4. vom Herzoge ſelbſt, daß er den Kapitän v. Stülpnagel auf ſeinem 
Pferde zu mir ſchickte, um ſich Sukkurs zu erbitten — dies würde er doch 
auch wohl [nicht! getan haben, wenn er nicht den Befehl gehabt hätte, 
das Burgtor zu verteidigen —, wodurch er ſich außer ſtande ſetzte, das 
Ganze zu überſehen und gehörig zu leiten. Er mußte erft fein Bataillon 
hinter das Tor zurückziehen, und hätte er dies gleich getan, ſo würde er 
nicht ſchon damals nötig gehabt haben, Sukkurs nachzuſuchen. 

f) Daß er ſich hierauf während eines Augenblides der Ruhe nach der 
Baftion überſetzen ließ, um ſich ein anderes Pferd zu holen, und fo die 
Verteidigung des Tores dem Jufall überließ, ſcheint mir unverzeihlich. Er 
hätte erft das Bat. hinter das Tor zurückführen müſſen. Hätte er dies 
getan, hätte er den General v. Oswald demgemäß erſucht, ihm zu folgen 
— was dieſer ſodann auch wohl ohnehin getan haben würde — und die 
auf der Trave liegenden Schiffe mit einem Teil der Füſiliers zu beſetzen, 
und hätte er andere dergleichen zweckmäßige Anordnungen mehr getroffen, 
ſo würde er 

g) 5. nicht nötig gehabt haben, das 1. Bat. ſeines Regiments aus 
dem Baftion Bellevue zu ziehen, vielmehr hätte er dasſelbe beſetzt halten 
können. Sowohl dieſes als die auf dem Baſtion ſtehenden acht Kanonen 
würden ſodann imſtande geweſen ſein, im entſcheidenden Augenblicke des 
Angriffs auf Kartätſch⸗Schußweite zu wirken, und dem Feinde würde es 
unmöglich geweſen ſein, bis unter deren Schußlinie zu gelangen, ſolche 
außer Wirkung zu ſetzen und auf dieſe Weiſe das Burgtor zu forcieren. 
Wie leicht dies bei ſolchen zwechmäßigen Anordnungen zu behaupten war, 
geht ſchon daraus hervor, daß, wie der Herzog ſelbſt ſagt, das Tor ein ſehr 
enges Defilee bildete und mit jener ſchon öfters bemerkten, ſo bedeutenden 
Anzahl von Geſchützen zweckmäßig beſetzt war. Wäre dies gehörig benutzt 
worden, ſo hätte nicht ein Mann in das Tor hineinkommen können, ohne 
zermalmt zu werden. Zu übrigen großen Derteidigungsanftalten, zur 
Errichtung von Echafaudagen ufw., war wohl keine Seit geweſen, da wir 
erſt in der Nacht dort angekommen waren. Sonſt wäre felbige nicht aus 
dem nichtigen Grunde unterblieben, weil man dort einen Rafttag [hatte] 
machen wollen. Vielmehr wären ſie eben deshalb notwendig geworden, 
weil an keine weitere Retraite zu denken war und man alſo nur auf die 
möglichſt längſte Behauptung Tübecks bedacht fein mußte. Und daß dieſe 
durch eine Verteidigung von innen mögli war, wird niemand bezweifeln 
woher es denn in der Tat eine höchſt lächerliche Behauptung des gerzog! 
iſt, daß die Verteidigung von innen ebenſo wenig einen glücklichen Erfolg 
[hätte] vorausſehen laſſen als die Verteidigung von außen. Dies konnte er 
wohl nur im Bewußtſein feiner gemachten Verſehen als eine leere Ent⸗ 
ſchuldigung behaupten wollen. 

Übrigens kam es hier auch nicht ſo ſehr auf einen erwünſchten glück⸗ 
lichen Erfolg an als nur darauf, daß ein jeder bis auf den letzten Augen- 
blick ſeine Schuldigkeit tat und, weil überdem an keinen weiteren Ausweg 
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zu denken war, ſeinerſeits zu einem ehrenvollen Ende beitrug. General 
Fouquet konnte bei Candeshut auch keinen glücklichen Erfolg erwarten, die 
beruhigende ehrenvolle Überzeugung, ſeine Pflicht bis auf den letzten Augen- 
blick getan zu haben, war ihm aber Grund genug zu einer kraftvollen 
Gegenwehr und Behauptung des ihm angewieſenen Poſtens. 

b) Es iſt | 

6. ganz unrichtig, daß mich der Herzog, nachdem er ſich mit dem 
1. Bat. feines Regimentes vom Baſtion Bellevue abgezogen hatte, im Tor 
getroffen, wo ich befohlen habe, daß niemand in die Stadt herein, ſondern 
alles mir folgen ſollte. Ich habe den Herzog mit dem General v. Natzmer 
erft vor dem Holfteiner Tor getroffen, als ſchon alle Truppen aus Cübeck 
heraus waren und ich mich nach mehreren vergeblichen Verſuchen, den Feind 
wieder aus der Stadt zu delogieren, gezwungen ſah, mich nach jenem Tore 
zurückzuziehen, indem ich ſchon Gefahr lief, von ſelbigem abgeſchnitten zu 
werden, worauf mich der Kapitän v. Müffling nur noch beizeiten auf⸗ 
merkſam machte. 

i) Was nun endlich 

7. die Anzeige des Herzogs von Oels von dem Derluft des Trave 
münder Forts anbetrifft, ſo waren der Major v. Warburg vom Regiment 
Rudorff, der Kapitän v. Müffling und der Major v. Blücher, vielleicht auch 
noch mehrere andere Offiziere, die ich jetzt nicht mehr namhaft machen 
kann, dabei zugegen, wie mir der HKerzog dieſe Anzeige machte und zuver⸗ 
läſſig behauptete, daß Travemünde über ſei. Was noch mehr iſt, der 
Kapitän v. Müffling geriet dieſerhalb noch mit ihm in Wortwechſel, indem 
er es nicht glauben wollte, worüber der Herzog ſehr empfindlich und belei⸗ 
digend gegen ihn wurde und feſt behauptete, daß ſeine Ausjage wahr ſei, 
indem er ja von dort komme. Was ihn dazu vermocht hat, ſich hiervon 
jo ganz überzeugt zu halten, weiß ich nicht. Die Ausſage des Parlamen⸗ 
tärs, den er mitbrachte, konnte wohl nicht der Grund dazu ſein, denn dieſer 
kam von Tübeck und iſt dem Herzog als von dort kommend von dem 
Kapitän v. Budrigkn des ehemaligen Regiments v. Borcke, welcher die 
Arriere⸗Garde kommandierte und ſelbigen anfänglich nicht annehmen wollte, 
weil ich die Annahme des Parlamentärs nur erſt wenige Tage vorher aufs 
ſtrengſte unterſagt hatte, überbracht worden. 

Ich glaubte, in die Verſicherung des Herzogs nun wohl keinen Sweifel 
mehr ſetzen zu dürfen, und würde mich auch nicht durch Patrouillen näher 
davon haben unterrichten können, da der Weg dahin nach der Ausjage des 
Herzogs fo verfahren war, daß es bei der eingetretenen ſchrecklichen Dunkel⸗ 
heit niemandem möglich war, dorthin durchzukommen und überdies der 
Feind ſchon bis ganz nahe von Ratkau keine Viertelmeile davon von allen 
Seiten vorgedrungen war und ich nur kaum noch fo viel Seit hatte, einige 
Sicherheits maßregeln zu treffen, um nicht noch während der Unterhandlungen 
mit dem Feinde aufgehoben zu werden, da ich nur noch kleine Reſte der 
Truppen bei mir hatte. 


E. Schreiben des Kapitäns v. Stülpnagel an die J.-U.-K. 
d. d. Berlin, 14. Mai 1809. 
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F. Schreiben des Hauptmanns v. Müffling an die I.-U.K. 
d. d. Weimar, 12. Juni 1809. 


Auf Grund des vorſtehenden Materials dürften folgende 
Ausführungen berechtigt erſcheinen. 

Schon im Jahre 1808 konnte der Leutnant Berſon, welcher 
bei der zur Verteidigung des Burgtores kommandierten Batterie 
Kühnemann ſtand, ſeine hauptſächlich gegen Blücher und Scharn⸗ 
horſt gerichtete Broſchüre: „Authentifche Erzählung des Angriffs 
und der Verteidigung am Burgtor zu Lübeck“ mit den Worten 
beginnen laſſen: „Die Meinungen des Publikums über die Affaire 
von Lübeck und insbeſondere über die Verteidigung des Burg⸗ 
tores, wo der lebhafteſte Angriff ſtattfand, ſind ſehr geteilt“, 
und ähnlich äußert ſich eine neuere Blüchers Zug nach Cübeck 
behandelnde Publikation Beſelers in den Beiheften zum Militär⸗ 
wochenblatt 1892, S. 104: „Die Vorgänge, die den Verluſt von 
Lübeck herbeiführten, find nie ganz aufgeklärt worden“. So 
lag es nahe, die Ereigniſſe bei der Erſtürmung der alten Hanſe⸗ 
ſtadt und das, was unmittelbar darauf folgte, einer neuen Prü- 
fung zu unterziehen, und der Verfaſſer der vorliegenden Arbeit 
tat dies in der Hoffnung, es möchte ihm nicht als Anmaßung 
ausgelegt werden, wenn er in einer rein militäriſchen Frage das 
Wort ergreift, in der Männer wie v. Höpfner, v. Cettow⸗Vorbech 
und andere wiſſenſchaftlich gebildete Offiziere vor ihm geſprochen 
haben. Er glaubt, um ſo eher auf Indemnität rechnen zu 
dürfen, als die Reſultate ihrer gründlichen Forſchungen durch 
ihn nur in einigen Punkten modifiziert, in anderen aber geſtützt 
werden. Die vorſtehenden Schriftſtücke und ſonſtige kleinere an 
denſelben Orten wie jene geſammelte Notizen mögen neben den 
aktenmäßigen Darſtellungen v. Höpfners, v. Cettow⸗Dorbecks und 
einigen anderen die Grundlage der folgenden Unterſuchung bilden; 
weitere wichtige Akten, die in den Verhandlungen der Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion erwähnt werden und helleres Licht 
über die Vorgänge am Burgtore verbreiten könnten, ſind mir 
leider nicht zu Geſicht gekommen. Sie mögen im Verlaufe des 
ſeit ihrem Entſtehen verfloſſenen Jahrhunderts verloren ge⸗ 
gangen ſein. 

Junächſt werden wir die Frage zu erörtern haben: Wen 
trifft für die erſte Aufftellung der Truppen am Burgtore, die 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Verantwortung? Es heißt 
hinſichtlich dieſer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der J.-U.⸗K. erſtatteten Berichte 
(Kriegsarchiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorſt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die daſelbſt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 


ganz unpaſſend; es war auch dem am Tage vorher gegebenen 


Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat⸗ 
terie v. Thadden führt ihre Canons am Walle auf dem Burg⸗ 
tore auf und ebenſo die v. ühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zweckmäßige Placierung derſelben dem damaligen 
Oberſten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie dieſer die 
Geſchütze in der früher erwähnten Weiſe aufzuſtellen befahl. 
Soviel ich geſehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
dem Parolebefehl direkt widerſprechende Aufftellung allgemein 
dem Herzoge von Braunſchweig ſchuld. Und doch iſt das ſchwerlich 
richtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weiſt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natzmer am Burg⸗ 
tore kommandierte, der erſt „kurz vor Anfang der Affaire“, 
d. h. wie nachzuweiſen ſein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es ſcheint eine weit verbreitete Anſicht zu ſein, Natzmer 
habe ſein Kommando als Befehlshaber der Reſerve innerhalb 
der Stadt ſofort nach ſeiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beiſpielsweiſe v. Lettow-Dorbeck (Der 
Krieg uſw. II, 376) ſchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde General⸗ 
marſch geſchlagen, und man beſetzte Tore und Wälle. General 
v. Natzmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Verteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabſichtigte, ſich 
zu den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, ſo will er 
damit ſchwerlich ſagen, Natzmer habe dieſes Kommando ſofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober⸗ 


befehl über die Beſatzung der Stadt erſt dann übernehmen ſollte, 


wenn Blücher ſich anſchickte, Lübeck zu verlaſſen, und das geihah 
erſt um die Mittagsſtunde (v. Lettow-Dorbek II, 377); bis zu 
dieſem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich ſelbſt in 


Händen. Daß zwiſchen Natzmers Ernennung zum eventuellen 


Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt dieſer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Blücher jagt (D b), er habe „mit An- 


— 29 — 


bruch des Tages“ den Poſten am Burgtore inſpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer ſei „längſt vorher“, alſo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erſt „kurz vor Anfang der Affaire“ 
wurde er aber, wie Friedrich Wilhelm berichtet (B b), in die 
Stadt beordert, und das wird erſt gegen Mittag geweſen ſein; 
10 ½ Uhr (ſ. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Cübeck, 
in den „Neuen Milit.⸗Blättern“, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußiſchen Vorpoſten, die am Galgenberge ſtanden, zurüchk⸗ 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire“ am Burgtore los, und 
bis dahin hat Natzmer dort kommandiert. Wenn dieſer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owſtien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalſtabe, Heft 5, S. 138) Blücher auf 
ſeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, iſt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh⸗ 
rend ſeiner Abweſenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu ſorgen. Als Zeugen, daß er 
ſelbſt die getadelte Poſition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorſt auf, und deſſen Antwort d. d. Berlin, 
4. März 1810, iſt glücklicherweiſe erhalten (Kriegsarch. Berlin). 
Er berichtet an die J.⸗U.⸗K.: „Auf die Frage, ob der General⸗ 
major v. Natzmer das Kommando am Burgtore geführt ..., 
iſt meine Antwort ..., daß der General v. Natzmer alſo 
in jedem Falle über die Beſatzung des Burgtores das 
Kommando geführt“. Es war zunächſt alſo gar nicht, wie 
Blücher (D b) meint, Friedrich Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Verteidigung des Burgtores zu treffen, ſondern diejenige des 
älteren Generals v. Natzmer. Die fehlerhafte Aufitellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem Herzoge nicht 
ſchuld zu geben ſein. Damit ſtimmt auch überein, was der von 
der J.⸗U.⸗K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
erſtattete Bericht ſagt. Es heißt dort: „Nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgeſchlagen war (aljo bald nach 
10 Uhr, ſ. v. Lettow⸗Dorbeck II, 377), erwartete Blücher 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natzmer, weil er den Übergang des 
Feindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ſtehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles feſtzuftellen, iſt für die Beur- 
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teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu ſeinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge⸗ 
ſchützen in dem Halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (D g) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufſtieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geſtattete, ſodann aber auch, weil die im Vor⸗ 
gelände ſtehenden Truppen dieſen letzteren noch paſſieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore ſtehenden häuſer 
ſehr beſchränkt war. Aber es war heine beſſere zu finden, und 
der Major v. Fiebig vom 2. Artillerie-Regiment, der fie geſehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsarch., Berlin) Scharnhorſt hinſichtlich ſeiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 
Protzen und Pferde, die zu den Geſchützen gehörten, mußten, 
wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem Halbhkreife ent⸗ 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeſtellt 
werden, aber dieſer Befehl wurde nur unvollſtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Protzen und die acht Pferde eines jeden Ge⸗ 
ſchützes blieben aber im Rondel. Auf das Zurückbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorſt ſehr richtig bemerkt (Bericht an 
die J.⸗U.⸗M. über die ihm hinſichtlich der Verteidigung des Burg⸗ 
tores vorgelegten Fragen; Kriegsardh., Berlin) aus dem Umſtande 
geſchloſſen werden, daß ſie unmöglich ſpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen beſpannen laſſen wollte, dem Strome 
der Fliehenden entgegen hätten durch das innere Tor in den 
Halbzirkel gebracht werden können; auch bezeugten einige Ar⸗ 
tilleriſten, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Vernehmung ihre Anweſenheit (Verhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsarch., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, ſo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie-Bataillons oder wenigſtens einer Abteilung eines ſolchen, 
die ſehr wünſchenswert geweſen wäre. Scharnhorſt hatte nicht 
ſo viel Zeit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten ſeines 
Befehles zu überwachen; fie verblieb dem am Burgtore kom⸗ 
mandierenden Offizier, und dieſer war damals der Generalmajor 
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v. Natzmer. Er — ein im übrigen, ſoweit wir wiſſen, nach 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alſo in erſter 
Linie die Verantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer iſt aber für die Aufjtellung der Infanterie am Burg⸗ 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nach der Baftion Bellevue und das Regiment Manſtein — auch 
dieſes ſicher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil⸗ 
helm in feiner ſcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nach der daran ſtoßenden Courtine entſendet worden 
waren, blieb an Linien- Infanterie zur Verteidigung für das 
Tor ſelbſt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urteilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II I, S. 280: „Ferner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien⸗Infanterie 
das Tor ſelbſt beſetzen und ſolches auf das äußerſte verteidigen 
ſolle, indem der herzog von Braunſchweig⸗Oels das 2. Bataillon 
ſeines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgeſtellt hatte“. Hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt jagt (D b): „Den Herzog ſtellte ich mit ſeinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burg⸗ 
tore), und zwar ein Bataillon (das iſt natürlich das 2.) an das 
Tor ſelbſt (im Gegenſatz zu den nach Bellevue entſendeten Truppen), 
deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen 
bleiben mußte“. Wenn aljo v. Lettow⸗Vorbeck a. a. O. II, 
378 meint, der Herzog ſei mit ſeinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüchers, ſo iſt das 
nicht ganz genau; es ſtand ihm — zunächſt wenigſtens — frei, 
feine Leute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorſt berichtet 
an die J.-U.⸗K. (Kriegsarch., Berlin) über die ihm hinſichtlich 
der Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen: als Blücher 
und er die Beſetzung der Tore revidiert hätten, ſeien am Burg⸗ 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nach dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verſtehen iſt, ergibt der Zuſammenhang. Die Beſetzung des 
Kirchhofs, die, wie man aus Scharnhorſts Worten ſchließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabſichtigt war, 
wurde jedoch von dem höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch dieſes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Feinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, ſo waren die auf dem Kirchhofe 
ſtehenden Truppen abgeſchnitten. Etwa die hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weiſe im Halbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manſtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinſichtlich 
des 2. Bat. Oels verlangte Blücher aber, wie wir ſahen, ein 
Surücgehen hinter das Tor einſtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Feind noch weit — nicht (vgl. D b: „es lehrte alſo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) fein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff er⸗ 
folgte”.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpaſſe zwiſchen Trave und Wakenitz aber den Verkehr 
zwiſchen der Stadt und der draußen ſtehenden Arrieregarde un⸗ 
nötig erſchwert hätte — ſo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jetzt da Stellung, wo wir es bei Oswalds Nückzuge vom Galgen⸗ 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros der Feinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, alſo „dicht am Burg⸗ 
tore“, wie der Herzog (Bg) ſagt. Wer trägt nun für dieſe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes ſehr verderblich erwies, 
die Verantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, ſondern 
der Höchſtkommandierende, der dieſe Erlaubnis erteilte, anſtatt 
das Bataillon gleich da aufzuſtellen, wo es ſtehen ſollte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Zulaſſen der vom Herzoge 
gewählten Stellung ſchien denn auch Scharnhorſt ſehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob dieſer dem 
Herzog von Braunſchweig den Befehl gegeben habe, ſich vor 
das Tor mit ſeiner Beſatzung zu ſtellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unſinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mich 
widerſetzt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver⸗ 
botene Okkupation des Kirchhofs), gewußt, jo hätte ich fie hinter⸗ 
trieben“. In dieſem Falle aber war nicht Natzmer der Schuldige, 
ſondern Blücher ſelbſt, und fo hritiſiert der gelehrte Stabschef, 
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natürlich völlig ahnungslos, die allzu große Vertrauensſeligkeit 
ſeines von ihm hochverehrten Vorgeſetzten in der ſchärfſten Weiſe. 
Den Fehler, Truppen vor der Linie aufzuſtellen, die verteidigt 
werden ſollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore ſchon mal gemacht. v. Höpfner ſchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherſchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlich am 3. November, als 
man ſich entſchloſſen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen ſtehen ließ und mithin ge⸗ 
wärtig ſein mußte, daß ſie von dem übermächtigen Feinde ge⸗ 
worfen wurden und dieſer mit ihnen gleichzeitig den Abſchnitt 
überſchritt.“ Und bei v. Lettow⸗Vorbeck heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen ſpricht, die am Abend des 6. No⸗ 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier noch 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag beſchäftigt, als die 
Meldung einging, der Feind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das geſamte Dragoner⸗ 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Ka- 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belaſſen“. Wir ſehen, Blücher 
war in dieſem Punkte zu forglos. 

Hinſichtlich der leichten Infanterie — d. h. alſo der Ba⸗ 
taillone Ivernois und Kenferlingk — beſtimmte der höchſtkom⸗ 
mandierende aber, ſie ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, 
als es ohne Gefahr geſchehen könne — wie in Scharnhorſts 
Nachlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Cettow⸗ Vorbeck, wohl 
als zu unbeſtimmt, mit Recht für bedenklich erklärt. Dieſem 
Urteil ſchließt ſich v. Unger in ſeinem „Blücher“ J, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er durch die unglückliche Weiſung, „„die leichten 
Truppen ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, als es ohne 
Gefahr geſchehen könne““, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorſt am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemacht hat“. Und trotzdem ſich am Mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewiſſermaßen eine Warnung — ſchon 10 Uhr morgens 
(£.-D. 11, 377) bei einem franzöſiſchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeſtellten Truppen, da ſie den Engpaß des Tores 
im Rücken hatten, gefährdet ſeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht ſofort zurück, wie man es doch 
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hätte erwarten ſollen, da er Zeuge des unglücklichen Kampfes 
geweſen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erſtatteten Berichte der J.⸗U.⸗K. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Lübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur Caſt“ (v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 489); 
es liegt darin das Eingeſtändnis, daß es auch noch andere Schul⸗ 
dige gab. Einen von dieſen feſtzuſtellen macht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den König 
berichtet (Kriegsarch., Berlin): „Man hatte den Fehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Dieſes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, ſondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu ſeinem Fehler zu 
verleiten, in erſter Linie alſo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen ſo lange wie möglich vor dem Tore — alſo 
vor dem Defilee — zu laſſen, ſpäter widerrufen und ihre Pla⸗ 
cierung hinter demſelben angeordnet wurde, ſo hat doch die 
erſte Weiſung, wie der Gang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Verwicklungen beigetragen, die, indem ſie das Eindringen 
des Feindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Kataſtrophe herbeiführen halfen. Dieſe Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anſicht wird auch ver⸗ 
treten durch Beſeler. Er ſchreibt (Blüchers Zug. In den Bei⸗ 
heften z. Militär⸗Wochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent⸗ 
ſcheidenden Verluſte des Burgtores von Lübeck am 6. November 
1806 trägt weſentlich ſchuld — gleichviel, wer es verſäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück⸗ 
zunehmen“. 

Die bis jetzt berührten Punkte laſſen den Herzog minder 
ſchuldig erſcheinen, als ihn die meiſten der mir bekannt gewor⸗ 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Verlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günſtiges Reſultat zu verzeichnen ſein. In eine 
ſolche treten wir jetzt ein mit dem Aufwerfen der Frage: „Wollte 
Friedrich Wilhelm als Kommandant des Burgtores dieſes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Vormittags, 
wohl erſt gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire“ (B b, 
vgl. auch das oben Geſagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Reſerve ab, und es verſtand ſich von ſelbſt (D b), 
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daß der Herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet ſein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Natzmers zugegen geweſen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desſelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Natzmers Abgange hatte alſo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Verteidigung des Burgtores“ ). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerſte verteidigt werden müſſe 
(D a); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispoſitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weiſung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
ſollte, d. h. ob von innen oder von außen; auch ſeien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verſchiedenen Toren nicht 
bekannt geweſen (B b u. g). Im erſten Augenblike hält man 
das für kaum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe‘) für berechtigt zu 
erachten, trotz des Umſtandes, daß die beiden ſehr ſchlecht mit⸗ 
einander ſtanden; bei weiterer Überlegung ſcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erſatzmann RNatzmers ſei ohne gehörige 
Inſtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine ſonder⸗ 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Lübeck 
verteidigt werden ſolle (Da), muß aber andererjeits das — nach 
Lage der Verhältniſſe freilich ſehr begreifliche — Fehlen einer. 
genaueren ſchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perſön⸗ 
lichkeiten zugänglichen Dispoſition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle ſei geſagt worden, 
worauf er bei der Verteidigung fein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (B b), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem Hherzoge irgend eine bezügliche 
Weiſung erteilt worden ſei, iſt es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (Be) ſagt, er habe erſt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigſtens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzuſetzen — erfahren, die Stadt ſolle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweiſung nicht einen Augenblick darüber 
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5) So heißt es in A. 
6) Dieſes wird in F abgegeben. 
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im unklaren, daß eine wirkſame Verteidigung nur von innen 
möglich ſei, wie er dieſes ja auch mit ſeinem Adjutanten v. Stülp⸗ 
nagel beſprach (Be); und man braucht in der Tat nicht Soldat 
zu ſein, um das einzuſehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt ſei nicht zu denken geweſen (D b), völlig 
begreiflich zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht geweſen, 
wenn der Herzog zunächſt angenommen hätte, die Stadt ſolle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 
Anordnungen des Oberkommandos ſah, das die leichten Truppen 
vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf dieſen Gedanken 
bringen. Auf eine Verteidigung von innen wies allerdings der 
Umſtand hin, daß das Gros Oswalds in und durch die Stadt 
zurückging“); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doch dieſe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (D b). Trotz alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Jvernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen!), was dieſer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweiſt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über ſeine Intentionen Nückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläſſigen Gewährsmann 
möchte ich den letzteren nicht gerade halten. An anderer Stelle“, 
ſagt er nämlich, nach den oft wiederholten Außerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver⸗ 
rammelt und der zu demſelben führende Weg durch Kartätſchen⸗ 
feuer verteidigt werden ſollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweiſungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispoſitionen zur Verteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen ſein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbruch der Nacht (Da) am Sten. In der Nacht 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Vor⸗ 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in dieſer Seit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, iſt ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen, es ſei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz kurzen dienſtlichen Meldung; ſicherlich wird er aber 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn feine Anfichten über die 
Verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der Herzog recht, wenn er ſagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inftruiert haben (B c). Dielleiht kannte 
dieſer letztere Blüchers Ideen über die Verteidigung durch Müff⸗ 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Galgenberge in Berührung gekommen ſein mochte, alſo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (B e), vom hörenſagen und 
konſtruierte ſich aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
Herzog ſelbſt in höchſt unliebſamer Weiſe überraſchenden Verlauf 
nahm, einen den Abjichten des Höchftkommandierenden völlig 
entgegengeſetzten Plan des Leiters auf preußiſcher Seite zu⸗ 
ſammen, der dieſem abſolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
macht mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiſſes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig unverdächtigen Zeugen, und ich halte daher feine Ausfage, 
Friedrich Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefecht doch darauf hinaus, daß dies geſchah, ſo kann 
dem Herzoge allerdings der Vorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desſelben nicht erſpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünſchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Veranlaſſung die Unſchlüſſigkeit Friedrich 
Wilhelms und ſein Mangel an Initiative zu einer Seit, als 
Abhilfe für die ungünſtige Aufitellung noch ſehr wohl zu ſchaffen 
war. Wenn eine kinderung derſelben unterblieb, ſo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel kommandierender General am Burgtore 
war, ſeit Natzmer zur Reſerve abgegangen, die Schuld (C d). 
Auch daß der dienſtältere General Oswald zufällig in ſeiner 
Nähe focht, änderte an dieſer Tatſache gar nichts (D d); er und 
»kein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblick im unklaren darüber, 
daß nach Natzmers Entfernung er der eigentliche Kommandant 
ſei, und wenn Blücher meint (D b), er behaupte, das nicht gewußt 
zu haben, ‚fo irrt er; Friedrich Wilhelm erklärt (B b) ja aus- 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz-Dortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp⸗ 
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nagel ſchickte, um Sukkurs zu erbitten (De), und er befahl 
auch den Angriff auf die Gartenhäuſer, die der Feind beſetzt 
hatte (B d). An ihm war es alſo auch, nach Natzmers Abgange 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen, und 
er hatte Zeit dazu (D b). Als ein großer Teil von Oswalds 
Truppen in die Stadt zurückging, war vorauszuſehen, daß der 
Feind den Reſt bald würde geworfen haben und binnen kurzem 
ein Angriff erfolgen dürfte. Daher mußte der Herzog ſich fragen, 
was zu tun ſei, und dementſprechend handeln. An Rückzug 
war nicht zu denken, das ergab die Sachlage aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus (Da); das Burgtor mußte behauptet werden, wie Oberſt 
v. Görtzke und General v. Cettow das Hürter- und das Mühlen- 
tor zu behaupten ſuchten “). Die Anordnungen zu treffen, die 
eine Durchführung dieſer als notwendig erkannten Maßregel 
ermöglichten, das eben war die Aufgabe Friedrich Wilhelms. 
Sollte er aber die Verantwortung tragen, mußte er auch völlige 
Freiheit des Handelns für ſich in Anſpruch nehmen. Mit Recht 
ſagt Blücher (D b), das Detail der Ausführung eines gegebenen 
Befehles müſſe einem Generale überlaſſen bleiben können und 
vertritt damit die Anſicht Friedrichs, des großen Lehrmeiſters der 
preußiſchen Armee, der in feiner Inſtruktion für die Generalmajors 
ſchreibt: „In Summa darum heißen fie Generale, damit, wenn 
ſie eine Sache gut überlegt haben, fie ſolche auf ihre Hörner 
nehmen, denn der Chef kann nicht überall gegenwärtig ſein“. 
Somit war es des Herzogs Sache, den Zeitpunkt zu erkennen, 
wo er von der Beobachtung des Feindes vor dem Tore zur 
verteidigung des letzteren durch Beſetzung desſelben überzugehen, 
d. h. das 2. Bat. ſeines Regimentes zurückzunehmen hatte. 
Friedrich Wilhelm hat denn auch das Fehlerhafte der Stellung 
erkannt, aber nicht gewagt, auf eigene hand beſſere Maßregeln 
zu ergreifen (B c); unter ſolchen Umſtänden hätte er aber ſehr 
wohl den Rat des älteren Generalmajors v. Oswald einholen 
oder ſich von dem kommandierenden Generale neue Befehle 
erbitten können. Eine Gelegenheit, die Anſicht eines General⸗ 
ſtabsoffizieres zu hören, bot ſich, als der Kapitän v. Müffling 
auf Scharnhorſts Befehl am Burgtore erſchien,) aber wenn es 
im allgemeinen begreiflich iſt, daß ein General ſich nicht bei 
10) Hierauf wird in A Bezug genommen. 
1) Wird erwähnt in A. 
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einem Kapitän Rats erholt, fo verſtehen wir bei der Spannung 
zwiſchen Friedrich Wilhelm und Müffling !) ſehr wohl, daß 
jener ſich nicht gerade dieſen zum Berater nahm. War aber 
ein erfahrener Ratgeber nicht gleich zur Hand, fo durfte der 
Herzog nicht nur, ſondern er mußte laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden, bei ſeiner Überzeugung von der 
Mangelhaftigkeit der Stellung ſelbſtändig eine Anderung derſelben 
herbeiführen (Ce). Worin konnten aber die „beſſeren Maßregeln“, 
die er für ſeinen eigenen Kopf nicht zu treffen wagte, einzig und 
allein beſtehen? D. h. mit anderen Worten: Wohin ſollte er ſein 
Bataillon ſtellen? Blücher ſagt: „Der Herzog mußte fein 2. Batail⸗ 
Ion gleich hinter das Tor zurückziehen (D c).“. Aber hinter dem 
inneren Tore hatte es wenig Wert und ſo können dieſe Worte, 
nur bedeuten: „in das Rondel“. Nur hier konnte das Bataillon 
weſentlich nützen. Aber in dem Rondel war kein Platz. Wenn 
hier — der Halbzirkel hielt etwa 50 Schritt im Durchmeſſer 
und hatte für eine Kompagnie Raum (B i) — auch nur ein Teil 
des Bataillons placiert werden ſollte, mußten die Pferde und 
Protzen entfernt und hinter der Stadtmauer untergebracht werden, 
wo die Munitionswagen ſchon ſtanden; was ſollten ſie auch in 
dem Rondel, wenn an Rückzug doch nicht zu denken war? Das 
alles hat ſich auch gewiß der Herzog geſagt, als er über „beſſere 
Maßregeln“ nachdachte; aber er wird auch noch etwas anderes 
Naheliegendes erwogen haben, und dieſem Gedankengange müſſen 
wir Rechnung tragen, wenn wir fein Verhalten nicht ungerecht 
beurteilen wollen. Die fufſtellung der Geſchütze im Halbkreiſe hatte 
Scharnhorſt angeordnet, wie Friedrich Wilhelm jedenfalls wußte, 
vielleicht ſogar mit eigenen Augen geſehen hatte, als er morgens 
früh mit ſeinem Bataillon vor dem Tore hielt, und daß die 
Protzen und pferde gegen den Befehl des Stabschefs ſtehen 
geblieben waren, konnte er ſchwerlich ahnen. Sollte er nun die 
auf Befehl und in Gegenwart Blüchers durch deſſen Dertrauens- 
mann angegebene Aufſtellung einfach über den haufen werfen, 
weil er etwas Beſſeres gefunden zu haben meinte? Welche Ver⸗ 
antwortung trug er, wenn er die vermeintlichen Anordnungen 
Scharnhorſts ignorierte, wenn er die Protzen wie die Pferde ent⸗ 
fernen, an ihre Stelle ſeine Infanteriſten treten ließ und dann 
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doch die Stellung nicht zu halten vermochte! Dieſer Kampf, der 
in der Seele des Herzogs zwiſchen den Erwägungen des eigenen 
Deritandes und dem Glauben an die Überlegenheit einer Autorität 
getobt haben wird — und welcher denkende Menſch kennt einen 
ſolchen Widerſtreit nicht! — müſſen wir berückſichtigen, wenn wir 
gerecht ſein wollen. Wohl mögen wir ihn verurteilen, daß er 
nicht kühnen Mutes anordnete, was ihm das Richtige ſchien 
und, mochte kommen, was da wollte, die Verantwortung trug — 
aber milderne Umſtände werden wir ihm zubilligen müſſen. 

In dieſe Seit des inneren Konfliktes fällt der an Müffling 
gegebene Befehl Scharnhorſts: er ſolle das Bat. Ivernois (und 
wohl auch, wie oben angedeutet, das nicht ausdrücklich genannte 
Bat. Kenferlingk) an das Burgtor zurückführen und unter den 
Befehl des Herzogs von Braunſchweig anweiſen, damit derſelbe 
durch dies Bataillon Feldwachen vor dem Tore halten laſſen 
könne.) Die übrigen Oswald ſchen Truppen waren, wie wir 
wiſſen, bereits in die Stadt zurückgezogen.) Vor dem Burg⸗ 
tore am Scheidewege traf Müffling nun, als er den erhaltenen 
Befehl ausführen wollte, den Herzog mit dem 2. Bat. ſeines 
Regiments und entledigte ſich ihm gegenüber ſeiner Pflicht; als 
er, der zu Fuß war, den ihm gewordenen Auftrag dann aber 
auch bei dem Bataillon Jvernois ausrichten wollte, ſagte Friedrich 
Wilhelm, er werde ihm das abnehmen.) Nachdem dieſer aber, 
ſeinem Verſprechen getreu, an den Galgenberg geritten war, fand 
er dort zu feiner großen Überraſchung als Befehlshaber der Vor⸗ 
poſten den General v. Oswald (B c), meinte, dieſem als dienſt⸗ 
älterem Offizier keine Befehle erteilen zu können und machte 
ihn nur mit dem ihm ſelbſt gewordenen Auftrage in vermutlich 
ſtark abgeſchwächter Form bekannt. So wurde dem Befehle 
Scharnhorſts nicht Folge gegeben, und es blieben wie das 2. Bat. 
Oels auch die beiden Füſilier⸗Verbände vor dem Tore. Iſt der 
Herzog nun wegen feiner Handlungsweiſe zu verdammen? Die 
Anfichten find geteilt. Blücher läßt (Dec) die Entſchuldigung 
nicht gelten; er behauptet, der durch Müffling überbrachte Befehl 
habe unter allen Umſtänden ausgeführt werden müſſen, und hatte 
von feinem, des Höchſtkommandierenden, Standpunkte aus wohl 
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recht; der Oberſt von Lettow⸗Vorbeck aber, dem man doch auch 
gewiß ein Urteil in Fragen kameradſchaftlichen Taktes zutrauen 
darf, meint (II, 378), der von Friedrich Wilhelm angeführte 
Grund könne nicht ganz von der Hand gewieſen werden. Allzu 
ſtrenge werden wir daher in dieſer Frage mit ihm nicht ins 
Gericht gehen dürfen. Der Herzog beſchränkte ſich alſo, wie er 
wenigſtens behauptet (Be), darauf, Oswald die empfangenen 
Befehle mitzuteilen. Dieſer dagegen jagt (Ce) aus, Friedrich 
Wilhelm habe ihm die Verteidigung des Burgtores, und, in 
einem Berichte an die J.-U.-K. (Hriegsarch., Berlin), er habe 
ihm die Deckung der Wege von Herrenburg und der Herrenfähre 
aufgetragen — ob die Verhandlungen von ſeiten des Herzogs 
perſönlich geführt wurden, wie dieſer es darſtellt, oder, wie 
Oswald will, durch Vermittelung eines vielleicht mit jenem hin⸗ 
ausgerittenen Offiziers, ſcheint mir gleichgültig zu ſein — und 
erklärt ſein Befolgen des Befehls eines jüngeren Kameraden 
dadurch, daß er geglaubt habe, der Herzog ſei der Überbringer 
der Weiſung eines in der Stadt weilenden älteren Offiziers. Auch 
der oben erwähnte Adjutant v. Schmidt ſagt aus,) der Herzog 
habe den Rückzug bis an das 2. Bat. Oels, das ja in der Nähe 
des Scheidepunktes der Wege ſtand, befohlen, doch ich bin, wie 
meine früheren Ausführungen rechtfertigen werden, nicht geneigt, 
dem allzu viel Gewicht beizulegen. Den objektiven Tatbeſtand 
zu ergründen, iſt ſchwer; es ſcheint mir aber doch kaum denk⸗ 
bar, daß der Herzog, der ſich ſcheute, einem älteren General 
einen Befehl zu geben, ſelbſt wenn er dazu nicht nur berechtigt, 
ſondern geradezu verpflichtet war, dieſem ſelben Offizier ganz auf 
eigene Hand befohlen haben ſollte, eine Bewegung auszuführen, 
völlig verſchieden von derjenigen, die er ihn nach der ihm zugegan⸗ 
genen Ordre eigentlich machen laſſen mußte. Daß Oswald unter 
Umſtänden auch wohl geneigt war, eine Äußerung, die gar keinen 
Befehl enthielt — wäre er nicht ein ſo tapferer Mann geweſen, 
läge die Dermutung nahe: um nicht ſelbſt Verantwortung tragen 
zu müſſen —, doch als Kommando aufzufaſſen, zeigt eine andere 
Stelle des erwähnten Berichts. Hier erzählt der General, der 
Herzog ſei, als der Feind während des Gefechtes Fortſchritte 
machte, herangeritten und habe geäußert: „Jetzt wird es genug 


16) Das ſteht in A. 


ir de 


fein!" (Siehe auch Ce); es heißt dann weiter, Oswald fei infolge 
davon zurückgegangen, da er auch in dieſen Worten den durch 
Friedrich Wilhelm vermittelten Befehl einer höheren Inſtanz 
vermutet habe. Mir ſcheint nun, einen Befehl wird aus der 
Bemerkung des Herzogs außer Oswald ſelbſt ſchwerlich jemand 
heraushören; es waren ohne beſtimmte Abſicht hingeworfene, 
völlig ſubjektiv gefärbte Worte, die für Oswald nicht die 
geringſte bindende Kraft hatten. Den Rückzug befohlen hat 
Friedrich Wilhelm allein ſeinem eigenen Bataillon, wie auch 
Stülpnagel, der allerdings in dieſem Augenblicke vielleicht 
nicht gegenwärtig war und ſomit als abſolut zuverläſſiger 
Zeuge nicht gelten kann, das berichtet“); durch feine Außerung: 
„Jetzt wird es genug ſein“, wollte er jedenfalls nur andeuten, 
daß er ſelbſt zurückzugehen denke. So faßt auch das oben 
erwähnte Gutachten an den König die Sache auf, wenn es meldet, 
daß die Truppen nicht wichen, bis endlich der Herzog teils 
den Rückzug befahl, teils den General v. Oswald 
durch ſeine Bemerkung: „Nun wird es genug ſein“, dazu 
beſtimmte. Die Tatſache einer fo völlig verſchiedenen Auf⸗ 
faſſung des Sinnes dieſer Worte wird aber nicht nur dazu bei⸗ 
tragen, den Widerſpruch zwiſchen Oswald und dem Herzoge in 
Bezug auf die Führung des Kommandos (Ce) im allgemeinen 
zu erklären, ſondern auch zeigen, wie leicht ein Mißverſtändnis 
in der ſpeziellen Frage, ob der Herzog dem General Oswald den 
Rückzug an den Scheidepunkt der Straßen befohlen, möglich war. 
Immerhin wird, da als gleichwertig einzuſchätzende Ausfaden ſich 
gegenüberſtehen, als Reſultat leider das Eingeſtändnis zu ver⸗ 
zeichnen ſein, daß dieſer Teil unſerer Unterſuchung mit einem 
non liquet ſchließt. 

Jedenfalls aber verließ Oswald die Stellung am Galgen⸗ 
berge — ich glaube im Gegenſatze zu dem Gutachten der J.-U.⸗K. 
vom 5. April 1810 (f. d. Generalſtabswerk S. 263) beſtimmt, 
daß das vor 1 Uhr mittags geſchah — und dirigierte ſeine 
Süfiliere an den linken Flügel der Linien-Infanterie. Wenn der 
Herzog die letztere nun nicht gerade in dieſem Augenblicke in 
die Stadt zog, ſondern zunächſt ſtehen blieb, um eine nähere 
Vereinigung mit jenen abzuwarten (B d) — Oswald ſchien, was 
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nur halb richtig war, das Linien⸗Bataillon geradezu als Soutien 
für ihn aufgeſtellt zu fein (Ce) —, jo verdient er ſchwerlich Tadel; 
führte er feine Leute zurück und der vorrückende Feind ſchob ſich 
zwiſchen dieſe und die leichten Truppen, ſo waren die letzteren 
vorausſichtlich verloren. Blücher verlangt mit Recht (D c), Fried⸗ 
rich Wilhelm habe Oswald veranlaſſen ſollen, ſich ſchleunigſt an 
ihn heranzuziehen und mit ihm gemeinſam den Schutz der Mauern 
aufzuſuchen; es iſt aber möglich, daß ein zweifacher Grund dem 
Herzoge dieſe Aufgabe erſchwerte: einmal der gleich zu beſpre⸗ 
chende plötzliche Vorſtoß des Feindes von den vorliegenden Garten⸗ 
häuſern aus und dann noch ein anderer Umſtand, der erſt durch 
eine neuere Veröffentlichung bekannt geworden iſt. Ein preu⸗ 
ßiſcher Offizier, Herr v. Hoff, der bei Lübeck im Bataillon Iver⸗ 
nois Dienſt tat, erzählt (Mitteilungen des Vereins für Lübechkiſche 
Geſchichte uſw. 1897, Heft 8, S. 42 ff.), daß die Füſiliere ſich 
förmlich mit den Franzoſen verbiſſen hatten. Schon auf dem 
Marſche vom Galgenberge nach dem Burgtore, wo ſie pelotonweiſe 
abwechſelnd gegen den Feind Front machten und Feuer gaben, 
mußte der Herzog zur Eile treiben, und während des ſich bald 
entſpinnenden Gefechtes am Kirchhofe wurde feiner geſchärften 
Mahnung zum Zurückgehen in die Stadt auch nicht ſofort Folge 
geleiſtet. Wie ſehr aber das längere Verweilen der Truppen 
vor dem Tore die Abſichten der Feinde begünſtigte, zeigt ein 
Blick auf die Karte: die Wirkſamkeit der preußiſchen Geſchütze 
am Tore und auf Bellevue wurde in hohem Grade erſchwert, ) 
ja zum Teil völlig aufgehoben; weder die Angriffskolonnen, die 
auf der Straße von Herrenburg her anrückten, noch eine andere, 
welche, aus der Gegend der Herrenfähre kommend, die Füſiliere 
zu umgehen ſuchte (v. Höpfner II, 1, S. 284), konnten beſchoſſen 
werden, ſolange preußiſche Mannſchaften draußen ſtanden; die 
Artillerie lief Gefahr, das eigene Fußvolk mit zu treffen. Das 
„mörderiſche Feuer von den Baſtionen“, von dem Bernadottes 
Bericht (Foucart a. a. O. II, 736) ſchreibt, iſt alſo in dieſem 
Augenblike gewiß nicht zu ſpüren geweſen. Friedrich Wilhelm 
erkannte die aus der erzwungenen Untätigkeit der Artillerie erwach⸗ 
ſende Gefahr denn auch ſehr wohl und ſuchte ihr zu begegnen; der 
Leutnant v. Hoff berichtet ausdrücklich, er habe ſchleunigen Rückzug 
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halten vieler ſeiner Generäle und Stabsoffiziere deutlich genug 
erkennen. Blüchers und Scharnhorſts oben zitierte Urteile über 
die Befähigung der Unterführer in der Abteilung, die den Zug 
nach Lübeck unternahm, beſtätigen nur die allgemein während 
des Feldzuges von 1806 gemachte Wahrnehmung. Honnte man 
aber von dem Herzoge Friedrich Wilhelm, der in derſelben 
Schule herangebildet worden war wie feine Kameraden, eine 
beſſere Qualifikation verlangen als von jenen? Kein Meiſter 
fällt vom Himmel; auch das Kriegshandwerk will erlernt fein 
wie jedes andere, und am Burgtore hat der Herzog ſein Lehr⸗ 
geld bezahlt. Nicht unberückſichtigt darf daneben der Umſtand 
bleiben, daß ein Geiſt der Niedergeſchlagenheit und Verzweiflung 
nach dem völlig unerwarteten Zuſammenbruche der Armee die 
Mehrzahl der Heerführer und ſonſtigen höheren Offiziere befallen 
hatte. Man konnte eben nicht von jedem verlangen, ſo „titanen⸗ 
haft“ zähe organiſiert zu ſein wie etwa Blücher oder Scharnhorſt, 
und das Bewußtſein, für eine verlorene Sache zu kämpfen, wird, 
wie auf die militäriſchen Fähigkeiten vieler anderer, ſo auch auf 
diejenigen des Herzogs naturgemäß nicht gerade anregend gewirkt 
haben. So fehlte ihm die innere Elaſtizität. Der Umſtand, 
daß er in der Nacht, die der Lübecker Katajtrophe vorausging, 
bis ſpät hin in heiterer Geſellſchaft und ſelbſt heiter im „Goldenen 
Engel“ ſaß, ſpricht nicht gegen die Annahme einer ſeeliſchen 
Depreſſion. Dermag doch des Bacchus göttliche Gabe für Augen- 
blicke die Feſſeln zu löſen, die den Geiſt des Derzagten belaſten. 
Und noch einer wichtigen Erwägung dürfen wir Raum gönnen. 
Die meiſten der harten über Friedrich Wilhelm gefällten Urteile 
gehen von Männern aus, die, ſchwer enttäuſcht und durch das 
verhängnisvolle Ende des Lübecker Zuges um kühne Hoffnungen 
betrogen, wenn ſie auch ganz gewiß die Wahrheit nicht abſichtlich 
entſtellen wollten, doch in übler Laune, ja in einer gewiſſen 
Verbitterung verfaßte, mehr oder weniger ſubjektiv gefärbte 
Berichte der Nachwelt hinterließen, und unter dieſen Wahrſprüchen 
haben begreiflicherweiſe diejenigen des mit Recht vom hellſten 
militäriſchen Nimbus umſtrahlten Blücher allezeit beſonders ſchwer 
gewogen. Aber was auch eine unbefangene Würdigung nachträglich 
zugunſten Friedrich Wilhelms anführen mag — in Blüchers Augen 
und in denjenigen der ihm dienſtlich nahe Stehenden trug er — „ob 
völlig mit Recht, mag dahin geſtellt bleiben“, ſagt ein neuerer 


15 


kritiſcher Bearbeiter des Lübecker Zuges — die Hauptſchuld an 
dem Derlufte des Burgtores, und weil ihm ein Teil derſelben 
nicht ohne Grund zugeſchoben wurde, ſchien er ſich zu dem Sünden⸗ 
bocke, den jedes große militäriſche Mißgeſchick nun einmal erfordert, 
ſehr wohl zu qualifizieren. Was alles zu der unglücklichen Ent⸗ 
ſcheidung des 6. und 7. November 1806 nur irgend beigetragen, 
das hat man ſich gewöhnt zum weitaus größten Teile ihm auf⸗ 
zupacken. Ob das mit Recht geſchehen iſt, daran wird hoffentlich 
die folgende Betrachtung einige Zweifel erwecken. 


Für die Beurteilung der Tätigkeit des Herzogs find vor 
allem ſechs Aktenjtücke wichtig, von denen drei nachſtehend im 
Zuſammenhange abgedruckt ſind; auf den Inhalt der übrigen wird, 
ſoweit es erforderlich iſt, in Fußnoten Bezug genommen werden. 


A. Schreiben der Immediat-Unterſuchungs-Mommiſſion 
an den Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig⸗ 
Oels d. d. Königsberg, den 5. Januar 1809.) 


B. Schreiben des Herzogs Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Oels an die J.⸗U.⸗M. d. d. Oels, den 
14. märz 1809. 


a) Einer Königlichen Immediat⸗Mommiſſion zur Unterſuchung der 
Kapitulationen und ſonſtigen Ereigniſſe des letzten Krieges habe ich bereits 
unterm 27. April v. J. die auf mich perfönli Bezug habenden Begeben⸗ 
heiten des letzten Krieges der Wahrheit gemäß dargeftellt*); äußerſt 
bedrückend muß es daher für mich ſein, in dem geehrten Schreiben vom 
5. Januar d. J. Aufftelungen zu finden, die meiner Ehre nachteilig fein 
müſſen, und welche ſogar von einer Hönigl. Immediat⸗Nommiſſion für 
wahr angenommen zu ſein ſcheinen, indem mir dieſelbe fühlbar machen will, 
als hätte ich unerlaubte Handlungen begangen. 

b) Eine Hauptberüchſichtigung verdient wohl dieſes: daß mir die 
Dispofition des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher, wie Cübeck verteidigt werden 
ſollte, gänzlich unbekannt war; ebenſo wenig rührte die Aufftellung der 
Truppen vor dem Burgtore von mir her, indem der Gen.⸗Maj. v. Natzmer 
an dieſem Tore kommandierte und ich nur dann erft das Kommando erhielt, 


) Dieſes Aktenſtück ift publiziert durch v. Natzmer in „Neue mili⸗ 
täriſche Blätter“, Berlin 1894, Heft 2, S. 139 ff. — Die Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion ſaß zu Gericht über die während des Feldzuges 
1806—7 vorgekommenen Pflichtwidrigkeiten. 


Y Dieſes Schriftſtück iſt leider nicht zu meiner Kenntnis gelangt. 
Der Verf. 
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als gedachter Herr General, kurz vor Anfang der Affaire, zur Reſerve in 
die Stadt beordert wurde. Ich rufe ſelbſt den Herrn Gen.⸗Maj. v. Scharn⸗ 
horſt als Zeuge auf zu beſtimmen, wer dieſe Pofition angeordnet hat, indem 
es ihm ſehr wohl erinnerlich ſein muß, daß ſogar ein Teil des 2. Bataillons 
meines Regiments nebſt den Bataillons-Kanonen auf einem Stück abgetra- 
genen Wall poſtiert war. 

e) Daß ich die Verteidigung von außen fehlerhaft fand und nicht 
billigte, dieſes kann mein damaliger Adjutant, Ceut. v. Stülpnagel, bezeugen, 
da ich jedoch keine anderweitigen Befehle hatte, ſo wagte ich es nicht, für 
meinen Kopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. Demungeachtet ſchickte 
ich den Leutnant v. Stwolinſki meines Regimentes in die Stadt, um wo⸗ 
möglich Wagen zum Derrammeln des Tores herbeizuſchaffen, welches dieſer 
Offizier auch bewirkte, jedoch habe ich keinen Gebrauch davon machen 
können. Auf welche Art der Hauptmann v. Schmidt, Adjutant des Bat. 
v. Ivernois, zur Kenntnis der Intention des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher; 
wie Cübeck verteidigt werden ſollte, gekommen ſein mag, iſt mir unbekannt; 
wahrſcheinlich muß das, was er fagt, nur auf Hörenſagen beruhen, da doch 
zu vermuten iſt, daß der Herr Gen.⸗Ceut. v. Blücher eher mich als ihn au 
fait geſetzt haben würde, welches aber, wie oben gejagt, keineswegs der 
Fall war; unbegreiflich iſt es mir aber, wie der p. v. Schmidt behaupten 
kann, ich habe die Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen, da ich 
doch mit ihm hierüber durchaus keine Rückſprache genommen habe. Erſt 
durch den mir durch den Hauptmann v. Müffling überbrachten Befehl ward 
mir kund, daß die Verteidigung des Burgtores von innen geſchehen ſollte; 
ebenſo ift auch deſſen Behauptung ganz gegründet, daß ich es, da er zu 
Fuß war, übernahm, dem Bat. v. Jvernois die weiteren Befehle zu geben. 
Su dieſem Ende ritt ich zu demſelben vor, fand aber zu meiner Derwunde- 
rung den Gen.-Maj. v. Oswald dort; als jüngerem General blieb mir 
daher weiter nichts zu tun übrig, als ihm die mir gewordenen Befehle 
mitzuteilen. 

d) Ich eilte wieder zu meinem 2. Bat., hielt es jedoch für pflicht⸗ 
mäßig, dasjelbe [nicht] eher in die Stadt zu ziehen, als bis das Bat. Iver- 
nois bis auf Schußweite der Infanterie ſich an mich herangezogen haben 
würde. Ehe die beiden letzten Kompagnien, bei denen ſich der Herr Gen. 
v. Oswald befand, dieſes bewerkſtelligten, bemächtigte ſich der Feind der vor 
dem Tore gelegenen Gartenhäuſer und hatte, völlig gedeckt, die aufgeſtellte 
Batterie bald zum Schweigen gebracht, indem bereits der Leut. v. Thadden 
und mehrere Artilleriften getötet waren. Der rechte Flügel meines 
2. Bataillons, welches hart an den erwähnten Häuſern stand, ward mit in 
dieſes Engagement verwickelt; jetzt abzumarſchieren war nicht möglich. 
Der Feind mußte aus feinem Hinterhalte vertrieben werden, wenn nicht 
dem Bat. v. Ivernois, welches mehr links am Kirchhofe ſtand, der Rückzug 
abgeschnitten werden ſollte. Der Angriff erfolgte, und der Feind ward 
delogiert. Ich erteilte nun dem Major v. Hövell den Befehl, ſich mit dem 
2. Bat. in die Stadt zu ziehen, jedoch mit dem Bemerken, nur dann erſt, 
wenn das Bat. v. Jvernois bis auf Schußweite heran wäre, welche Bemerkung 
der Ceut. v. Stülpnagel in ſeinem Berichte vergeſſen hat, ſowie überhaupt 
dieſer Offizier bei dem Abzuge nicht gegenwärtig war, indem ich ihn zu 
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dem Herrn Gen.» Leut. v. Blücher ſchickte und um Sukkurs bitten ließ, zu 
welchem Ende ich ihm, da er zu Fuß war, mein Pferd gab. 

e) Da jetzt eine augenblickliche Ruhe war, ſo benutzte ich dieſe, um 
mich zu meinem 1. Bat., welches in der Baſtion Bellevue poftiert war, 
überſetzen zu laſſen, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller Orten tätiger 
wirken zu können. Als ich jedoch noch im Heraufklimmen des Baftions 
begriffen war, wiederholte der Feind mit aller Heftigkeit ſeinen Angriff auf 
das Bat. v. Jvernois, dieſes warf ſich auf mein 2. Bat., und fo geſchah es 
denn, daß der Feind mit dieſen zugleich in die Stadt drang. 

) Durch dieſes raſche Vordringen des Feindes kam derſelbe unter die 
Schußlinie der Batterie auf Bellevue und ſetzte dieſelbe außer Wirkung; ich 
hielt es daher für zweckmäßig, einen Teil, und zwar den rechten Slügel meines 
in Bellevue poſtierten 1. Bataillons (nicht aber, wie der Artillerie⸗Ceutnant 
Richter ganz falſch behauptet, das ganze Bataillon) zu nehmen, den Damm 
zu gewinnen, in die Stadt zu eilen und den Feind herauszutreiben. Der 
linke Flügel, namentlich die Kompagnie v. Kaminſki, blieb zur Deckung der 
Batterie auf dem Baſtion, konnte aber jo wenig wie alles übrige viel 
wirken, da ſich die Ceute gänzlich verſchoſſen hatten. Im Tor traf ich den 
Herrn Gen.»Leut. v. Blücher, welcher das Hineingehen in die Stadt unter⸗ 
ſagte und befahl, alles möchte ihm folgen, wodurch es daher wohl ent⸗ 
ſtanden ſein mag, daß ſich der auf dem Walle befindliche Reſt des Bataillons 
mit angehangen hat, welches genau zu beſtimmen ich nach Verlauf von drei 
Jahren nicht mehr imſtande bin; ſo viel iſt jedoch ganz beſtimmt ausgemacht, 
daß es durchaus nicht auf meinen Befehl geſchah und die Ausfage des Ceut⸗ 
nants v. Stülpnagel in dieſem Punkte ungültig iſt, da er nicht zugegen war. 

g) Aus allem Vorhergeſagten erhellt demnach hinlänglich, daß ich ad a) 
nicht wußte, ob die Verteidigung des Burgtores von innen oder von außen 
bewirkt werden ſollte, ebenſo, daß es nicht von mir abhing, dem Bat. 
v. Jvernois Befehle zu erteilen, da es unter dem älteren General v. Oswald 
ſtand. Mein 2. Bat. allein in die Stadt zu ziehen, ohne die Füſiliere 
abzuwarten, hielt ich für pflichtwidrig und unterließ es in dieſer Rückſicht. 

fluch geht hervor, daß ad b) der Herr General v. Oswald mit dem 
Bat. Ivernois gar nicht bis an das Tor gekommen iſt, und wäre dies auch 
wirklich der Fall geweſen, ſo würde es alsdann an dieſem General geweſen 
ſein, die befohlenen Maßregeln zu vollführen. 

Wie der Hauptmann v. Schmidt zu der Behauptung kommt, als hätte 
ich das Surückgehen des Bat. v. Ivernois befohlen und verlangt, dasſelbe 
möchte ſich neben das 2. Bat. meines Regiments dicht am Burgtor ſetzen, 
iſt mir unbegreiflich, da ich dieſen Offizier durchaus nicht kenne und ihm 
nie Befehle erteilt habe. Die getane Außerung ift alſo nur feiner Unwiſſen⸗ 
heit zuzuschreiben, indem er nicht wußte, daß der General v. Oswald, nicht 
aber ich ihn befehligte. 

Ganz unbekannt ſind mir die Befehle geblieben, welche die an den 
verſchiedenen Toren kommandierenden Herren Generale hatten. Ad c) 
erwidere demnach, daß ich aus vorangeführten Gründen nur mit einem 
Teil meines 1. Bat. nach der Stadt eilen wollte, keineswegs aber den 
Poſten ganz verließ und die Räumung des Baſtions Bellevue nur erſt dann 
erfolgte, als der Herr Gen.⸗Ceut. v. Blücher befahl, daß man ihm folgen möchte. 

2 


— 18 — 


h) Ad d) erwidere hiermit Folgendes: In der Nacht vom 6. auf den 
7. November 1806, als alle Truppen en colonne auf der Chauſſee von 
Tübeck nach Travemünde ſtanden, war Schwartau unmittelbar in unjerem 
Rücken durch Überfallung genommen; dem ohnerachtet blieb alles halten. 
Um mich zu überzeugen, was hier die Urſache ſei, ritt ich vor und fand, 
daß der Artillerie⸗Ceutnant Riemann mit ſeiner reitenden Batterie, von 
Travemünde kommend, den Weg gänzlich geſperrt hatte (daß dieſe Batterie 
wirklich in der Art da gehalten, weiß das ganze Hufaren-Reg. pletz ſowie 
der General ſelbſt). Derſelbe verſicherte mir auf meine Anfrage, wohin er 
wollte, Travemünde ſei bereits vom Seinde beſetzt, und er müßte daher 
zurück. Bei eben dieſem Dorreiten traf ich einen franzöſiſchen Parlamentär, 
der mit mir kapitulieren wollte, indem er zugleich verſicherte, die Franzoſen 
hätten über die Trave geſetzt und fich zu herren von Travemünde gemacht, 
welche Ausjage mir den Bericht des Leutnants Riemann noch wahrſchein⸗ 
licher machte. Nachdem ich demſelben erklärt hatte, daß es nicht von mir 
abhinge zu kapitulieren, ich auch nicht glaubte, daß dieſes die Abficht des 
Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher ſei, hielt ich es für meine Pflicht, letzterem 
von dieſem Vorgange Rapport zu erſtatten. Ich ſuchte ihn daher auf, traf 
daſelbſt den Oberſt von Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗Bataillons, 
der ebenfalls von der Übergabe von Travemünde gehört hatte, nahm dies 
ſen mit zu dem Herrn Gen.⸗Ceut. und berichtete das, was ich gehört hatte, 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken: Man ſagt, Travemünde ſei über. 

Daß dieſes Unwahrheiten geweſen, dafür kann ich nicht; vom Herrn 
Gen.⸗Ceut. v. Blücher hing es ab, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Seit genug war, durch Patrouillen 
uſw. ſichere Nachricht über den wahren Suftand zu erhalten. 

Ich erinnere mich übrigens durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabezewiki 
je geſehen oder geſprochen zu haben, am wenigſten in der von ihm erwähnten 
Nacht, welches meine beiden damaligen Adjutanten, die Ceutnants v. Block und 
v. Stülpnagel, von welchen ſtets einer um mich war, werden bezeugen können. 

i) Schließlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, daß, obgleich die 
verteidigung vor der Stadt nicht glückte, doch ebenſo wenig durch eine 
verteidigung von innen bewirkt werden konnte, indem hierzu Doranftalten 
gehörten, die aber wahrſcheinlich deshalb. unterblieben, weil man einen 
Rafttag halten wollte. | 

CTübeck umgab eine 24 Fuß hohe Mauer, an welcher alſo Schafaudagen 
IGerũſte] errichtet ſein mußten, wenn etwas bewirkt werden ſollte. Dieſe 
exiſtierten aber nicht. Das neu erbaute Tor beftand aus einem Halbzirkel 
von einer drei Fuß hohen Mauer, in welchem höchſtens eine Komp. auf⸗ 
geſtellt werden konnte, und hinter diefem befand fi} das alte Tor (ein 
alter viereckiger Turm), welches aljo ein enges Defilee bildete. 

Dem Ermeſſen einer Königl. Inmediat⸗Nommiſſion ftelle ich anheim zu 
beurteilen, ob bei der angeführten Cage der Dinge, ſelbſt durch eine Ver ⸗ 
teidigung von innen, ein glücklicherer Erfolg abzuſehen war. 

Die Urſache, weshalb ich nicht früher den Aufforderungen einer Hönigl. 
Immediat⸗Mommiſſion ein Genüge geleiſtet habe, iſt die, daß ich erſt nach 
einer Abwefenheit von mehreren Wochen das geehrte Schreiben derſelben 
vom 5. Januar er. vorfand. 
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C. Konferenz⸗Vortrag, gehalten vor der J.-U.-K. 
am 16. April 1809.“ 


a) Der unter dem 5. Januar 1809 zur Berichterſtattung aufgeforderte 
Herzog von Braunſchweig⸗ Oels erwidert unter dem 14. März auf die ihm 
vorgelegten Fragen nachſtehend, und zwar 

ad a) Warum er nicht den Befehlen des Kommandierenden gemäß 
die Verteidigung des Burgtores von innen bewirkt habe? 
Daß er nicht gewußt, ob die Verteidigung dieſes Tores von innen oder 
von außen bewerkſtelligt werden ſolle, indem ihm keine Befehle darüber 
zuge kommen. f 
ad b) Warum, nach erhaltenen Befehlen durch den Kapt. v. Müffling, 
das Bat. v. Jvernois mit in die Stadt zu ziehen, nicht wenigſtens 
dieſes Bat. innerhalb des Burgtores placiert worden? 
erwidert gedachter Herzog, daß dieſes Bat. unter den Befehlen des älteren 
G.⸗M. v. Oswald geſtanden, mithin [er] an ſelbiges keine Befehle habe 
geben können. Der Gen.⸗Major v. Oswald ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, und falls dies wirklich auch der Fall wäre, ſo ſei es immer an 
dieſem General geweſen, die gedachte Maßregel zu vollführen. 

b) Wenn nun überdies der p. v. Oels behauptet, die Anſtellung der 
Truppen vor dem Burgtore nicht bewerhſtelligt zu haben, indem er nur 
dann erſt das Kommando erhalten, als der General v. Natzmer kurz vor 
Anfang der Affaire zur Referve in die Stadt beordert worden, beſonders 
aber das Zeugnis das G.⸗M. v. Scharnhorſt auffordert, um ſich zu legitimieren, 
daß die Truppen-Anftellung vor dem Burgtore nicht von ihm angeordnet 
worden, fo dürfte es erforderlich werden, dem Gen.⸗Maj. v. Scharnhorst den 
Bericht des Herzogs abſchriftlich mitzuteilen, damit ſolcher Anzeige mache, 

was wegen Inftruktion der 6.-M. v. Natzmer, v. Oswald und p. v. Oels 
zur Verteidigung des Burgtores verfügt worden. 

e) Der Herzog v. Oels gibt ferner an, daß er die Verteidigung des 
Burgtores von außerhalb nicht nur fehlerhaft gefunden, ſondern ſich auch 
darüber gegen feinen Adjutanten, den Leut. v. Stülpnagel, in dieſer Art 
geäußert habe; nur in Ermangelung anderer Befehle habe er nicht gewagt 
für feinen Kopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. 

Hierauf dürfte dem Herzog entgegnet werden müſſen: | 
warum er bei Erkenntnis der fehlerhaften Pofition der Truppen, wenn 
er ſich nicht getraut, eigenmächtige Abänderungen zu treffen, welches 
doch ihm als General bei fo in die Augen ſpringendem Verſtoße gegen 
alle Kriegsmaximen nie zum Fehler gerechnet werden konnte, nicht 
wenigſtens ſich um Abhülfe bei dem kommandierenden General bemüht 
oder doch im Einverftändnis mit dem älteren Gen. ⸗ Maj. v. Oswald 
ſolches ſelbſt bewirkt habe, indem es einem Offizier von ſeinem Range 
nur als ernſtliche Pflichtunterlaſſung angerechnet werden könne, wenn, 
wie hier geſchehen, bei beſſerer zugeſtandener Überzeugung nicht 

) Nicht alle Berichte, die nach dieſem NKonferenz⸗Vortrage die Kom⸗ 
miſſion einzufordern beabſichtigte und auch wohl eingefordert hat, kenne 
ich. Der Verf. 
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einmal der Verſuch gemacht worden, laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden. 

d) Kuch behauptet der Herzog von Oels, das Kommando am Burg« 
tore beim Abgang des Gen.⸗Maj. v. Natzmer zur Reſerve erhalten zu haben. 
Wenn aber der General v. Natzmer vor dem feindlichen Angriff auf das 
Burgtor abgegangen, der nächſtdem ältere Gen.⸗ Maj. v. Oswald jedoch 
nach der eigenen Ausjage des Herzogs gar nicht bis ans Tor gekommen 
ift, jo fällt die nicht abgeänderte, jo fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore 
dem p. v. Oels auch aus dieſer Berückſichtigung um fo mehr zur Caſt, als 
er ſelbſt angibt, die Verteidigung außerhalb fehlerhaft gefunden zu haben, 
und er zur Seit, wo noch Abhülfe geſchehen konnte, der allein komman⸗ 

dierende Offizier war — welches dem von Oels vorzuhalten ſein dürfte. 

| e) Im Brigadter-Bericht des Gen.⸗Maj. v. Oswald heißt es ausdrücklich, 
daß der Herzog von Oels demſelbigen nicht nur die Verteidigung des Burg⸗ 
tores aufgetragen, ſondern auch noch ſelbſt das 2. Bat. zum Soutien vor 
dem Tore herangeführt und mündlich mit den Worten: „Jetzt wird es genug 
fein!” den Rückzug der drei Bataillone persönlich angeordnet habe. Hieraus 
geht deutlich hervor, daß, wenngleich der Gen.⸗ Maj. v. Oswald älterer 
Offizier geweſen, der Herzog von Oels ſich gänzlich als kommandierender 
Offizier geriert habe; mithin bleibt ſolcher auch aus dieſer Anſicht für die 
nicht abgeänderte fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore um ſo mehr ver⸗ 
antwortlich, als er noch das 2. Bat. zum Soutien vor dem Tore heran⸗ 
geführt, ſtatt es innerhalb des Tores zu dieſem Behufe zu benutzen. 

Es dürfte dem von Oels dieſe Auseinanderfegung mit Auszug aus 
dem Brigadier⸗Bericht des Gen.⸗Maj. v. Oswald [folgt nähere Bezeichnung 
der Stelle] mitzuteilen und ihm aufzugeben ſein, die herrſchenden Wider⸗ 
ſprüche zu beſeitigen. 

Dem Gen.⸗Maj. v. Oswald würde der Bericht des Herzogs von Oels 
abſchriftlich mitzuteilen und ſelbiger zur Berichterſtattung aufzufordern ſein, 
welche Befehle ihm als dem älteren General beim Rückzuge in die Stadt 
geworden, zugleich die Stelle feines Brigadier » Berichtes [folgt nähere 
Bezeichnung der Stelle] abſchriftlich in Erinnerung mit dem Bemerken zu 
bringen ſein, daß, da, der Herzog behaupte, das Kommando ſei von ihm, 
dem Gen.⸗Maj. v. Oswald als älterem Offizier, geführt worden, in ſeinem 
Brigadier⸗Berichte aber in bſicht des Befehlens gerade das Gegenteil ent⸗ 
halten ſei, der Herr General dieſe Widerſprüche zu heben habe, auch anzu⸗ 
zeigen, ob der Rückzug des Bat. Ivernois durch ihn befohlen worden, wie 
der von Oels angebe, da doch der Brigadier ⸗ Bericht ſagt, ſämtliche drei 
Bataillone ſeien auf Anordnung des Herzogs abgezogen. . 

f) Ad e) Warum der von Oels den Poften in Bellevue verlaſſen habe 
entgegnet derſelbe, daß er nur mit einem Teile des 1. Bataillons die Stadt 
habe gewinnen wollen, um den eingedrungenen Feind wieder herauszu- 
werfen, daß der Überreſt aber nur dann erſt gefolgt ſei, als der Gen.⸗Ceut 
v. Blücher befohlen habe, ihm zu folgen. 

Wenn man aber erwägt, daß der von Oels mit dieſem Teile des 
Bataillons von Bellevue bis an das Travemünder Tor“) und ebenſo viel 


4 Gemeint iſt das Holſtentor. 
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zurück marſchieren mußte, ehe er des überſchifften Armes der Trave wegen 
wieder an das Burgtor gelangen konnte, ſo ſteht der angebliche Bewegungs⸗ 
grund, um den Abzug wenn auch nur eines Teiles der Truppen aus Bellevue 
zu rechtfertigen des zu nehmenden Umweges wegen ſo ſehr mit der inten⸗ 
tionierten Abſicht in Widerſpruch, daß die Verlaſſung des Baſtions Bellevue 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, indem der Feind bis an das 
Burgtor nur einige hundert, der Herzog aber auf angeführtem Wege einige 
tauſend Schritte zu machen hatte, mithin ſtets zu ſpät eintreffen mußte, um 
noch die feindliche Téte zeitig genug erreichen zu können und ſolche mit 
einem Teil eines bereits geſchwächten Bataillons wieder durchs Tor zurück⸗ 
zuwerfen. Ebenſo wenig ſtand zu erwarten, die bereits eingedrungenen 
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jederzeit ſämtliche darauf zuſtoßende Straßen en colonne vom Feinde ein⸗ 
geſchlagen werden, mithin auch von dieſer Seite an gar keinen Erfolg zu 
denken war — dennoch aber die Abſicht des Herzogs bei Abziehung eines 
Teiles der Truppen aus dem Baſtion Bellevue ebenſo wenig dadurch erreicht 
werden konnte, als man die Verteidigung des Burg tores durch die davor 
aufgeſtellten Truppen erzielt hat. Wenn ferner, wie der Herzog ſelbſt ſagt, 
der General⸗Major v. Natzmer bereits abgerufen und der General⸗Major 
v. Oswald noch nicht zur Stelle befindlich, jo ward es dem Berzoge um jo 
mehr zur dringenden Pflicht, als direkter Oberbefehlshaber ſeinen Poſten 
in oder nahe an dem Burgtore zu nehmen; fand er es notwendig, einen 
Teil feines Bataillons zur Derftärkung dieſes Tores an ſich zu ziehen, fo 
mußte dies nicht perſönlich geſchehen, indem die Perſon des kommandierenden 
Offiziers im Burgtore, wo die Gefahr dringend, ganz unentbehrlich, da 
gegenteils Bellevue vom feindlichen Andrange nichts zu befürchten hatte. 
Durch das Hinüberſchiffen des Befehlshabers nach Bellevue blieb das 
Burgtor ganz ohne Oberbefehl, welches hier um fo un verantwortlicher, als 
dieſer letzte Umſtand beſonders zur Forcierung dieſes Tores beigetragen 
habe, indem der v. Kühnemann in persönlicher Gegenwart eines Generals 
ſich nicht würde haben unterftehen können, mit einem Teil ſeiner Kanonen 
davon zu jagen, das Bat. Ivernois zu trennen und fo die Verwirrung 
innerhalb zu veranlaffen und zu vermehren. Selbſt in dem Falle, daß der 
von Oels nur als der zweite General angeſehen wird, ſo war ſein Poſten 
im Burgtore — indem das allenthalben Gegenwärtigſein die Sache des 
älteren Generals blieb — ihm fo zu ſagen durch die Umſtände unerläßlich 
vorgeſchrieben. 

Die Abjit des p. v. Oels, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller 
Orten tätiger zu wirken, kann ſein Überſetzen ebenſo wenig rechtfertigen, 
weil abgerechnet, daß es kaum denkbar, wie deſſen Pferde gerade zwiſchen 
zwei firmen der Trave befindlich geweſen, da es doch natürlicher war, ſolche 
in der Stadt zu glauben, es im bevorſtehenden kritiſchen Augenblicke nicht 
an dem General war, fich zu feinen Pferden in ein beengtes Terrain, welches 
keinen anderen Ritt als den vom Feinde hinweg geſtattete, zu begeben; 
ſondern vielmehr [hätten] die Pferde zu ihm in ein unbeengtes, doch wenig⸗ 
ftens nicht mit großem Zeitverluſte praktikabeles Terrain beordert werden 
müſſen. Aud oben angeführte Ausftellungen dürften dem p. v. Oels zu 
machen ſein. 
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g) Auch 
ad 9 wodurch der Herzog veranlaßt worden, dem kommandierenden 
General den Rapport zu machen, das Bat. in Travemünde habe fich 
ergeben, 
erwiderte derſelbe: 

In der Nacht vom 6. zum 7. November habe er den Artillerie- Leutnant 
Riemann auf der Chauſſee von Tübeck nach Travemünde an der Spitze der 
nach Travemünde en colonne marſchierenden Truppen, mit feiner reitenden 
Batterie den Weg verſperrend, gefunden, und habe ihm derſelbe auf Anfrage, 
wohin er wolle, verſichert, Travemünde ſei vom Feinde beſetzt; zugleich 
habe ſich ein Parlamentär eingefunden, der zur Kapitulation aufgefordert 
mit der Derficherung, der Feind habe ſich zum herrn von Travemünde 
gemacht, wodurch die Ausfage des Riemann dem Herzoge noch wahrſchein⸗ 
licher geworden. Er habe es nun für Pflicht gehalten, dieſen Umſtand dem 
kommandierenden General zu melden, ihn aufgeſucht und daſelbſt den 
Obersten v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, angetroffen, 
der ebenfalls von der Übergabe gehört hätte; er habe dieſen zum Gen.⸗ 
Leut. mitgenommen und nun berichtet: „Man jagt, Travemünde ſei über“. 
Daß dies Unwahrheit geweſen, dafür könne er nicht; vom Gen.⸗Ceut. 
Blücher habe es abgehangen, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends um 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Zeit genug vorhanden war, 
durch Patrouillen uſw. ſichere Nachrichten über den wahren Zuſtand zu 
erhalten. Auch erinnere er ſich durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewſki 
je geſehen noch geſprochen zu haben, welches einer ſeiner beiden Adjutanten, 
der Leutnant v. Bloch oder Stülpnagel, wovon einer immer um ihn 
geweſen, würde bezeugen können. 

Es dürfte erforderlich ſein, den Artillerie⸗Ceutnant v. Riemann unter 
abſchriftlicher Mitteilung des ihn Belaſtenden [folgt nähere Bezeichnung der 
Stelle], aufzufordern, Bericht zu erſtatten, ob dieſe Angabe begründet. 

Der Oberſt v. Dieregg wäre zur Berichterſtattung aufzufordern: 

ob er in der Nacht vom 6. zum 7. November ebenfalls ſchon von der 
Übergabe von Travemünde gehört habe, mit dem von Oels ſich zum Gen.» 
Leut. v. Blücher begeben, und in welcher Art der von Oels dem komman⸗ 
dierenden General den Rapport abgeſtattet habe, ob die Übergabe von 
Travemünde nur auf Hörenfagen oder als beſtimmt erfolgt durch den 
von Oels angezeigt worden? 

Dem Gen ⸗Ceut. v. Blücher wäre der Bericht des Herzogs v. Oels mit⸗ 
zuteilen und ſelbiger aufzufordern, näher darzutun, 

daß die Meldung von der Übergabe von Travemünde durch den Herzog 
von Oels als ein unbedingtes Ereignis, wie der Herr Gen.⸗Ceut. unter 
dem 28. Januar 1908 bezeichnet, geſchehen ſei. 

Die Ceutnants v. Bloch und Stülpnagel wären zur Berichterſtattung 
aufzufordern: 

ob in der Nacht vom 6. zum 7. November der Fähnrich v. Grabczewſki 
aus Travemünde zum Herzog gelangt, was er ſelbigem gemeldet, und 
mit welchem Beſcheide er durch den Herzog nach Travemünde wieder 
entlaſſen ſei. 
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D. Schreiben des Gen.-Leutnants v. Blücher an die 
J.-U.⸗K. d. d. Stargard, 14. Mai 1809. 


a) Auf den mir von einer Königlichen Hödften und Hohen J.⸗U.⸗H. 
unterm 16. v. M. zugefertigten Bericht des Herzogs von Oels habe ich 
Nachfolgendes zu erwidern: 

1. Daß der Herzog von Oels nicht gewußt, wie Cübeck verteidigt, 
werden ſollte, ift in der Tat eine höchſt ſonderbare Behauptung. Da ich 
mit Einbruch der Nacht erſt in Cübeck eintraf und den anderen Morgen 
ganz früh ſchon der Angriff erfolgte, jo war wohl keine Seit dazu, eine 
weitläuftige ſchriftliche Dispoſition zur Verteidigung Cübecks herauszugeben. 
Es war aber auch genug, daß ein jeder der kommandierenden Herren 
Generale ſeinen Poſten angewieſen erhielt, ihm geſagt wurde, worauf er 
bei deſſen Verteidigung ſein Hauptaugenmerk zu nehmen habe, und daß er 
ihn aufs äußerſte verteidigen müſſe, indem an keinen weiteren Rückzug 
zu denken ſei. Dies lehrte die Natur der Sache, da wir das neutrale 
däniſche Gebiet hinter uns hatten, folglich auf die Verteidigung Cübecks alles 
ankam, da an keinen weiteren Rückzug gedacht werden konnte. Dies 
konnte der Herzog auch wohl, wenigſtens doch ebenjo gut wiſſen, als der 
Kapitän v. Schmidt und die an den übrigen Toren kommandierenden 
Offiziere, welche meinen gegebenen Befehlen ftrenge nachkamen, die der 
Oberſt v. Görtzke in feinem eingereichten Berichte angeführt hat. 

b) Eben jo auffallend iſt 

2. die Behauptung des Herzogs v. Oels, daß er nicht gewußt, ob die 
Verteidigung des Burgtores von innen oder außen geſchehen, daß er nicht 
gewußt habe, daß er am Burgtore kommandieren ſolle, und daß die Auf⸗ 
ſtellung der Truppen vor dem Tore ihm unzweckmäßig erſchienen, er fich 
aber nicht befugt gehalten habe, ſelbige abzuändern. 

mit Anbruch des Tages beritt ich alle Poften mit dem General 
v. Scharnhorft, wies einem jeden General ſeinen Poſten an, ſtellte die 
einzelnen Bataillons zur Verteidigung der verſchiedenen Tore und ſonſtigen 
Eingänge der Stadt an und placierte jede einzelne Kanone. Den Herzog 
stellte ich mit feinem Regimente an das Burgtor, und zwar ein Bataillon 
ans Tor ſelbſt, deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen bleiben 
mußte, und das andere Bataillon auf das Baſtion Bellevue nebſt acht 
Kanonen, in das Rondel vor dem Burgtor 10 Kanonen und in das Tor 
ſelbſt auch noch zwei Kanonen. Es lehrte alſo die Natur, daß er fein 
Bataillon hinter das Tor zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff 
erfolgte, damit das Geſchütz auf dem Baſtion und am Tore wirken konnte. 
Dies ihm zu ſagen, wäre unnütz geweſen, denn ich bin immer der Meinung 
geweſen, einem General das Detail der Ausführung eines ihm gegebenen 
gemeſſenen Auftrags überlaſſen zu müſſen. Der Übergang von der Obſer⸗ 
vation vor dem Tore zur Defenſive desſelben mußte daher ſeiner Beurteilung 
den eintretenden Umſtänden nach überlaſſen bleiben, denn an eine Dffenfive, 
an ein zu lieferndes Gefecht vor der Stadt war wohl nicht zu denken; ich 
würde ſodann nicht alle Truppen in die Stadt hineingezogen haben. Auf 
die Behauptung Cübecks kam alles an. Daß es an niemandem anders als 
an ihm war, die Anordnungen zur Verteidigung des Burgtors zu treffen 
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konnte er nicht bezweifeln, denn zu dieſem Zweck war er ja dort mit 
feinem Regimente aufgeſtellt, und hätte ich ihm das Kommando bajelbft 
auch nicht ausdrücklich übertragen, jo verſtand es ſich ja von ſelbſt, ſobald 
der General v. Natzmer, den ich ſchon längſt vorher, wenn ich nicht irre, 
in ſeinem Beiſein, zum Kommandanten der Stadt ernannt hatte, zur Reſerve 
in die Stadt abging. hätte er es auch wirklich nicht früher gewußt, ſo 
konnte er darüber doch nun Gewißheit haben, und hatte er nun noch Seit, 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen; er konnte hier⸗ 
über um fo weniger zweifelhaft bleiben, als ich ihm, ſobald das Kanonen» 
feuer am Burgtore anfing, durch meinen Adjutanten, den Grafen Goltz. 
ſagen ließ: er möchte nicht zu früh und nicht zu viel feuern laſſen, weil 
ihm der Pulverdampf ſchaden könne, er möchte daher keinen andern Schuß 
als Kartäti - Schüffe tun. Auch iſt fein Bericht in dieſer Hinſicht voller 
Widerſprüche, denn bald behauptet er, nicht gewußt zu haben, daß er die 
Verteidigung des Burgtores anordnen ſollte, bald ſpricht er wieder von 
Maßregeln, welche er zu deſſen Verteidigung getroffen, und doch will er 
andererſeits dieſe von ihm getroffenen Anordnungen, inſofern ſie von dem 
Kapitän v. Schmidt angeführt werden, nicht zugeſtehen. 

c) Er geſteht es ſelbſt ein, daß der Angriff auf dem Kirdhhofe [ſoll 
wohl heißen: auf die Gartenhäuſer neben dem Kirchhofe] auf feine Der- 
anlaſſung geſchehen und derſelbe [joU natürlich heißen: der Feind] von dort 
delogiert worden ſei. Dies konnte er doch nicht, wenn er ſich nicht als 
kommandierender Offizier am Burgtore dazu berechtigt gehalten hätte. 
Übrigens war dies höchſt fehlerhaft, denn da er nicht die Stärke des Feindes 
beurteilen konnte und er wohl wiſſen mußte, daß es hier nur auf die Ver⸗ 
teidigung ſeines Poſtens ankam, ſo durfte er auch nicht zur Offenſive über⸗ 
gehen und fih auf keinen Fall in ein Gefecht einlaſſen, wodurch er ſich 
nur ſchwächte und Seit verlor, die zur Verteidigung des Burgtores nötigen 
Anordnungen zu treffen, und deſſen gefährliche Folgen er auf den Fall 
eines lebhaften feindlichen Angriffs berechnen konnte. Er konnte dieſes 
auch dann noch nicht einmal gut wagen, wenn er ſchon Truppen hinter 
dem Tore aufgeſtellt gehabt, welche die ſich zurückziehenden Truppen ſodann 
hätten aufnehmen können. Er mußte ſein 2. Bat. vielmehr gleich hinter 
das Tor zurückziehen und den General v. Oswald hiervon benachrichtigen, 
um ſelbigen mit den Füſilier⸗ Bataillons aufnehmen zu können, und durfte 
hiermit um fo weniger Anftand nehmen, als ihm der Kapitän v. Müffling, 
wie er ſelbſt bemerkt, meinen diesſeitigen Befehl überbrachte, welchen er 
dem General v. Oswald zu kommunizieren übernahm, und worauf dieſer 
ihm auch gewiß gefolgt ſein würde, wenn er ſich zurückgezogen hätte. 
Statt deſſen beging er aber den Fehler, meinem Befehl nicht ſogleich zu 
genügen, ſondern erſt noch den näheren Befehl des Generals v. Oswald 
hierzu abwarten zu wollen. 

d) 3. Daß dieſer General älter war als er, kann ihm nicht zur Ent⸗ 
ſchuldigung gereichen, denn dieſer ſtand mit ihm in gar keiner Verbindung. 
Derſelbe kommandierte die Truppen, welche den Tag vorher noch die Arriere- 
Garde gemacht, in der Nacht die Dorpoften gebildet hatten und ſich, wie 
es die Natur lehrte, in die Stadt zurückziehen mußten, wenn fie ſich nicht 
mehr außerhalb der Stadt halten konnten und der Feind ſtark andrängte. 
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Der General v. Oswald kam daher nur zufällig dorthin und mit dem 
Herzog daſelbſt zuſammen, der Herzog hatte aber den beſtimmten Befehl, 
das Burgtor zu verteidigen. 

e) Ebenſo fehlerhaft war es 

4. vom Herzoge ſelbſt, daß er den Kapitän v. Stülpnagel auf ſeinem 
Pferde zu mir ſchickte, um ſich Sukkurs zu erbitten — dies würde er doch 
auch wohl [nicht! getan haben, wenn er nicht den Befehl gehabt hätte, 
das Burgtor zu verteidigen —, wodurch er ſich außer ſtande ſetzte, das 
Ganze zu überſehen und gehörig zu leiten. Er mußte erſt ſein Bataillon 
hinter das Tor zurückziehen, und hätte er dies gleich getan, ſo würde er 
nicht ſchon damals nötig gehabt haben, Sukkurs nachzuſuchen. 

f) Daß er ſich hierauf während eines Augenblidtes der Ruhe nach der 
Baftion überſetzen ließ, um ſich ein anderes Pferd zu holen, und fo die 
Verteidigung des Tores dem Zufall überließ, ſcheint mir unverzeihlich. Er 
hätte erft das Bat. hinter das Tor zurückführen müſſen. Hätte er dies 
getan, hätte er den General v. Oswald demgemäß erſucht, ihm zu folgen 
— was dieſer ſodann auch wohl ohnehin getan haben würde — und die 
auf der Trave liegenden Schiffe mit einem Teil der Süfiliers zu beſetzen, 
und hätte er andere dergleichen zweckmäßige Anordnungen mehr getroffen, 
ſo würde er 

g) 5. nicht nötig gehabt haben, das 1. Bat. ſeines Regiments aus 
dem Baftion Bellevue zu ziehen, vielmehr hätte er dasſelbe beſetzt halten 
können. Sowohl dieſes als die auf dem Baſtion ſtehenden acht Kanonen 
würden ſodann imftande geweſen fein, im entſcheidenden Augenblicke des 
Angriffs auf HKartätſch⸗Schußweite zu wirken, und dem Feinde würde es 
unmöglich geweſen ſein, bis unter deren Schußlinie zu gelangen, ſolche 
außer Wirkung zu ſetzen und auf dieſe Weiſe das Burgtor zu forcieren. 
Wie leicht dies bei ſolchen zweckmäßigen Anordnungen zu behaupten war, 
geht ſchon daraus hervor, daß, wie der Herzog ſelbſt ſagt, das Tor ein ſehr 
enges Defilee bildete und mit jener ſchon öfters bemerkten, ſo bedeutenden 
Anzahl von Geſchützen zweckmäßig beſetzt war. Wäre dies gehörig benutzt 
worden, ſo hätte nicht ein Mann in das Tor hineinkommen können, ohne 
zermalmt zu werden. Zu übrigen großen Derteidigungsanftalten, zur 
Errichtung von Echafaudagen ufw., war wohl keine Seit geweſen, da wir 
erſt in der Nacht dort angekommen waren. Sonft wäre ſelbige nicht aus 
dem nichtigen Grunde unterblieben, weil man dort einen Rafttag [hatte] 
machen wollen. Vielmehr wären ſie eben deshalb notwendig geworden, 
weil an keine weitere Retraite zu denken war und man alſo nur auf die 
moͤglichſt längſte Behauptung Cübecks bedacht ſein mußte. Und daß dieſe 
durch eine Verteidigung von innen möglich war, wird niemand bezweifeln 
woher es denn in der Tat eine höchft lächerliche Behauptung des Herzogs 
it, daß die Verteidigung von innen ebenſo wenig einen glücklichen Erfolg 
[hätte] vorausſehen laſſen als die Verteidigung von außen. Dies konnte er 
wohl nur im Bewußtſein feiner gemachten Derjehen als eine leere Ent⸗ 
ſchuldigung behaupten wollen. 

Übrigens kam es hier auch nicht ſo ſehr auf einen erwünſchten glück⸗ 
lichen Erfolg an als nur darauf, daß ein jeder bis auf den letzten Augen- 
blick feine Schuldigkeit tat und, weil überdem an keinen weiteren Ausweg 
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zu denken war, feinerfeits zu einem ehrenvollen Ende beitrug. General 
Fouquet konnte bei Candeshut auch keinen glücklichen Erfolg erwarten, die 
beruhigende ehrenvolle Überzeugung, feine Pflicht bis auf den letzten Augen- 
blick getan zu haben, war ihm aber Grund genug zu einer kraftvollen 
Gegenwehr und Behauptung des ihm angewieſenen Poſtens. 

b) Es iſt | 

6. ganz unrichtig, daß mich der Herzog, nachdem er ſich mit dem 
1. Bat. ſeines Regimentes vom Baſtion Bellevue abgezogen hatte, im Tor 
getroffen, wo ich befohlen habe, daß niemand in die Stadt herein, ſondern 
alles mir folgen ſollte. Ich habe den Herzog mit dem General v. Natzmer 
erft vor dem Holfteiner Tor getroffen, als ſchon alle Truppen aus Lübed 
heraus waren und ich mich nach mehreren vergeblichen Verſuchen, den Feind 
wieder aus der Stadt zu delogieren, gezwungen ſah, mich nach jenem Tore 
zurückzuziehen, indem ich ſchon Gefahr lief, von ſelbigem abgeſchnitten zu 
werden, worauf mich der Kapitän v. Müffling nur noch beizeiten auf⸗ 
merkſam machte. 

i) Was nun endlich 

7. die Anzeige des Herzogs von Oels von dem Derluft des Trave⸗ 
münder Forts anbetrifft, jo waren der Major v. Warburg vom Regiment 
Rudorff, der Kapitän v. Müffling und der Major v. Blücher, vielleicht auch 
noch mehrere andere Offiziere, die ich jetzt nicht mehr namhaft machen 
kann, dabei zugegen, wie mir der Herzog dieſe Anzeige machte und zuver⸗ 
läſſig behauptete, daß Travemünde über ſei. Was noch mehr iſt, der 
Kapitän v. Müffling geriet dieſerhalb noch mit ihm in Wortwechſel, indem 
er es nicht glauben wollte, worüber der Herzog ſehr empfindlich und belei⸗ 
digend gegen ihn wurde und feſt behauptete, daß feine Ausjage wahr ſei, 
indem er ja von dort komme. Was ihn dazu vermocht hat, ſich hiervon 
jo ganz überzeugt zu halten, weiß ich nicht. Die Ausfage des Parlamen⸗ 
tärs, den er mitbrachte, konnte wohl nicht der Grund dazu fein, denn dieſer 
kam von Cübeck und iſt dem Herzog als von dort kommend von dem 
Kapitän v. Budritzky des ehemaligen Regiments v. Borcke, welcher die 
Arriere⸗ Garde kommandierte und ſelbigen anfänglich nicht annehmen wollte, 
weil ich die Annahme des Parlamentärs nur erſt wenige Tage vorher aufs 
ſtrengſte unterſagt hatte, überbracht worden. 

Ich glaubte, in die Verſicherung des Herzogs nun wohl keinen Zweifel 
mehr ſetzen zu dürfen, und würde mich auch nicht durch Patrouillen näher 
davon haben unterrichten können, da der Weg dahin nach der Ausjage des 
Herzogs ſo verfahren war, daß es bei der eingetretenen ſchrecklichen Dunkel⸗ 
heit niemandem möglich war, dorthin durchzukommen und überdies der 
Feind ſchon bis ganz nahe von Ratkau keine Diertelmeile davon von allen 
Seiten vorgedrungen war und ich nur kaum noch ſo viel Zeit hatte, einige 
Sicherheitsmaßregeln zu treffen, um nicht noch während der Unterhandlungen 
mit dem Feinde aufgehoben zu werden, da ich nur noch kleine Reſte der 
Truppen bei mir hatte. 


E. Schreiben des Kapitäns v. Stülpnagel an die J.-U.-N. 
d. d. Berlin, 14. Rai 1809. 
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F. Schreiben des hauptmanns v. Müffling an die J.-U.K. 
d. d. Weimar, 12. Juni 1809. 


Auf Grund des vorſtehenden Materials dürften folgende 
Ausführungen berechtigt erſcheinen. 

Schon im Jahre 1808 konnte der Leutnant Berſon, welcher 
bei der zur Derteidigung des Burgtores kommandierten Batterie 
Kühnemann ſtand, feine hauptſächlich gegen Blücher und Scharn⸗ 
horſt gerichtete Broſchüre: „Authentiſche Erzählung des Angriffs 
und der Verteidigung am Burgtor zu Lübeck“ mit den Worten 
beginnen laſſen: „Die Meinungen des Publikums über die Affaire 
von Lübeck und insbeſondere über die Verteidigung des Burg⸗ 
tores, wo der lebhafteſte Angriff ſtattfand, ſind ſehr geteilt“, 
und ähnlich äußert ſich eine neuere Blüchers Zug nach Lübeck 
behandelnde Publikation Beſelers in den Beiheften zum Militär⸗ 
wochenblatt 1892, S. 104: „Die Vorgänge, die den Verluſt von 
Lübeck herbeiführten, ſind nie ganz aufgeklärt worden“. So 
lag es nahe, die Ereigniſſe bei der Erſtürmung der alten Hanſe⸗ 
ſtadt und das, was unmittelbar darauf folgte, einer neuen Prü⸗ 
fung zu unterziehen, und der Verfaſſer der vorliegenden Arbeit 
tat dies in der Hoffnung, es möchte ihm nicht als Anmaßung 
ausgelegt werden, wenn er in einer rein militäriſchen Frage das 
Wort ergreift, in der Männer wie v. Höpfner, v. Cettow⸗Vorbeck 
und andere wiſſenſchaftlich gebildete Offiziere vor ihm geſprochen 
haben. Er glaubt, um ſo eher auf Indemnität rechnen zu 
dürfen, als die Reſultate ihrer gründlichen Forſchungen durch 
ihn nur in einigen Punkten modifiziert, in anderen aber geſtützt 
werden. Die vorſtehenden Schriftſtücke und ſonſtige kleinere an 
denſelben Orten wie jene geſammelte Notizen mögen neben den 
aktenmäßigen Darſtellungen v. Höpfners, v. Cettow⸗Vorbecks und 
einigen anderen die Grundlage der folgenden Unterſuchung bilden; 
weitere wichtige Akten, die in den Verhandlungen der Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion erwähnt werden und helleres Licht 
leider nicht zu Geſicht gekommen. Sie mögen im Verlaufe des 
ſeit ihrem Entſtehen verfloſſenen Jahrhunderts verloren ge⸗ 
gangen ſein. 

Junächſt werden wir die Frage zu erörtern haben: Wen 
trifft für die erſte Aufſtellung der Truppen am Burgtore, die 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Verantwortung? Es heißt 
hinſichtlich dieſer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der J.-U.-K. erſtatteten Berichte 
(Kriegsarchiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorſt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die daſelbſt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 
ganz unpaſſend; es war auch dem am Tage vorher gegebenen 
Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat⸗ 
terie v. Thadden führt ihre Canons am Walle auf dem Burg⸗ 
tore auf und ebenſo die v. Kühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zweckmäßige Placierung derſelben dem damaligen 
Oberſten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie dieſer die 
Geſchütze in der früher erwähnten Weiſe aufzuſtellen befahl. 
Soviel ich geſehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
dem Parolebefehl direkt widerſprechende Aufitellung allgemein 
dem Herzoge von Braunſchweig ſchuld. Und doch iſt das ſchwerlich 
richtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weiſt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natzmer am Burg⸗ 
tore kommandierte, der erſt „kurz vor Anfang der Affaire”, 
d. h. wie nachzuweiſen ſein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es ſcheint eine weit verbreitete Anſicht zu ſein, Natzmer 
habe ſein Kommando als Befehlshaber der Reſerve innerhalb 
der Stadt ſofort nach ſeiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beiſpielsweiſe v. Lettow⸗Vorbeck (Der 
Krieg uſw. II, 376) ſchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde General⸗ 
marſch geſchlagen, und man beſetzte Tore und Wälle. General 
v. Natzmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Verteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabſichtigte, ſich 
zu den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, ſo will er 
damit ſchwerlich ſagen, Natzmer habe dieſes Kommando ſofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober⸗ 
befehl über die Beſatzung der Stadt erſt dann übernehmen ſollte, 
wenn Blücher ſich anſchickte, Lübeck zu verlaſſen, und das geſchah 
erſt um die Mittagsſtunde (v. Lettow-Dorbek II, 377); bis zu 
dieſem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich ſelbſt in 
“ Händen. Daß zwiſchen Natzmers Ernennung zum eventuellen 
Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt dieſer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Blücher ſagt (D b), er habe „mit An- 
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bruch des Tages“ den Poſten am Burgtore inſpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer ſei „längſt vorher“, alſo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erſt „kurz vor Anfang der Affaire“ 
wurde er aber, wie Friedrich Wilhelm berichtet (B b), in die 
Stadt beordert, und das wird erſt gegen Mittag geweſen ſein; 
10 ½ Uhr (f. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Cübeck, 
in den „Neuen Milit: Blättern”, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußiſchen Vorpoſten, die am Galgenberge ſtanden, zurück⸗ 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire“ am Burgtore los, und 
bis dahin hat Natzmer dort kommandiert. Wenn dieſer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owſtien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalſtabe, Heft 5, S. 158) Blücher auf 
ſeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, iſt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh⸗ 
rend ſeiner Abweſenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu ſorgen. Als Zeugen, daß er 
ſelbſt die getadelte Poſition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorſt auf, und deſſen Antwort d. d. Berlin, 
4. März 1810, iſt glücklicherweiſe erhalten (Kriegsarch. Berlin). 
Er berichtet an die J.-U.-K.: „Auf die Frage, ob der General⸗ 
major v. Natzmer das Kommando am Burgtore geführt ..., 
iſt meine Antwort .., daß der General v. Natzmer alſo 
in jedem Falle über die Beſatzung des Burgtores das 
Kommando geführt“. Es war zunächſt alſo gar nicht, wie 
Blücher (D b) meint, Friedrich Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Verteidigung des Burgtores zu treffen, ſondern diejenige des 
älteren Generals v. Natzmer. Die fehlerhafte Aufltellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem Herzoge nicht 
ſchuld zu geben ſein. Damit ſtimmt auch überein, was der von 
der J.⸗U.⸗K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
erſtattete Bericht ſagt. Es heißt dort: „nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgeſchlagen war (alſo bald nach 
10 Uhr, ſ. v. Cettow⸗Vorbeck II, 377), erwartete Blücher 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natzmer, weil er den Übergang des 
Feindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ſtehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles feitzuftellen, iſt für die Beur⸗ 
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teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu ſeinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge⸗ 
ſchützen in dem Halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (D g) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufſtieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geſtattete, ſodann aber auch, weil die im Dor- 
gelände ſtehenden Truppen dieſen letzteren noch paſſieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore ſtehenden häuſer 
ſehr beſchränkt war. Aber es war keine beſſere zu finden, und 
der Major v. Fiebig vom 2. Artillerie⸗Regiment, der ſie geſehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsarch., Berlin) Scharnhorſt hinſichtlich ſeiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 


Protzen und Pferde, die zu den Geſchützen gehörten, mußten, 


wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem Halbkreije ent⸗ 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeſtellt 
werden, aber dieſer Befehl wurde nur unvollſtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Protzen und die acht Pferde eines jeden Ge⸗ 
ſchützes blieben aber im Rondel. Auf das Zurückbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorſt ſehr richtig bemerkt (Bericht an 
die J.⸗U.⸗K. über die ihm hinſichtlich der Verteidigung des Burg⸗ 
tores vorgelegten Fragen; Kriegsarch., Berlin) aus dem Umſtande 
geſchloſſen werden, daß ſie unmöglich ſpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen beſpannen laſſen wollte, dem Strome 
der Fliehenden entgegen hätten durch das innere Tor in den 
Halbzirkel gebracht werden können; auch bezeugten einige Ar- 
tilleriſten, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Vernehmung ihre Anwejenheit (Verhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsarch., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, ſo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie-Bataillons oder wenigſtens einer Abteilung eines ſolchen, 
die ſehr wünſchenswert geweſen wäre. Scharnhorſt hatte nicht 
ſo viel Zeit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten ſeines 
Befehles zu überwachen; fie verblieb dem am Burgtore kom⸗ 
mandierenden Offizier, und dieſer war damals der Generalmajor 
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v. Natzmer. Er — ein im übrigen, foweit wir willen, nach 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alſo in erſter 
Linie die Verantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer iſt aber für die Aufitellung der Infanterie am Burg⸗ 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nach der Baſtion Bellevue und das Regiment Manſtein — auch 
dieſes ſicher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil⸗ 
helm in ſeiner ſcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nach der daran ſtoßenden Courtine entſendet worden 
waren, blieb an Linien⸗Infanterie zur Verteidigung für das 
Tor ſelbſt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urteilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II I, S. 280: „Ferner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien-Infanterie 
das Tor ſelbſt beſetzen und ſolches auf das äußerſte verteidigen 
ſolle, indem der Herzog von Braunſchweig⸗Oels das 2. Bataillon 
ſeines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgeſtellt hatte“. hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt ſagt (D b): „Den Herzog ſtellte ich mit feinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burg⸗ 
tore), und zwar ein Bataillon (das iſt natürlich das 2.) an das 
Tor ſelbſt (im Gegenſatz zu den nach Bellevue entſendeten Truppen), 
deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen 
bleiben mußte“. Wenn alſo v. Lettow-Dorbek a. a. O. II, 
378 meint, der Herzog ſei mit ſeinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüchers, ſo iſt das 
nicht ganz genau; es ſtand ihm — zunächſt wenigſtens — frei, 
ſeine Leute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorſt berichtet 
an die J.⸗U.⸗K. (Kriegsarch., Berlin) über die ihm hinſichtlich 
der Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen: als Blücher 
und er die Beſetzung der Tore revidiert hätten, ſeien am Burg⸗ 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nach dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verſtehen iſt, ergibt der Zuſammenhang. Die Beſetzung des 
Kirchhofs, die, wie man aus Scharnhorſts Worten ſchließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabſichtigt war, 
wurde jedoch von dem Höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch dieſes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Feinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, jo waren die auf dem Kirchhofe 
ſtehenden Truppen abgeſchnitten. Etwa die hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weiſe im Halbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manſtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinſichtlich 
des 2. Bat. Oels verlangte Blücher aber, wie wir ſahen, ein 
Surücgehen hinter das Tor einſtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Feind noch weit — nicht (vgl. Db: „es lehrte alſo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) ſein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff er⸗ 
folgte“.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpaſſe zwiſchen Trave und Wakenitz aber den Verkehr 
zwiſchen der Stadt und der draußen ſtehenden Arrieregarde un⸗ 
nötig erſchwert hätte — ſo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jetzt da Stellung, wo wir es bei Oswalds Rückzuge vom Galgen⸗ 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros der Feinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, alſo „dicht am Burg⸗ 
tore“, wie der Herzog (Bg) ſagt. Wer trägt nun für dieſe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes ſehr verderblich erwies, 
die Verantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, ſondern 
der Höchſtkommandierende, der dieſe Erlaubnis erteilte, anſtatt 
das Bataillon gleich da aufzuſtellen, wo es ſtehen ſollte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Sulaſſen der vom Herzoge 
gewählten Stellung ſchien denn auch Scharnhorſt ſehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob dieſer dem 
Herzog von Braunſchweig den Befehl gegeben habe, ſich vor 
das Tor mit ſeiner Beſatzung zu ſtellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unſinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mich 
widerſetzt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver⸗ 
botene Okkupation des Kirchhofs), gewußt, jo hätte ich fie hinter⸗ 
trieben“. In dieſem Falle aber war nicht Natzmer der Schuldige, 
ſondern Blücher ſelbſt, und fo Rritifiert der gelehrte Stabschef, 
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natürlich völlig ahnungslos, die allzu große Dertrauensjeligkeit 
ſeines von ihm hochverehrten Vorgeſetzten in der ſchärfſten Weiſe. 
Den Fehler, Truppen vor der Linie aufzuſtellen, die verteidigt 
werden ſollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore ſchon mal gemacht. v. Höpfner ſchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherſchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlich am 3. November, als 
man ſich entſchloſſen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen ſtehen ließ und mithin ge⸗ 
wärtig ſein mußte, daß ſie von dem übermächtigen Feinde ge⸗ 
worfen wurden und dieſer mit ihnen gleichzeitig den Abſchnitt 
überſchritt.“ Und bei v. Lettow⸗Vorbeck heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen ſpricht, die am Abend des 6. No⸗ 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier noch 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag beſchäftigt, als die 
meldung einging, der Feind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das geſamte Dragoner⸗ 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Ka⸗ 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belaſſen“. Wir ſehen, Blücher 
war in dieſem Punkte zu ſorglos. 

Hinſichtlich der leichten Infanterie — d. h. alſo der Ba⸗ 
taillone Ivernois und Kenferlingk — beſtimmte der Höchſtkom⸗ 
mandierende aber, ſie ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, 
als es ohne Gefahr geſchehen könne — wie in Scharnhorſts 
Nachlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Cettow⸗Vorbeck, wohl 
als zu unbeſtimmt, mit Recht für bedenklich erklärt. Dieſem 
Urteil ſchließt ſich v. Unger in feinem „Blücher“ I, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er durch die unglückliche Weiſung, „„die leichten 
Truppen ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, als es ohne 
Gefahr geſchehen könne““, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorſt am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemacht hat“. Und trotzdem ſich am Mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewiſſermaßen eine Warnung — ſchon 10 Uhr morgens 
(C.⸗D. II, 377) bei einem franzöſiſchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeſtellten Truppen, da ſie den Engpaß des Tores 
im Rücken hatten, gefährdet ſeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht ſofort zurück, wie man es doch 
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hätte erwarten ſollen, da er Zeuge des unglücklichen Kampfes 
geweſen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erſtatteten Berichte der J.⸗U.⸗K. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Lübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur Laſt“ (v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 489); 
es liegt darin das Eingeſtändnis, daß es auch noch andere Schul⸗ 
dige gab. Einen von dieſen feſtzuſtellen macht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den König 
berichtet (Kriegsarch., Berlin): „Man hatte den Fehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Dieſes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, ſondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu ſeinem Fehler zu 
verleiten, in erſter Linie alſo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen ſo lange wie möglich vor dem Tore — alſo 
vor dem Defilee — zu laſſen, ſpäter widerrufen und ihre Pla⸗ 
cierung hinter demſelben angeordnet wurde, ſo hat doch die 
erſte Weiſung, wie der Gang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Verwicklungen beigetragen, die, indem ſie das Eindringen 
des Feindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Kataſtrophe herbeiführen halfen. Dieſe Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anſicht wird auch ver⸗ 


treten durch Beſeler. Er ſchreibt (Blüchers Zug. In den Bei⸗ 


heften z. Militär⸗Wochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent⸗ 
ſcheidenden Derlufte des Burgtores von Cübeck am 6. November 
1806 trägt weſentlich ſchuld — gleichviel, wer es verſäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück⸗ 
zunehmen“. 

Die bis jetzt berührten Punkte laſſen den Herzog minder 
ſchuldig erſcheinen, als ihn die meiſten der mir bekannt gewor⸗ 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Verlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günſtiges Reſultat zu verzeichnen ſein. In eine 
ſolche treten wir jetzt ein mit dem Aufwerfen der Frage: „Wollte 
Friedrich Wilhelm als Kommandant des Burgtores dieſes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Vormittags, 
wohl erſt gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire“ (B b, 
vgl. auch das oben Geſagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Reſerve ab, und es verſtand ſich von ſelbſt (D b), 
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daß der Herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet fein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Natzmers zugegen geweſen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desſelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Natzmers Abgange hatte alſo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Verteidigung des Burgtores“ ). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerſte verteidigt werden müſſe 
(D a); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispoſitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weiſung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
ſollte, d. h. ob von innen oder von außen; auch ſeien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verſchiedenen Toren nicht 
bekannt geweſen (B b u. g). Im erſten Augenblicke hält man 
das für kaum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe‘) für berechtigt zu 
erachten, trotz des Umſtandes, daß die beiden ſehr ſchlecht mit⸗ 
einander ſtanden; bei weiterer Überlegung ſcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erſatzmann Natzmers ſei ohne gehörige 
Inſtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine ſonder⸗ 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Lübeck 
verteidigt werden ſolle (D a), muß aber andererſeits das — nach 
Lage der Verhältniſſe freilich ſehr begreifliche — Fehlen einer. 
genaueren ſchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perſön⸗ 
lichkeiten zugänglichen Dispoſition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle ſei geſagt worden, 
worauf er bei der Verteidigung ſein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (B b), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem Herzoge irgend eine bezügliche 
Weiſung erteilt worden ſei, iſt es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (B e) ſagt, er habe erſt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigſtens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzuſetzen — erfahren, die Stadt ſolle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweiſung nicht einen Augenblick darüber 
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im unklaren, daß eine wirkſame Verteidigung nur von innen 
möglich ſei, wie er dieſes ja auch mit ſeinem Adjutanten v. Stülp⸗ 
nagel beſprach (Be); und man braucht in der Tat nicht Soldat 
zu ſein, um das einzuſehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt ſei nicht zu denken geweſen (D d), völlig 
begreiflich zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht geweſen, 
wenn der Herzog zunächſt angenommen hätte, die Stadt ſolle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 
Anordnungen des Oberkommandos ſah, das die leichten Truppen 
vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf dieſen Gedanken 
bringen. Auf eine Verteidigung von innen wies allerdings der 
Umſtand hin, daß das Gros Oswalds in und durch die Stadt 
zurückging“); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doch dieſe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (D b). Trotz alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Ivernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
verteidigung vor der Stadt bewirken wollen“), was dieſer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweiſt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über ſeine Intentionen Rückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläſſigen Gewährsmann 
möchte ich den letzteren nicht gerade halten. An anderer Stelle“, 
ſagt er nämlich, nach den oft wiederholten Äußerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver⸗ 
rammelt und der zu demſelben führende Weg durch Kartätſchen⸗ 
feuer verteidigt werden ſollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweiſungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispoſitionen zur Verteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen ſein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbruch der Nacht (Da) am Sten. In der Nacht 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Vor⸗ 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in dieſer Seit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, iſt ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen, es ſei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz kurzen dienſtlichen Meldung; ſicherlich wird er aber 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn ſeine Anſichten über die 
verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der Herzog recht, wenn er ſagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inſtruiert haben (B c). Dielleiht kannte 
dieſer letztere Blüchers Ideen über die Verteidigung durch Müff⸗ 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Galgenberge in Berührung gekommen ſein mochte, alſo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (Be), vom Hörenfagen und 
konſtruierte ſich aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
Herzog ſelbſt in höchſt unliebſamer Weiſe überraſchenden Verlauf 
nahm, einen den Abſichten des Höchſtkommandierenden völlig 
entgegengeſetzten Plan des Leiters auf preußiſcher Seite zu⸗ 
ſammen, der dieſem abſolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
macht mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiſſes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig unverdächtigen Zeugen, und ich halte daher feine Ausjage, 
Friedrich Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefecht doch darauf hinaus, daß dies geſchah, ſo kann 
dem Herzoge allerdings der Vorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desſelben nicht erſpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünſchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Veranlaſſung die Unſchlüſſigkeit Friedrich 
Wilhelms und ſein Mangel an Initiative zu einer Seit, als 
Abhilfe für die ungünſtige Aufitellung noch ſehr wohl zu ſchaffen 
war. Wenn eine kinderung derſelben unterblieb, ſo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel kommandierender General am Burgtore 
war, ſeit Natzmer zur Reſerve abgegangen, die Schuld (C d). 
Auch daß der dienſtältere General Oswald zufällig in feiner 
Nähe focht, änderte an dieſer Tatſache gar nichts (D d); er und 
»Rein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblick im unklaren darüber, 
daß nach Natzmers Entfernung er der eigentliche Kommandant 
ſei, und wenn Blücher meint (D b), er behaupte, das nicht gewußt 
zu haben, ſo irrt er; Friedrich Wilhelm erklärt (B b) ja aus⸗ 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz⸗Vortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp⸗ 
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nagel ſchichte, um Sukkurs zu erbitten (De), und er befahl 
auch den Angriff auf die Gartenhäuſer, die der Feind beſetzt 
hatte (B d). An ihm war es alſo auch, nach Natzmers Abgange 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen, und 
er hatte Zeit dazu (D b). Als ein großer Teil von Oswalds 
Truppen in die Stadt zurückging, war vorauszuſehen, daß der 
Feind den Reit bald würde geworfen haben und binnen kurzem 
ein Angriff erfolgen dürfte. Daher mußte der Herzog ſich fragen, 
was zu tun ſei, und dementſprechend handeln. An Rückzug 
war nicht zu denken, das ergab die Sachlage aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus (D a); das Burgtor mußte behauptet werden, wie Oberſt 
v. Görtzke und General v. Lettow das Hürter- und das Mühlen⸗ 
tor zu behaupten ſuchten “). Die Anordnungen zu treffen, die 
eine Durchführung dieſer als notwendig erkannten Maßregel 
ermöglichten, das eben war die Aufgabe Friedrich Wilhelms. 
Sollte er aber die Verantwortung tragen, mußte er auch völlige 
Freiheit des Handelns für ſich in Anſpruch nehmen. Mit Recht 
ſagt Blücher (D b), das Detail der Ausführung eines gegebenen 
Befehles müſſe einem Generale überlaſſen bleiben können und 
vertritt damit die Anſicht Friedrichs, des großen Lehrmeiſters der 
preußiſchen Armee, der in feiner Inftruktion für die Generalmajors 
ſchreibt: „In Summa darum heißen ſie Generale, damit, wenn 
fie eine Sache gut überlegt haben, fie ſolche auf ihre Hörner 
nehmen, denn der Chef kann nicht überall gegenwärtig ſein“. 
Somit war es des Herzogs Sache, den Zeitpunkt zu erkennen, 
wo er von der Beobachtung des Feindes vor dem Tore zur 
verteidigung des letzteren durch Beſetzung desſelben überzugehen, 
d. h. das 2. Bat. ſeines Regimentes zurückzunehmen hatte. 
Friedrich Wilhelm hat denn auch das Fehlerhafte der Stellung 
erkannt, aber nicht gewagt, auf eigene Hand beſſere Maßregeln 
zu ergreifen (B c); unter ſolchen Umſtänden hätte er aber ſehr 
wohl den Rat des älteren Generalmajors v. Oswald einholen 
oder ſich von dem kommandierenden Generale neue Befehle 
erbitten können. Eine Gelegenheit, die Anſicht eines General⸗ 
ſtabsoffizieres zu hören, bot ſich, als der Kapitän v. Müffling 
auf Scharnhorſts Befehl am Burgtore erſchien, ) aber wenn es 
im allgemeinen begreiflich iſt, daß ein General ſich nicht bei 
10) Hierauf wird in A Bezug genommen. 
1) Wird erwähnt in A. 


ER 


einem Kapitän Rats erholt, jo verſtehen wir bei der Spannung 
zwiſchen Friedrich Wilhelm und Müffling!) ſehr wohl, daß 
jener ſich nicht gerade dieſen zum Berater nahm. War aber 
ein erfahrener Ratgeber nicht gleich zur Hand, jo durfte der 
Herzog nicht nur, ſondern er mußte laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden, bei ſeiner Überzeugung von der 
Mangelhaftigkeit der Stellung ſelbſtändig eine kinderung derſelben 
herbeiführen (Cc). Worin konnten aber die „beſſeren Maßregeln“, 
die er für ſeinen eigenen Kopf nicht zu treffen wagte, einzig und 
allein beſtehen? D. h. mit anderen Worten: Wohin ſollte er ſein 
Bataillon ſtellen? Blücher ſagt: „Der Herzog mußte fein 2. Batail⸗ 
lon gleich hinter das Tor zurückziehen (D c).”. Aber hinter dem 
inneren Tore hatte es wenig Wert und ſo können dieſe Worte, 
nur bedeuten: „in das Rondel“. Nur hier konnte das Bataillon 
weſentlich nützen. Aber in dem Rondel war kein Platz. Wenn 
hier — der Halbzirkel hielt etwa 50 Schritt im Durchmeſſer 
und hatte für eine Kompagnie Raum (B i) — auch nur ein Teil 
des Bataillons placiert werden ſollte, mußten die Pferde und 
Protzen entfernt und hinter der Stadtmauer untergebracht werden, 
wo die Munitionswagen ſchon ſtanden; was ſollten ſie auch in 
dem Rondel, wenn an Rückzug doch nicht zu denken war? Das 
alles hat ſich auch gewiß der Herzog geſagt, als er über „beſſere 
Maßregeln“ nachdachte; aber er wird auch noch etwas anderes 
Naheliegendes erwogen haben, und dieſem Gedankengange müſſen 
wir Rechnung tragen, wenn wir fein Verhalten nicht ungerecht 
beurteilen wollen. Die Aufſtellung der Geſchütze im Halbkreiſe hatte 
Scharnhorſt angeordnet, wie Friedrich Wilhelm jedenfalls wußte, 
vielleicht ſogar mit eigenen Augen geſehen hatte, als er morgens 
früh mit ſeinem Bataillon vor dem Tore hielt, und daß die 
Protzen und Pferde gegen den Befehl des Stabschefs ſtehen 
geblieben waren, konnte er ſchwerlich ahnen. Sollte er nun die 
auf Befehl und in Gegenwart Blüchers durch deſſen Vertrauens⸗ 
mann angegebene Aufſtellung einfach über den haufen werfen, 
weil er etwas Beſſeres gefunden zu haben meinte? Welche Der- 
antwortung trug er, wenn er die vermeintlichen Anordnungen 
Scharnhorſts ignorierte, wenn er die Protzen wie die Pferde ent⸗ 
fernen, an ihre Stelle ſeine Infanteriſten treten ließ und dann 
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doch die Stellung nicht zu halten vermochte! Dieſer Kampf, der 
in der Seele des Herzogs zwiſchen den Erwägungen des eigenen 
Deritandes und dem Glauben an die Überlegenheit einer Autorität 
getobt haben wird — und welcher denkende Menſch kennt einen 
ſolchen Widerſtreit nicht! — müſſen wir berückſichtigen, wenn wir 
gerecht ſein wollen. Wohl mögen wir ihn verurteilen, daß er 
nicht kühnen Mutes anordnete, was ihm das Richtige ſchien 
und, mochte kommen, was da wollte, die Verantwortung trug — 
aber milderne Umſtände werden wir ihm zubilligen müſſen. 

In dieſe Seit des inneren Konfliktes fällt der an Müffling 
gegebene Befehl Scharnhorſts: er ſolle das Bat. Ivernois (und 
wohl auch, wie oben angedeutet, das nicht ausdrücklich genannte 
Bat. Kenferlingk) an das Burgtor zurückführen und unter den 
Befehl des Herzogs von Braunſchweig anweiſen, damit derſelbe 
durch dies Bataillon Feldwachen vor dem Tore halten laſſen 
könne.) Die übrigen Oswald ſchen Truppen waren, wie wir 
wiſſen, bereits in die Stadt zurückgezogen.) Dor dem Burg⸗ 
tore am Scheidewege traf Müffling nun, als er den erhaltenen 
Befehl ausführen wollte, den Herzog mit dem 2. Bat. feines 
Regiments und entledigte ſich ihm gegenüber ſeiner Pflicht; als 
er, der zu Fuß war, den ihm gewordenen Auftrag dann aber 
auch bei dem Bataillon Ivernois ausrichten wollte, ſagte Friedrich 
Wilhelm, er werde ihm das abnehmen.) Nachdem dieſer aber, 
ſeinem Verſprechen getreu, an den Galgenberg geritten war, fand 
er dort zu feiner großen Überrafhung als Befehlshaber der Vor⸗ 
poſten den General v. Oswald (B c), meinte, dieſem als dienſt⸗ 
älterem Offizier keine Befehle erteilen zu können und machte 
ihn nur mit dem ihm ſelbſt gewordenen Auftrage in vermutlich 
ſtark abgeſchwächter Form bekannt. So wurde dem Befehle 
Scharnhorſts nicht Folge gegeben, und es blieben wie das 2. Bat. 
Oels auch die beiden Füſilier⸗Verbände vor dem Tore. Iſt der 
Herzog nun wegen feiner handlungsweiſe zu verdammen? Die 
Anfichten find geteilt. Blücher läßt (Dc) die Entſchuldigung 
nicht gelten; er behauptet, der durch Müffling überbrachte Befehl 
habe unter allen Umſtänden ausgeführt werden müſſen, und hatte 
von feinem, des höchſtkommandierenden, Standpunkte aus wohl 
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recht; der Oberſt von Lettow-Dorbeck aber, dem man doch auch 
gewiß ein Urteil in Fragen kameradſchaftlichen Taktes zutrauen 
darf, meint (II, 378), der von Friedrich Wilhelm angeführte 
Grund könne nicht ganz von der hand gewieſen werden. Allzu 
ſtrenge werden wir daher in dieſer Frage mit ihm nicht ins 
Gericht gehen dürfen. Der Herzog beſchränkte ſich alſo, wie er 
wenigſtens behauptet (B c), darauf, Oswald die empfangenen 
Befehle mitzuteilen. Dieſer dagegen ſagt (Ce) aus, Friedrich 
Wilhelm habe ihm die Derteidigung des Burgtores, und, in 
einem Berichte an die J.⸗U.⸗M. (Hriegsarch., Berlin), er habe 
ihm die Deckung der Wege von Herrenburg und der Herrenfähre 
aufgetragen — ob die Verhandlungen von ſeiten des Herzogs 
perſönlich geführt wurden, wie dieſer es darſtellt, oder, wie 
Oswald will, durch Vermittelung eines vielleicht mit jenem hin⸗ 
ausgerittenen Offiziers, ſcheint mir gleichgültig zu ſein — und 
erklärt ſein Befolgen des Befehls eines jüngeren Kameraden 
dadurch, daß er geglaubt habe, der Herzog fei der Überbringer 
der Weiſung eines in der Stadt weilenden älteren Offiziers. Auch 
der oben erwähnte Abdjutant v. Schmidt jagt aus,) der Herzog 
habe den Rückzug bis an das 2. Bat. Oels, das ja in der Nähe 
des Scheidepunktes der Wege ſtand, befohlen, doch ich bin, wie 
meine früheren Ausführungen rechtfertigen werden, nicht geneigt, 
dem allzu viel Gewicht beizulegen. Den objektiven Tatbeſtand 
zu ergründen, iſt ſchwer; es ſcheint mir aber doch kaum denk⸗ 
bar, daß der Herzog, der ſich ſcheute, einem älteren General 
einen Befehl zu geben, ſelbſt wenn er dazu nicht nur berechtigt, 
ſondern geradezu verpflichtet war, dieſem ſelben Offizier ganz auf 
eigene hand befohlen haben ſollte, eine Bewegung auszuführen, 
völlig verſchieden von derjenigen, die er ihn nach der ihm zugegan⸗ 
genen Ordre eigentlich machen laſſen mußte. Daß Oswald unter 
Umſtänden auch wohl geneigt war, eine Äußerung, die gar keinen 
Befehl enthielt — wäre er nicht ein ſo tapferer Mann geweſen, 
läge die Dermutung nahe: um nicht ſelbſt Derantwortung tragen 
zu müſſen —, doch als Kommando aufzufaſſen, zeigt eine andere 
Stelle des erwähnten Berichts. Hier erzählt der General, der 
Herzog ſei, als der Feind während des Gefechtes Fortſchritte 
machte, herangeritten und habe geäußert: „Jetzt wird es genug 
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ſein!“ (Siehe auch Ce); es heißt dann weiter, Oswald ſei infolge 
davon zurückgegangen, da er auch in dieſen Worten den durch 
Friedrich Wilhelm vermittelten Befehl einer höheren Inſtanz 
vermutet habe. Mir ſcheint nun, einen Befehl wird aus der 
Bemerkung des Herzogs außer Oswald ſelbſt ſchwerlich jemand 
heraushören; es waren ohne beſtimmte Abſicht hingeworfene, 
völlig ſubjektiv gefärbte Worte, die für Oswald nicht die 
geringſte bindende Kraft hatten. Den Rückzug befohlen hat 
Friedrich Wilhelm allein ſeinem eigenen Bataillon, wie auch 
Stülpnagel, der allerdings in dieſem Augenblicke vielleicht 
nicht gegenwärtig war und ſomit als abſolut zuverläſſiger 
Zeuge nicht gelten kann, das berichtet“); durch feine kiußerung: 
„Jetzt wird es genug ſein“, wollte er jedenfalls nur andeuten, 
daß er ſelbſt zurückzugehen denke. So faßt auch das oben 
erwähnte Gutachten an den König die Sache auf, wenn es meldet, 
daß die Truppen nicht wichen, bis endlich der Herzog teils 
den Rückzug befahl, teils den General v. Oswald 
durch feine Bemerkung: „Nun wird es genug fein”, dazu 
beſtimmte. Die Tatſache einer ſo völlig verſchiedenen Auf⸗ 
faſſung des Sinnes dieſer Worte wird aber nicht nur dazu bei⸗ 
tragen, den Widerſpruch zwiſchen Oswald und dem Herzoge in 
Bezug auf die Führung des Kommandos (Ce) im allgemeinen 
zu erklären, ſondern auch zeigen, wie leicht ein Mißverſtändnis 
in der ſpeziellen Frage, ob der Herzog dem General Oswald den 
Rückzug an den Scheidepunkt der Straßen befohlen, möglich war. 
Immerhin wird, da als gleichwertig einzuſchätzende Ausſagen ſich 
gegenüberſtehen, als Reſultat leider das Eingeſtändnis zu ver⸗ 
zeichnen ſein, daß dieſer Teil unſerer Unterſuchung mit einem 
non liquet ſchließt. 

Jedenfalls aber verließ Oswald die Stellung am Galgen⸗ 
berge — ich glaube im Gegenſatze zu dem Gutachten der J.-U.⸗K. 
vom 5. April 1810 (f. d. Generalſtabswerk S. 265) beſtimmt, 
daß das vor 1 Uhr mittags geſchah — und dirigierte ſeine 
Füſiliere an den linken Flügel der Linien⸗Infanterie. Wenn der 
Herzog die letztere nun nicht gerade in dieſem Augenblicke in 
die Stadt zog, ſondern zunächſt ſtehen blieb, um eine nähere 
Vereinigung mit jenen abzuwarten (B d) — Oswald ſchien, was 
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nur halb richtig war, das Linien-Bataillon geradezu als Soutien 
für ihn aufgeſtellt zu fein (Ce) —, fo verdient er ſchwerlich Tadel; 
führte er feine Leute zurück und der vorrückende Feind ſchob ſich 
zwiſchen dieſe und die leichten Truppen, ſo waren die letzteren 
vorausſichtlich verloren. Blücher verlangt mit Recht (D c), Fried⸗ 
rich Wilhelm habe Oswald veranlaſſen ſollen, ſich ſchleunigſt an 
ihn heranzuziehen und mit ihm gemeinſam den Schutz der Mauern 
aufzuſuchen; es iſt aber möglich, daß ein zweifacher Grund dem 
Herzoge dieſe Aufgabe erſchwerte: einmal der gleich zu beſpre⸗ 
chende plötzliche Vorſtoß des Feindes von den vorliegenden Garten⸗ 
häuſern aus und dann noch ein anderer Umſtand, der erſt durch 
eine neuere Veröffentlichung bekannt geworden iſt. Ein preu⸗ 
ßiſcher Offizier, herr v. Hoff, der bei Lübeck im Bataillon Iver⸗ 
nois Dienſt tat, erzählt (Mitteilungen des Vereins für CLübeckiſche 
Geſchichte uſw. 1897, Heft 8, S. 42 ff.), daß die Füſiliere ſich 
förmlich mit den Franzoſen verbiſſen hatten. Schon auf dem 
Marſche vom Galgenberge nach dem Burgtore, wo ſie pelotonweiſe 
abwechſelnd gegen den Feind Front machten und Feuer gaben, 
mußte der Herzog zur Eile treiben, und während des ſich bald 
entſpinnenden Gefechtes am Kirchhofe wurde feiner geſchärften 
Mahnung zum Zurückgehen in die Stadt auch nicht ſofort Folge 
geleiſtet. Wie ſehr aber das längere Verweilen der Truppen 
vor dem Tore die Abſichten der Feinde begünſtigte, zeigt ein 
Blick auf die Karte: die Wirkſamkeit der preußiſchen Geſchütze 
am Tore und auf Bellevue wurde in hohem Grade erſchwert, ) 
ja zum Teil völlig aufgehoben; weder die Angriffskolonnen, die 
auf der Straße von Herrenburg her anrückten, noch eine andere, 
welche, aus der Gegend der Herrenfähre kommend, die Füſiliere 
zu umgehen ſuchte (v. Höpfner II, 1, S. 284), konnten beſchoſſen 
werden, ſolange preußiſche Mannſchaften draußen ſtanden; die 
Artillerie lief Gefahr, das eigene Fußvolk mit zu treffen. Das 
„mörderiſche Feuer von den Baſtionen“, von dem Bernadottes 
Bericht (Foucart a. a. O. II, 736) ſchreibt, iſt alſo in dieſem 
Augenblicke gewiß nicht zu ſpüren geweſen. Friedrich Wilhelm 
erkannte die aus der erzwungenen Untätigkeit der Artillerie erwach⸗ 
ſende Gefahr denn auch ſehr wohl und ſuchte ihr zu begegnen; der 
Leutnant v. Hoff berichtet ausdrücklich, er habe ſchleunigen Rückzug 
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der Füſiliere verlangt — Hoff, der in feiner Stellung als Leutnant 
von den Formen, in denen ſich der Verkehr zwiſchen dem Her⸗ 
zoge und Oswald bewegte, ſchwerlich genauere Kenntnis hatte, 
ſpricht hier irrtümlich von einem „Befehl“ des erſteren —, damit 
die Chauſſee frei würde und die Geſchütze ſpielen könnten. Da 
bleibt es dann freilich völlig unverſtändlich, wie Friedrich Wil⸗ 
helm, der doch ſeit Müfflings Anwejenheit am Tore jehr wohl 
wußte, daß die Verteidigung von innen bewerkitelligt werden 
ſollte, und dieſes auch als richtig anerkannt hatte, um dem feind. 
lichen Angriffe zu begegnen, die beiden Kanonen des 2. Bat. 
Oels, die auf dem Wallreſte am Tore ſtanden, herbeorderte und 
auf der Straße nach Herrenburg aufſtellen ließ (v. Höpfner II, 1, 
284). Dieſe Maßregel muß unter allen Umſtänden als verfehlt 
bezeichnet werden. 

Im Derlaufe des kleinen Gefechtes, das ſich bei dem Vor⸗ 
rücken der Feinde in der Nähe des Scheidepunktes der Straßen 
entwickelte, zeigte ſich nun ſo recht, wie fehlerhaft es geweſen 
war, nicht ſchon früher die Truppen hinter das Tor zurückzuziehen. 
Ehe nämlich das Bat. Ivernois feine Stellung noch eingenommen 
hatte, beſetzte der Feind die Gartenhäuſer vor dem Tore, beſchoß 
von dort aus die im Rondel aufgeſtellten Artilleriſten erfolgreich 
und verwickelte den rechten Flügel des Bat. Oels mit in den 
Kampf (Bd). Nun zwang der frühere Fehler, einen neuen zu 
machen: das Bat. Oels mußte notgedrungen dieſen feindlichen 
Abteilungen ſtandhalten, wenn die Bat. Jvernois und Kenler- 
lingk nicht abgeſchnitten werden ſollten (Bd). Friedrich Wilhelm, 
der es für pflichtwidrig hielt, ohne die Füſiliere in die Stadt zu 
gehen (Bg), griff deshalb an und ſchlug den Feind zurück (Bd), 
was gut gemeint, aber für ihn doch bedenklich war, da er ſich 
durch dies Gefecht ſchwächte und Seit verlor (De). Ebenſo 
bedenklich war es, wenn er wirklich (v. Höpfner II, 1, S. 285), 
als die Franzoſen ſich zum Angriff ordneten, die — allerdings 
nicht mehr ausführbare — Beſetzung des an der linken Flanke 
liegenden Kirchhofes durch das Bataillon v. Kenſerlingk ins Auge 
faßte, denn es kam nicht darauf an, ſich in der Stellung am 
Scheidepunkte der Straßen feſtzuſetzen, ſondern ſie möglichſt bald 
aufzugeben. Das Erteilen des Befehles mag aber wohl eher 
Oswald zugeſchrieben werden müſſen; er wird wenigſtens als 
derjenige bezeichnet, der das Bat. MNeyſerling gegen die von 
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links anrückenden Franzoſen einen Haken bilden ließ (a. a. O. 284). 
Nachdem dann durch den erfolgreichen Dorftoß des 2. Bat. Oels 
der Feind für den Augenblick zurückgedrängt war, hätte dieſes 
ungehindert abziehen können, wie es im Intereſſe einer freieren 
« Schußlinie der Artillerie lag, aber der Herzog hielt an ſeiner 
kameradſchaftlichen Idee, die Füſiliere nicht imſtiche zu laſſen, 
feſt und gab dem Major v. Hövell, der unter ihm das Bataillon 
kommandierte, den Befehl, dieſes erſt dann in die Stadt zu 
führen, wenn das Bat. Ivernois, das etwas entfernt ſtand, auf 
Schußweite herangekommen ſei (Bd). Nun vollzog ſich aber die 
Strafe für die gemachten Fehler. Die Füſiliere zogen heran, 
hinter der Front der Oelſer weg, und dieſe folgten, vom linken 
Flügel allmählich abbrechend; da währenddem der Feind aber 
aufs neue andrang, war die Ordnung keineswegs muſtergültig. 
Die Batterie im Rundteil wurde, weil Preußen und Franzoſen, 
untereinander gemiſcht, der Stadt zueilten, ganz und gar außer 
Tätigkeit geſetzt, und bald ſtand der Feind auch unter der Schuß⸗ 
linie der auf Bellevue placierten Geſchütze, für ihre Kugeln 
unerreichbar (Bf). So hatte auch hier der Herzog das Gute 
gewollt, aber doch geholfen, das Böſe zu ſchaffen. 
Schon vorher, als die Franzoſen auf die Stellung am 
Scheidewege heftig andrangen, hatte Friedrich Wilhelm feinen 
Adjutanten, den Leutnant v. Stülpnagel, mit der Bitte um Suk⸗ 
kurs zu Blücher geſchickt und ihm, da er unberitten war, zur 
ſchnelleren Beſorgung des Auftrages ſein eigenes Pferd gegeben, 
wodurch er ſich der Möglichkeit, das Ganze zu überſehen und 
gehörig zu leiten, beraubte (De). Daß dieſer Hülferuf nötig 
wurde, war auch, wie Blücher ſehr richtig bemerkt, nur eine 
Folge des Unterlaſſens der Zurücknahme der Truppen hinter das 
Tor. Dann aber tat der Herzog, als der Kampf nach Abweiſung 
des erſten feindlichen Angriffs einen Augenblick ruhte, den früher 
erwähnten — ſchwer verſtändlichen — Schritt: er ließ ſich über 
die Trave nach Baſtion Bellevue fahren, um ſich dort ein anderes 
Pferd zu holen, das ihn inſtand ſetzen ſollte, aller Orten tätiger 
mitzuwirken (Be). Haſſe meint in feinem Auflage über die 
Schlacht bei Lübeck S. 175, den Rückzug vom Burgtore habe 
der Herzog für feine Perjon und für das zweite Bataillon 
ſeines Regimentes nicht in der Richtung auf das Tor und 
durch dasſelbe, ſondern über die Trave hinüber und nach Bellevue 
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genommen, und ſagt |päter: „Es gewinnt den Anſchein, als habe 
der Braunſchweiger als feine eigentliche Aufgabe nicht die Der- 
teidigung des Zuganges zur Stadt, ſondern die Abwehr eines 
Überganges über die Trave aufgefaßt“. Davon kann jedoch 
keine Rede ſein; der Verfaſſer der intereſſanten Abhandlung hat. 
wahrſcheinlich einen allerdings nicht gerade muſtergültig ſtiliſierten 
Satz in dem Gutachten der J.-U.⸗K. — Generalſtabswerk S. 264 — 
mißverſtanden. Es heißt dort: „Der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels, welcher nach dem Gefecht mit dem zweiten Bataillon ſeines 
Regiments ſich zu dem Baſtion Bellevue überſetzen ließ.. .“. 
Die Worte „mit dem 2. Bat. ſeines Regiments“ hat Haſſe nun 
meiner Anſicht nach falſch verbunden; ſie beziehen ſich auf das 
S. 263 erwähnte Gefecht, das die Franzoſen „mit dem 2. Ba⸗ 
taillon“ ſoeben gehabt hatten. Aber geſetzt nun auch, daß 
Friedrich Wilhelm wirklich erwarten konnte, ſich auf der Baſtion 
neu beritten zu machen — denn warum ſollten alle ſeine Pferde 
in der Stadt geweſen (Cf und bei dem Raummangel am Burg⸗ 
tore nicht vielleicht auch eins mit dem 1. Bataillon nach Bellevue 
geſendet ſein? —, fo iſt doch die in dem Konferenz Vortrage 
ausgeſprochene Behauptung völlig richtig, daß ein General ſich 
nicht in ein Terrain begeben ſoll, welches nur den Ritt vom 
Feinde fort erlaubt, und der Herzog, anſtatt das Pferd aufzu⸗ 
ſuchen, dieſes vielmehr hätte zu ſich kommen laſſen müſſen (Cf) 
„Aller Orten“ konnte Friedrich Wilhelm keineswegs tätiger 
wirken, wenn er nach Bellevue überſetzte, und die Perſon des 
Kommandierenden Offiziers, die in dem Chaos einen feſten Punkt 
bilden mußte, war am Burgtore ganz unentbehrlich; ſo nennt 
Blücher die Handlungsweiſe des Herzogs unverzeihlich (D f). 
Was ein tapferer Führer durch gutes Beiſpiel auch über erſchöpfte 
und entmutigte Truppen vermag, hatte erſt in den letzten Tagen 
Prinz Auguſt an der Spitze feines Grenadierbataillons bei Prenzlau 
gezeigt, und gerade Blücher war die Berechtigung zu einem Tadel, 
wie er ihn äußerte, gewiß am wenigſten abzuſprechen, wenn 
man bedenkt, wie er nach feinem während der Auerjtädter 
Schlacht mißglückten Kavallerie» Angriffe bei Haſſenhauſen ſich 
den fliehenden Reitern mit der Standarte in der Hand entgegen⸗ 
geſtellt hatte, um ſie zu ſammeln. Der Herzog durfte ſich aber 
um ſo weniger von ſeinem Poſten entfernen, als der komman⸗ 
dierende General — und der war er doch ganz zweifellos — nach 
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Bellevue, wo gar nichts zu fürchten ſtand, überhaupt nicht hin⸗ 
gehörte, und ſelbſt wenn er ſich, da der dienſtältere Oswald nun 
anweſend — ſ. entgegen der vonſeiten Friedrich Wilhelms (B g) 
geäußerten Anſicht, dieſer General ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, v. Stülpnagels Relation bei v. Natzmer a. a. O. 
1894, S. 155, wo es heißt: „Der General Oswald ritt ebenfalls 
nach der Stadt hinein“ —, nur als zweiten Offizier betrachtete, 
durfte er das Burgtor nicht verlaſſen, da ihm hier ſein Poſten 
angewieſen war und allein der Kommandierende für die Ver⸗ 
teidigung der geſamten Stellung die Verantwortung trug. Huch 
der Gedanke, perſönlich Truppen zur Verſtärkung des Burgtores 
von Bellevue heranziehen zu wollen, war demnach verkehrt (Cf). 
Die Folgen der unüberlegten Handlungsweiſe zeigten ſich denn 
auch bald. Als der Feind, noch während der Herzog die Baſtion 
hinaufklomm, ſeinen Angriff erneuerte, rollte er den Reſt der 
preußiſchen Stellung vor dem Burgtore auf, auch die Oelſer 
wurden nun völlig geworfen, und die Franzoſen drangen mit 
den Flüchtlingen zugleich in die Stadt. hätte die Anweſenheit 
des Herzogs das verhindern können? Dielleicht wohl. Aus 
unzähligen Gefechten iſt bekannt, daß in hritiſchen Augenblicken 
die perſönliche Anführung des Befehlshabers auf den gemeinen 
Mann ausnehmend vorteilhaft einwirkt, und es erſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß auch am Burgtore der Feind hätte zurück- 
geworfen werden können, wenn Friedrich Wilhelm ſich an der 
Spitze ſeiner Truppen befand. Es iſt dies um ſo wahrſchein⸗ 
licher, als nur etwa 600 Franzoſen in die Stadt gelangten und 
ein Vordringen größerer feindlicher Maſſen nach dem Abzuge der 
preußiſchen Infanterie aus der Schußlinie der eigenen Geſchütze 
ſicher verhindert werden konnte). Endlich würde aber unter 
den Augen des Herzogs wohl auch der Leutnant Kühnemann 
verſtändiger gehandelt haben, als er tat. Scharnhorſt ſtellt dieſem 
das Zeugnis aus, er ſei ein braver Offizier geweſen, der nur 
momentan den Hopf verloren habe (Bericht über die ihm hin⸗ 
ſichtlich der Verteidigung des Burgtors vorgelegten Fragen), und 
Kühnemanns Verteidigungsſchrift wegen feines Verhaltens (Kriegs⸗ 
arch., Berlin) hinterläßt einen guten Eindruck, wenn man ja 
auch den Vorwurf, den Blücher ihm macht (Bericht an die 
J.-U.-K. d. d. Treptow a. Rega, 20. März 1808, Kriegsarch., 
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Berlin): der Befehl habe gelautet, jeder ſolle auf ſeinem Poſten 
bleiben, und den habe Kühnemann nicht befolgt — als berech⸗ 
tigt anerkennen muß. Gerade aber den ihm zur Laſt gelegten 
Fehler würde dieſer ſonſt als pflichtgetreu bekannte Offizier in 
Gegenwart eines Generals ſchwerlich begangen haben (Cf); er 
hätte, vor die Notwendigkeit geſtellt, in Freund und Feind zu 
ſchießen, vielleicht den Befehl zum Feuern gegeben, er würde 
aber ſicherlich am Platze geblieben ſein und nicht durch Hinein⸗ 
jagen in die Infanterie⸗Maſſen deren Sammeln unmöglich gemacht 
haben. Ein Bericht Oswalds (Kriegsarch., Berlin) meldet aus⸗ 

drücklich, daß die Füſilierbataillons Ivernois und Kenſerlingk 
ſich ausgezeichnet ſchlugen, auf dem Kückzuge aber durch die 
dazwiſchenjagenden Canons und Munitionswagen auseinander⸗ 
geworfen wurden. Nicht ganz mit Unrecht ſchob daher Blücher 
in ſeinem Berichte vom 8. November die Schuld, daß das Burgtor 
verloren ging, auf das Zurückziehen der Kanonen durch Leut⸗ 
nant Kühnemann; und das hätte Friedrich Wilhelm, wenn er 
an der gefährdeten Stelle anweſend war, vorausſichtlich ver⸗ 
hindern können. 

Das Eindringen des Feindes in die Stadt wurde aber 
weſentlich erleichtert durch den Umſtand, daß am Burgtore nicht 
für eine Reſerve geſorgt war, denn die dreißig zur Bewachung 
der Geſchütze aufgeſtellten Mann konnten als ſolche nicht wohl 
gelten?). Für eine größere Anzahl Infanteriſten mag aber, wie 
die Sachen lagen, in der Tat kein Platz geweſen ſein, da der 
Herzog es ja nicht über ſich vermocht hatte, kurzer Hand alles 
Überflüffige aus dem Rondel zu entfernen. Geſchah das, fo 
wurde wenigſtens annähernd für eine Kompagnie Raum ge⸗ 
ſchaffen (B i); da es unterblieb, wälzte ſich der Strom der 
fliehenden Preußen und verfolgenden Franzoſen, dieſe am Tore 
durch nichts in ihrem wilden Anjturm aufgehalten, ungehindert 
vorwärts und riß ſogar die in den Straßen als Soutien auf⸗ 
geſtellte Infanterie mit (v. Höpfner II, 1, S. 286). Begreiflicher 
als das Fehlen der Referve iſt die Tatſache, daß die Sperrung 
des Tores unterblieb, wie es der oben erwähnte Bericht Oswalds 
bezeugt. Schickte der Herzog den Leutnant v. Stwolinſki nach 
Wagen in die Stadt (Be), um den Zugang durch ſie zu ver⸗ 
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rammeln, ſo tat er in dieſer Hinſicht ſeine Schuldigkeit; wenn 
von einer Anwendung der vorbereiteten Maßregeln nicht die 
Rede ſein konnte, lag das daran, daß doch die Preußen vorher 
. innerhalb des Tores fein mußten. Nun drangen aber die Fran⸗ 
zoſen unmittelbar hinter den Fliehenden, ja wohl ſchon mit ihnen 
zuſammen ein, und das machte die geplante Sperre unmöglich. 

Wir richten unſere Blicke jetzt auf die Vorgänge, die ſich 
auf der Baſtion Bellevue abſpielten, nachdem der Herzog ſich 
hatte über die Trave ſetzen laſſen. Als er ſah, daß der feind⸗ 
liche Angriff auf das Tor von Erfolg gekrönt war, faßte er den 
Entſchluß, den in die Stadt Eindringenden von der Baſtion aus 
über den Wall und durch das Holftentor Truppen entgegenzu⸗ 
führen und ſie mit dieſen — und der ſelbſtverſtändlich heran⸗ 
rückenden Reſerve — womöglich wieder hinauszuwerfen (B f). 
Daß ihm dieſer Gedanke im erſten Augenblick kam, kann nicht 
wunderbar erſcheinen, wenn wir in einem Berichte des Leut⸗ 
nants Richter von der Batterie Thadden (Hriegsarch., Berlin) 
leſen, er erdreiſte ſich zu bemerken, daß, falls auf die ins 
Burgtor eingedrungenen Franzoſen ein heftiger Angriff gemacht 
worden wäre, ſie, da ihre Sahl nicht viel mehr als 600 betragen 
habe, gewiß niedergemacht oder gefangen ſein würden. Eine 
andere Erwägung hätte freilich dem Herzoge ſofort jagen müſſen, 
was der Konferenz3- Dortrag (Cf) hervorhebt, daß er bei der 
Länge des Weges zu ſpät kommen würde, um mit Erfolg in 
den Kampf einzugreifen. Der durch die Hoffnung, den Truppen 
am Burgtore Hülfe bringen zu können, veranlaßte Abmarſch von 
Bellevue war alſo zwecklos und deshalb fehlerhaft. Genaueres 
feſtzuſtellen über die Art, wie dieſer ſich vollzog, und über das, 
was weiter auf der Baſtion geſchah, iſt nicht ganz leicht. Mög⸗ 
licherweiſe darf man ſich die Sache folgendermaßen denken. 
Der Herzog nahm den rechten Flügel ſeines mit der Front 
nach der Stadt ſtehenden 1. Bataillons — daß er nicht das 
Regiment Manſtein, ſondern die Oelſer ihren Kameraden zur 
Hülfe auserſah, iſt wohl begreiflich, zumal jener Truppenteil die 
Deckung der Geſchütze ſehr wohl übernehmen konnte — und 
führte ihn den Wall entlang (B f). Durch die Ausfage Stülp⸗ 
nagels, der von dem ganzen Bataillon ſpricht,) wird die Be⸗ 
hauptung Friedrich Wilhelms nicht entkräftet werden önnen; 
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was Stülpnagel weiß, kann er nur vom hörenſagen haben, da 
er von ſeinem Ritte zu Blücher vielleicht noch nicht zurück und 
jedenfalls wohl nicht auf Bellevue war. Auch wird die Dar⸗ 
ſtellung des Herzogs durch das „Tagebuch des Regiments von 
Br.⸗Oels vom 6. Oktober bis zum 7. November 1806“ geſtützt, 
wo es heißt, er habe „die drei Kompagnien rechten Flügels 
genommen“ und fortgeführt, und auch v. Höpfner II, 1, S. 287 
wie v. Lettow=»Dorbeck II, 378 fallen die Sache fo auf. Der 
linke Flügel des 1. Bataillons Oels, die Kompagnie v. Kaminfki, 
blieb alſo zurück, und zwar, wie Friedrich Wilhelm (B g), aller- 
dings irrtümlich (D h), meinte, bis ein Befehl Blüchers ihn ab⸗ 
rief. Wie verträgt ſich nun mit der Annahme, daß nur drei 
Kompagnien abgerückt ſeien, die Ausfage des Leutnants Richter, 
der in dem erwähnten Berichte ausdrücklich meldet, er habe den 
abziehenden Herzog vergeblich gebeten, ihm 40 — 50 Infanteriſten 
zur Aſſiſtenz zurückzulaſſen? Sie läßt ſich mit der Darſtellung 
Friedrich Wilhelms ſehr wohl vereinigen, wenn wir annehmen, 
daß der urſprünglich zurückgelaſſene linke Flügel auch ohne 
ſpeziellen Befehl den voraufmarſchierenden Kameraden ſehr bald, 
durch die Umſtände gezwungen, folgte. Das geſchah aber höchſt 
wahrſcheinlich; denn es wird nur ganz kurze Seit gedauert haben, 
bis ein Teil der ins Burgtor eingedrungenen Feinde auf dem 
an der Trave entlang ziehenden inneren Walle ſo weit vor⸗ 
gerückt war, daß die Kompagnie Kaminjki aus Furcht, durch 
die auf bereit liegenden Kähnen über den Fluß ſetzenden Tirail⸗ 
leure abgeſchnitten zu werden, ihre Stellung verließ, die zu 
behaupten Mangel an Munition überdies erſchwerte (B f). Und 
daß ihr Pulver und Blei wirklich ausgegangen waren, erſcheint 
höchſt glaubwürdig; auch den Infanteriſten am Tore wurde beides 
knapp, am Abend ging von den Truppen an der unteren Trave 
die Meldung ein, daß es ihnen daran fehle (v. Lettow II, 381), 
und Mangel an dieſen Gegenſtänden war ja bekanntlich eine 
der Urſachen, die Blücher am folgenden Tage zur Kapitulation 
veranlaßten. Ohne Munition war aber die Kompagnie auf der 
Baſtion, ſolange ſie den von Fluſſe her feuernden franzöſiſchen 
Schützen gegenüber das Bajonett nicht gebrauchen konnte, in der 
Tat in einer ſehr üblen Lage. Richter, der ſich über die Gründe, 
die Kaminſki zu fo beſchleunigtem Abzuge hinter dem Herzoge 
her veranlaßten, vielleicht nicht völlig klar war, wird ihn begreif⸗ 
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licherweiſe einem ausdrücklichen Befehle Friedrich Wilhelms, ſich 
an die voraufgegangene Kolonne anzuſchließen, zugeſchrieben 
haben und klagt deshalb, ſeine Bitte ſei unerfüllt geblieben; 
Stülpnagel aber, der nachträglich hörte, es hätte ſich ein Teil 
des Regiments Braunſchweig⸗Oels, um nicht abgeſchnitten zu 
werden, von Bellevue zurückziehen müſſen, übertrug dies ) auf 
das ganze 1. Bat., deſſen größere Hälfte der Herzog doch aus 
ganz anderen Gründen von dort weggeführt hatte (Bf). Nach 
dem Abmarſche des Fußvolkes — das Regiment Manſtein hatte 
mittlerweile feine Courtine ebenfalls aufgegeben (v. Höpfner II, 1, 
S. 287); es war auch ſonſt im Verlaufe des Feldzuges vor⸗ 
gekommen, daß Regimenter abrückten, „weil das nebenſtehende 
Regiment abzog“, ſ. Generalſtabswerk S. 70 — mußten aber 
begreiflicherweiſe bald auch vor dem Angriffe der über die 
Trave ſetzenden Schützenſchwärme die Artilleriſten ihre Geſchütze 
verlaſſen, und nun drangen franzöſiſche Truppen maſſenhaft in 
die Stadt ein. Es ſei hier noch bemerkt, daß die oben gegebene 
Darſtellung, nach der die Kanonen ſtehen blieben und den 
Feinden in die hände fielen, nicht unwiderſprochen iſt; nach dem 
Tagebuche des Regiments von Braunſchweig⸗Oels konnten ſie 
abgefahren werden. Nach einem anderen Berichte mußte die 
Mannſchaft der ganzen Batterie über die Klinge ſpringen 
(S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 200 u. 1894, S. 138). In 
Anbetracht der allgemeinen Verwirrung iſt dieſer Widerſpruch jo 
wenig auffällig wie mancher andere, aber auch ebenſo wenig 
zu heben. 

Fällen wir nun ein Urteil über das Verhalten des Herzogs 
während der eben beſprochenen Phaſe des Kampfes, jo werden 
wir zwar glauben dürfen, daß er ein völliges Aufgeben der 
Baſtion Bellevue bei ſeinem Abmarſche von dort nicht beabſichtigt 
hat, müſſen andererſeits aber doch zugeſtehen, er habe durch das 
zweckloſe Fortführen der drei Kompagnien den erſten Anſtoß 
zum Verlaſſen eines Poſtens gegeben, der wegen feiner Wichtig⸗ 
keit unter allen Umſtänden bis auf das äußerſte gehalten werden 
mußte. Wohl mochten die franzöſiſchen Tirailleurs manchen der 
munitions- und deshalb im Fernkampfe wehrloſen preußiſchen 
Infanteriſten das Lebenslicht ausblaſen, wohl mochte auch mancher 
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Artilleriſt ins Gras beißen, aber ſeit die Schußlinie der Baſtions⸗ 
geſchütze vor dem Burgtore durch das Zurückgehen der Bataillone 
Oels, Ivernois und Kenferlingk frei geworden war, konnten 
neue feindliche Truppenmaſſen kaum nachrücken, und mit den 
bereits Eingedrungenen — waren es nun 600 M. oder auch 
etwas mehr — vermochte die Beſatzung der Stadt bald fertig 
zu werden!). Die Aufgabe des in Bellevue kommandierenden 
Offiziers war deshalb, dieſe für die Verteidigung wichtigſte Stel⸗ 
lung mit allem Nachdruck zu behaupten, ohne ſich durch irgend 
welche andere Erwägungen beeinfluſſen zu laſſen; und dieſer 
Aufgabe iſt Friedrich Wilhelm nicht gerecht geworden. 

Wie verlief nun aber die beabſichtigte Expedition des Her⸗ 
zogs nach dem Burgtore? Die Antwort iſt leicht gegeben: Er 
iſt weder ans Burgtor noch überhaupt in die Stadt, ſondern nur 
bis ans Holitentor gelangt. Hier traf ihn bald nach feiner 
Ankunft Blücher, der eben Lübeck hatte räumen müſſen; ob im 
Tore, wie der Herzog will (Bf) — das kann hier doch nur 
heißen: zwiſchen dem inneren über die Trave und dem äußeren 
über den Stadtgraben führenden hHolſtentore, wo der auf dem 
Walle von Bellevue herführende Weg mündete —, oder vor 
dem Tore, wie Blücher ſagt (Dh), dürfte nicht von Belang 
ſein, wie es mir auch gleichgültig erſcheint, ob der General ein 
Hineingehen in die Stadt unterſagte oder nicht, weil ein ſolches 
bei der Cage der Dinge überhaupt unmöglich geweſen ſein muß. 
Blücher bezeigte Friedrich Wilhelm feine Verwunderung, daß er 
den ihm anvertrauten Poſten verlaſſen habe (v. Höpfner II, 1, 
S. 290); da aber „ſchon alle Truppen aus Lübeck heraus waren“ 
(Dh), konnte ihn jetzt kaum noch ein Vorwurf treffen, wenn 
auch er einen Platz, den er mit Recht für verloren hielt, geräumt 
und vor dem holſtentore Stellung genommen hatte. Der höchſt⸗ 
Rommandierende jedoch glaubte wahrſcheinlich, der Herzog habe 
vom Burgtore her eiligſt, allen anderen Truppen voran, durch 
die Stadt ſeinen Rückzug genommen; er konnte ja nicht wiſſen, 
daß jener ſich hatte nach Bellevue überſetzen laſſen und auf 
feinem Marſche von dort über den Wall an das Holitentor 
gelangt war. Wenn Friedrich Wilhelm aber ſeine Abſicht, ſich 
an dem Jurückwerfen der eingedrungenen Franzoſen zu betei⸗ 
ligen, nicht ausführen konnte, ſo trifft ihn keine Schuld; das 
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geht aus einer Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. 
Kolberg, 1. März 1808, auf Blüchers Befehl verfaßt vom Haupt: 
mann v. Stülpnagel, hervor. Dort heißt es nämlich, als der 
Herzog mit feinen Leuten das Holitentor erreichte, habe Kaval⸗ 
lerie, die in die Stadt befohlen war, ſich durchgedrängt, ſei dann 
geworfen herausgekommen, und ſo habe ſich der Aufenthalt des 
Fürſten bis zur Ankunft Blüchers verzögert. Das klingt durchaus 
wahrſcheinlich; wir wiſſen aus anderer Quelle (v. Natzmer a. a. O. 
1893, S. 203), daß der General während des Straßenkampfes 
nach Kavallerie ſchichte und eine Abteilung huſaren und Dra⸗ 
goner, etwa eine Eskadron ſtark — der ſie befehligende Leut⸗ 
nant v. Baſſewitz fiel bei der Attacke — zweimal das Holſtentor 
paſſierte; dazu kam auch General v. Natzmer mit der von ihm 
geführten Infanterie flüchtig desſelben Weges (ibid. S. 205). 
Wie ſollte da der Herzog mit ſeinem Bataillon in die Stadt 
hineingelangen? Auch hinſichtlich des Zeitpunktes ergeben ſich 
gegen die Richtigkeit dieſer Darſtellung keine Bedenken. Nach 
den meiſten Berichten wurde das Burgtor etwa um 1 Uhr, eher 
ein klein wenig ſpäter als früher genommen. Blücher behauptet 
nun, Lübeck etwa noch anderthalb Stunden in den Straßen ver⸗ 
teidigt zu haben (S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 479), alſo etwa 
bis 2½ Uhr. Friedrich Wilhelm kann aber ſehr wohl bereits 
um 1½ Uhr am holſtentore geweſen fein und wäre dann eine 
ganze Stunde lang durch ein⸗ und ausmarſchierende Truppen am 
Betreten der Stadt gehindert worden, was nicht gerade wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Aber die Rechnung Blüchers ſtimmt nicht; die 
Maſſe der auf ihn einſtürmenden, vielfach wechſelnden Eindrücke 
ließ ihn die in Wirklichkeit weit kürzere Zeit des Straßen⸗ 
kampfes nachher auf das angegebene Maß ausgedehnt erſcheinen. 
Der Beweis iſt leicht zu führen. Als der General bereits vor 
dem Bolitentore war, hörte er das lebhafte Feuer vom Mühlen⸗ 
und Hürtentore und machte, wie wir ſahen, den ſich freilich 
bald als unausführbar erweiſenden Verſuch, die bedrängten 
Kameraden zu unterſtützen (S. v. Lettow-Dorbek II, 379). Da 
nun aber, wie unwidersprochen iſt — nur der Artillerie-Kapitärt 
Lange, der am Mühlentore kämpfte, gibt, ſoweit ich fehe, eine 
ſpätere Jeit an (Generalſtabswerk S. 371) — der General 
v. Lettow, der am Mühlentore kommandierte, bereits um 
2 Uhr Chamade ſchlagen mußte (S. v. Natzmer 1893, S. 309, 
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auch Anm. 1) und bald darauf das Hürtentor ebenfalls fiel 
(v. Cettow⸗Vorbeck a. a. O.), kann Blücher nur etwa / Stunde 
in den Straßen gekämpft haben. Er wird etwa 1 / Uhr ſchon 
vor dem Holſtentore geweſen ſein. Nehmen wir nun an, daß 
der Herzog bald nach der Einnahme des Burgtores am bezeich⸗ 
neten Punkte eintraf, ſo liegt zwiſchen ſeiner Ankunft und der⸗ 
jenigen Blüchers ein Zeitraum, fo kurz, daß er durch die 
beſprochenen Ereigniſſe, die Friedrich Wilhelm am Betreten der 
Stadt hinderten, ſehr wohl ausgefüllt werden konnte. Der Vor⸗ 
wurf, ſich von dem Kampfe in der Stadt gefliſſentlich fern- 
gehalten zu haben, darf dieſem alſo nicht gemacht werden. 

Ebenſo ſchuldlos wird er aus der Erörterung einer anderen, 
weit wichtigeren Frage hervorgehen, nämlich aus der die Hapi⸗ 
tulation von Travemünde betreffenden. Suchen wir uns zunächſt, 
ſo gut es geht, Aufklärung über die einſchlägigen, etwas wirren 
Vorgänge zu verſchaffen, die ſich abſpielten, während der Herzog 
am Abend des 6. November auf Travemünde marſchierte. Als 
die Dunkelheit hereinbrach (v. Höpfner II, 1, S. 300) paſſierte er 
Schwartau und muß bald darauf auf einen Fähnrich v. Grab⸗ 
czewjki von dem unter dem Major v. Schwedern in Travemünde 
ſtehenden Bataillon des Regiments v. Halckreuth getroffen ſein, 
der gegen 6 Uhr von dort weggeritten war, um Unterſtützung 
zu erbitten, und, als er den höchſtkommandierenden nicht finden 
konnte, ſeine Meldung, die ja Eile hatte, dem Herzog machte.) 
Wenn dieſes an und für ſich unwichtige Ereignis in dem Gedächt⸗ 
niſſe Friedrich Wilhelms nach 2½¼ Jahren nicht mehr haftete 
(Bh) — auch bei Blücher (De), und bei Müffling ?°) konſta⸗ 
tieren wir mangelndes Erinnerungsvermögen —, ſo wird uns 
das, ſobald wir erwägen, welche Eindrücke in jenen Schreckens⸗ 
tagen auf ihn eingeſtürmt ſein dürften, nicht wundern; daß ihm, 
unbemerkt von den beiden Adjutanten, auf deren Zeugnis er ſich 
beruft, ſehr wohl eine Nachricht zugegangen ſein kann, geht aus 
Stülpnagels Bericht“) deutlich hervor. 

Sehen wir zunächſt, was ſich während der letzten Stunden 
in Travemünde ereignet hatte. Um 4 Uhr nachmittags war 
ein feindlicher Offizier vor dem Orte erſchienen, hatte blaſen 
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laſſen und zur Übergabe aufgefordert unter dem Hinweiſe, daß 
Lübeck erobert und auf keinen Erſatz zu hoffen ſei. Schwedern 
ſandte darauf den Leutnant v. Kalditein an Blücher, um Der: 
ſtärkung und Derhaltungsbefehle zu erbitten, und ſetzte die Unter⸗ 
handlungen einſtweilen fort. Die Rückkehr des Genannten ver⸗ 
zögerte ſich aber, und ſchließlich bewilligte der ungeduldige franzöſiſche 
Offizier nur noch eine Viertelſtunde Bedenkzeit; dann werde er 
die Stadt in Brand ſchießen und den Übergang forcieren. Die 
braven Offiziere des Bataillons ſtimmten aber auch dieſer Dro⸗ 
hung gegenüber für Verteidigung (v. Höpfner II, 1, S. 304). Das 
muß, wie mir der Inhalt des Grabcezewſki'ſchen Berichtes) zu 
ergeben ſcheint, ungefähr der Augenblick geweſen fein, in dem 
der Fähnrich abgeſendet wurde. Er meldete nun dem Herzoge 
bei dem Suſammentreffen, wie die Sachen in Travemünde lagen: 
daß Schwedern entſchloſſen ſei, den Ort zu halten, aber um 
Artillerie bäte, und daß noch mehrere der übrigen Offiziere nicht 
kapitulieren wollten!) — Nachrichten, die auf die mutige Stim- 
mung der Bedrohten einen ſicheren Schluß erlaubten. Wenn nun 
trotzdem dieſer doch gewiß nicht kleinmütige Schwedern wegen 
ſtarker feindlicher Übermacht eine Kapitulation in nahe Ausſicht 
ſtellte, wenn er Grabezewſki den Auftrag gab, der heranziehenden 
Bagage die Weiſung zur Umkehr zu erteilen, wenn der Fähnrich 
meldete, der Feind wolle keine Bedenkzeit mehr geſtatten, ver⸗ 
lange augenblickliche Übergabe, treffe Anſtalten zum Beſchießen, 
und es ſeien ſchon einige Schüſſe gefallen!) — ſollte da nicht 
dem Herzoge mit vollem Rechte der Gedanke gekommen ſein, die 
Kapitulation ſei ein Ereignis, das man jeden Augenblick erwarten 
müſſe? Das brauchte ihn aber keineswegs zu verhindern, ſeinem 
Glauben an eine bereits vollzogene Unterſtützung der Bedrängten 
Ausdruck zu verleihen.“) Und er konnte an der Tatjadıe 
einer Hilfleiſtung kaum zweifeln; bewegten ſich doch Reſte der 
geſamten Blücher'ſchen Armee auf Travemünde zu. Ja, es erſcheint 
keineswegs völlig ausgeſchloſſen, daß der Herzog von der beab⸗ 
ſichtigten Unterſtützung des Forts, die bald darauf durch Kalk- 
ſtein gemeldet (v. Höpfner II, 1, S. 504) und durch Sendung von 
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½ Batterie Monhaupt in der Tat vollzogen wurde (a. a. O. S. 505), 
Kunde hatte. 

Nicht lange, nachdem Grabezewfki ſich entfernt hatte, wurde 
dem Herzoge, als er auf dem Wege nach Travemünde weiter 
ritt, um den Grund einer unliebſamen Marſchſtockung ausfindig 
zu machen (Bh), ein franzöſiſcher Parlamentär zugeführt. Friedrich 
Wilhelm ſchlug nun natürlich nicht, wie Stülpnagel“) will, die 
Richtung auf Travemünde ein, um den Unterhändler zu Blücher 
zu bringen, denn durch Grabcezewikis Bericht, den Stülpnagel 
freilich nicht kannte,) wußte er ja, daß der höchſtkomman⸗ 
dierende dort nicht zu finden war; er behielt ihn vielmehr an 
ſeiner Seite, um mit ihm ſpäter das Hauptquartier an anderer 
Stelle aufzuſuchen. Bei dem Vorreitern traf der Herzog dann 
zunächſt auf Bagagewagen und Verſprengte, die ausſagten, die 
Franzoſen hätten Travemünde beſetzt, ) und der Kapitän v. Bloch, 
der 1806 Adjutant des Herzogs war, vermeldet in feinem Berichte 
an die J.⸗U.⸗H. d. d. Potsdam, 18. Juni 1809 (Hriegsarch., 
Berlin) über dieſes Sufammentreffen Genaueres. Er bekundet, 
als Friedrich Wilhelm mit dem Parlamentär auf Travemünde 
zu geritten, ſei von dort Bagage zurückgekommen, und der dieſe 
führende Offizier habe auf die Frage des Herzogs geantwortet: 
„In dieſem Augenblicke komme ich von Travemünde, 
wohin ich vorausgeritten, habe die dortigen Tore vom 
Feinde beſetzt gefunden und, um ihm nicht die Bagage 
in die hände zu liefern, Befehl zum Umhehren 
gegeben.“ Der Herzog habe dann mehrfach feine Frage 
wiederholt und nachgeforſcht, ob der Offizier ſich ſelbſt 
überzeugt hätte; es ſei ihm aber ſtets dieſelbe bejahende 
Antwort zuteil geworden. Unfern der Stelle, wo er der 
Bagage begegnet war, fand Friedrich Wilhelm dann den Artillerie⸗ 
Leutnant Riemann mit ſeiner reitenden Batterie, der nach Trave⸗ 
münde gewollt hatte, aber umgekehrt war und, wie es ſcheint, 
das Haupthindernis für den Weitermarſch der Truppen bildete 
(Bh’*). Riemann meldete nach Stülpnagel “), er wäre bis 
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Travemünde geweſen, hätte den Feind ſchon dort gefun- 
den und müſſe demnach wieder umkehren, und ſo ſtellt 
auch der Herzog (B h) die Sache dar; v. Bloch berichtet dazu, 
auch der Parlamentär habe verſichert, Travemünde ſei bereits 
franzöſiſch — eine Außerung, die bei allem noch fo berechtigten 
Mißtrauen gegen die Quelle, aus der ſie ſtammte, doch nach 
den vorangegangenen ungünſtigen Nachrichten, wie leicht zu 
begreifen, nicht ohne jede Wirkung auf Friedrich Wilhelm geblieben 
fein wird (B h). Mir ſcheint es keineswegs wunderbar, ſondern 
im Gegenteil ſehr natürlich, wenn nach den Mitteilungen Grab⸗ 
czewſkis über die Zuſtände in und bei Travemünde und den 
Meldungen der Offiziere der Herzog der Nachricht von der Über⸗ 
gabe der Stadt mindeſtens einen ſehr hohen Grad von Wahr: 
ſcheinlichkeit zuerkannte; auch kann ich nichts Ruffälliges ) darin 
erblicken, daß er dem Fähnrich gegenüber noch von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit erhaltenen Sukkurſes redete — was ja freilich die Über- 
zeugung beiihm vor ausſetzte, Travemünde halte ſich noch —, wäh⸗ 
rend er ein paar Stunden ſpäter Blücher rapportierte, das Bataillon 
in Travemünde habe ſich ergeben. Friedrich Wilhelm hatte jeden⸗ 
falls zunächſt Grabſzewſki und dann erſt die die Bagage und 
die Artillerie führenden Offiziere, von denen er die Hiobspoſt 
empfing, geſprochen, wie dies auf Grund der vorliegenden Nach⸗ 
richten ſehr wohl möglich ſcheint. 

Es bleiben als letzter Punkt die Vorgänge im Hauptquartier 
zu Ratkau aufzuklären. Hier traf der Herzog zunächſt den 
Oberſt v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, der 
auch ſchon von der Kapitulation gehört hatte (B h) — ein Grund 
mehr für ihn, nicht an der Tatſache zu zweifeln. Daß dieſem 
Offizier ein derartiges Gerücht zu Ohren gekommen war, brauchen 
wir ſchwerlich zu bezweifeln. Friedrich Wilhelm paſſierte bei 
einbrechender Dunkelheit (v. Höpfner II, 1, S. 300) Schwartau und 
traf auf Riemann, nachdem unmittelbar in ſeinem Rücken 
dieſer Ort genommen war (B h). Demnach hatte er das Dorf 
erſt vor kurzem verlaſſen, und es wird alſo noch nicht lange 
dunkel, d. h., da es November war, noch nicht allzu ſpät geweſen 
ſein, als durch die umkehrende Bagage und Artillerie ſich unter 
den auf dem Marſche nach Travemünde begriffenen Truppen 
das Gerücht verbreitete, die Stadt ſei über. Bei ihrer Wichtig⸗ 
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keit iſt die Nachricht jedenfalls eifrig kolportiert worden und 
mag ſo bis gegen Mitternacht auch leicht dem Oberſt bekannt 
geworden fein; auch der Rittmeiſter v. Eiſenhart vom Huſaren⸗ 
Reg. Pletz berichtet — Generalſtabswerk S. 366 — er habe ſie 
vernommen und geglaubt. Es wäre nun zu unterſuchen, in 
welcher Form Friedrich Wilhelm dem höchſtkommandierenden 
den Travemünde betreffenden Rapport abgeſtattet hat. Blücher 
behauptet unter dem 28. Januar 1808, die Meldung des Herzogs 
habe die Übergabe der Stadt als ein unbedingtes Ereignis hin⸗ 
geſtellt (Cg), und dieſe Knſicht vertritt er auch in ſeinem“) 
angezogenen Berichte, wie ſpäter (D i) auf das nachdrücklichſte. 
Dem gegenüber will Friedrich Wilhelm nur geäußert haben: 
Man ſagt, Travemünde ſei über (B h), und Blüchers Bericht 
geſteht in der Tat an feinem Ende indirekt zu, er habe keines⸗ 
wegs behauptet, ſeine Kenntnis eigener Anſchauung zu verdanken, 
ſondern beſitze fie nur als eine durch hörenſagen erworbene. 
Das ſcheint mir wenigſtens aus den Worten: „Der Herzog kam 
von dort und verſicherte, „daß er Leute geſprochen, die aus 
Travemünde entkommen wären““, klar hervorzugehen. Auch 
Müffling, der Friedrich Wilhelm zunächſt empfangen hatte, kann“) 
nicht umhin einzuräumen, dieſer habe ausdrücklich erwähnt, einige 
ihm vor den Toren begegnende Flüchtlinge hätten die Äußerungen 
des Parlamentärs inbetreff der Übergabe der Stadt beſtätigt“), 
Worte, aus denen doch klar genug hervorgehen dürfte, daß der 
Herzog nicht ein aus eigener Anſchauung geſchöpftes Urteil hatte. 
Und warum ſollten nicht Ceute aus Sorge um ihr Leben vor 
dem zu erwartenden franzöſiſchen Sturme aus Travemünde ge⸗ 
flohen ſein und in der Abſicht, ihre Furchtſamkeit zu bemänteln, 
verbreitet haben, der Ort ſei ſchon erobert und ſie dem Verderben 
entronnen? Den Wortlaut der herzoglichen Meldung, auf den es 
eben ankommt, konnte Müffling im Juni 1809 begreiflicher⸗ 
. weile nicht mehr angeben; hatten doch die Erregung der Stunde, 
Seelenſchmerzen und auch wohl körperlich e Abſpannung ſogar die 
Erinnerung an einen Wortwechſel mit Friedrich Wilhelm aus 
einem Gedächtniſſe getilgt“). Es wäre alſo erfreulich, wenn 
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ſich andere SGewährsmänner vernehmen ließen. Der General 
nennt nun als Ohrenzeugen, die außer Müffling der Meldung 
von dem Derlufte des Travemünder Forts beigewohnt hätten, 
die Majors v. Warburg und v. Blücher (Di) — inbetreff mehrerer 
anderer ließ ihn ſein Gedächtnis im Stich —, und in der Tat 
iſt von erſterem ein Bericht über dieſe Sache an die J.-U.-K. 
d. d. Berlin, 6. Juni 1809 (Hriegsarch., Berlin) erhalten, der 
uns freilich auch nicht beſonders fördert. Der Major kam darauf 
zu, als ſich der Herzog mit dem Hauptmann v. Müffling ſtritt, 
nachdem er die Einnahme von Travemünde angezeigt hatte. 
Auf die erhobenen Zweifel äußerte er: „Ich komme daher — 
oder aus der Gegend!“ Genau erinnerte ſich auch Warburg der 
Worte nicht mehr. Jedenfalls kann aber ein ſo unbeſtimmtes 
Zeugnis Friedrich Wilhelm in keiner Weiſe belaſten; der Tat⸗ 
beſtand bleibt nach wie vor dieſer: Der Herzog meldete auf 
Grund von Nachrichten, die er meinte für glaubwürdig halten 
zu müſſen, Travemünde ſei in händen der Franzoſen, hat aber 
zu der Annahme Blüchers, er habe ſich davon perſönlich über⸗ 
zeugt, keine Deranlafjung gegeben. Und nach den ganz beſtimmten 
Äußerungen des die Bagage führenden, ſoeben von Travemünde 
kommenden Offiziers, die mit dem, was der Leutnant Riemann, 
- Derjprengte und Flüchtlinge berichteten, völlig übereinſtimmten 
und ein Faktum bezeugten, das nach Grabczewſkis Darſtellung 
der Verhältniſſe ſehr wohl zu erwarten geweſen war, konnte 
Friedrich Wilhelm kaum noch Sweifel hegen. Auf was ſollte 
er ſich denn verlaſſen, wenn nicht auf die übereinſtimmenden 
dienſtlichen Berichte der beiden Offiziere? Mit Recht ſagt er 
deshalb über deren Meldungen (Bh): „Daß dies Unwahrheiten 
geweſen, dafür kann ich nicht“, und wenn er im Bewußtſein, 
nach beſtem Wiſſen eine Tatſache zu verkünden, ſich von Müff⸗ 
ling mit mißtrauiſchen Augen betrachtet ſah — wer will ihm 
verdenken, wenn er heftig wurde? Die Erregung des Herzogs 
ſcheint mir eben dafür zu ſprechen, daß er mit ſeiner Mitteilung 
im guten Rechte zu fein glaubte, und bei Müfflings Animofität 
gegen ihn“) find deſſen Ausſagen jedenfalls mit großer Vorſicht 
aufzunehmen. (S. auch die ungünſtigen Urteile Delbrücks über 
Müfflings Wahrheitsliebe in: „General Wolſelen über Napoleon, 
Wellington und Gneiſenau“, Preuß. Jahrbücher 78. Band, 2. Heft, 
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Nov. 1894, S. 322, und in feinem „Gneiſenau“, 2. Aufl. I, 
S. 2 f., S. 313 A. u. S. 366). Daß Friedrich Wilhelm aber 
mit der Wahrheit auf geſpanntem Fuße geſtanden habe, iſt, 
ſoweit mir bekannt, nicht überliefert. 

Sehr ſchwer iſt es, in das Dunkel, das den Parlamentär 
und feine Äußerungen umgibt, Licht zu bringen. Falls der 
Herzog — ich weiſe von neuem darauf hin, daß Müfflings 
Erinnerung an den Abend des 6. Nov. 1806, als er ſein Schrift⸗ 
ſtück verfaßte, nur noch ſchwach war — die Behauptung des 
Unterhändlers, er komme von Travemünde und nicht von 
Lübeck), wirhlich beſtätigte, fo iſt, wenn wir nicht annehmen 
wollen, daß er in einer wichtigen Sache wider beſſeres Wiſſen 
falſches Seugnis abgelegt hat, auf irgend einer Seite ein Miß⸗ 
verſtändnis zu vermuten, wobei berückſichtigt werden muß, daß 
die Unterhaltung wahrſcheinlich franzöſiſch geführt wurde und 
die Geiſter in dieſer mitternächtigen Stunde einer nach dem 
unheilvollen Tage leicht begreiflichen Abſpannung anheim gefallen 
waren. Was der Herzog wirklich hat ſagen wollen mit ſeinen 
Worten: „er komme mit ihm von Travemünde“) und: „er 
habe ihn vor Travemünde gefunden“), wird nichts anderes 
geweſen ſein, als daß ſie beide, jetzt eben unmittelbar aus der 
Gegend von Travemünde kommend, im Hauptquartier ein- 
getroffen ſeien. Daß der Unterhändler nicht aus Travemünde, 
etwa von den als Sieger dort eingezogenen Franzoſen abgeſchickt 
ſei, wußte er ganz genau, denn jener war ihm ja, während er 
ſelbſt gegen den Ort vorritt (B h), als von Lübeck kommend 
durch den die Arriere-Garde kommandierenden Kapitän 
v. Budrigkn übergeben worden (D i). Aus dieſem Grunde werden 
auch die auf die Kapitulation des Forts bezüglichen Ausfagen 
des Parlamentärs keineswegs für Friedrich Wilhelm beſtimmend 
geweſen ſein; ganz abgeſehen von berechtigtem Mißtrauen gegen 
einen feindlichen Unterhändler, konnte jemand, der aus Lübeck 
kam, nicht wiſſen, ſondern höchſtens vermuten, was gleich⸗ 
zeitig in Travemünde geſchah. Müffling, der infolge ſeiner Unter⸗ 
haltung mit dem Parlamentär ſchließlich nicht mehr angenommen 
haben wird, daß dieſer dem Herzoge direkt von Lübeck aus zu⸗ 
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geführt ſei, konſtruierte ſich“) eine etwas abenteuerliche Reife 
desſelben zurecht; ſie iſt ſo gut ins Reich der Phantaſie zu ver⸗ 
weiſen, wie die Vermutung,“) Friedrich Wilhelm habe als wahr 
angenommen und dem General Blücher als wahr gemeldet, was 
er durch den franzöſiſchen Offizier erfahren. Eine ſo ſchwer 
kompromittierende, die Vertrauensſeligkeit eines Kindes voraus» 
ſetzende Beſchuldigung wird ſicher von jedem unbefangen Urtei⸗ 
lenden zurückgewieſen werden, und wäre Müffling der Umſtand 
bekannt geweſen, daß der Parlamentär in der Tat von Lübeck 
zu dem herzoge gelangt war, jo würde auch er fie kaum aus⸗ 
geſprochen haben. Nur was die preußiſchen Offiziere geäußert 
hatten, wurde Blücher hinterbracht. Der liſtige Vermittler 
aber — die Ungewandteſten pflegen mit diplomatiſchen Sendungen 
ja nicht gerade betraut zu werden — machte ſich das willkom⸗ 
mene Mißverſtändnis natürlich zunutze, gab ſich Müffling gegen⸗ 
über das Anſehen, als käme er aus dem eroberten Travemünde, 
erzählte eine verblüffende Menge Details und berichtete über 
die Stärke der Garniſon, ihre Zugehörigkeit zum Regimente 
v. Kalckreuth und manches andere.“) Woher wußte er aber 
dieſes alles, wenn er doch ganz unmöglich in Travemünde 
geweſen ſein konnte? Über die Stärke der Beſatzung war man 
im franzöſiſchen Heere — Gott weiß, durch welchen Zufall — unter⸗ 
richtet“), und für das Rätſel, wie der Unterhändler von den 
ſonſtigen Einzelheiten Kenntnis erlangte, gibt es, wie ich glaube, 
eine ſehr einfache Löfung: er hatte fie auf feinem ſtundenlangen 
Ritte durch die preußiſchen Truppen hin erfahren, die gewiß 
fleißig das erörterten, was alle auf das lebhaffteſte intereſſierte, 
weil es ihre letzte Hoffnung zerſtörte: die vermeintliche Über⸗ 
gabe Travemündes. Die oben erwähnten Details werden hierbei 
naturgemäß zur Sprache gekommen fein, und da der parla⸗ 
mentär, wie ſich anderen Tages herausſtellte, ein geborener 
Prenzlauer war,“) verſtand er, was die Soldaten ſich erzählten. 
Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch der Umſtand, daß der Unter⸗ 
händler erſt in Ratkau mit allen dieſen Einzelheiten heraus⸗ 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Verantwortung? Es heißt 
hinſichtlich dieſer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der 3.-U.-K. erſtatteten Berichte 
(-Kriegsarchiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorſt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die daſelbſt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 
ganz unpaſſend; es war auch dem am Tage vorher gegebenen 
Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat⸗ 
terie v. Thadden führt ihre Canons am Walle auf dem Burg⸗ 
tore auf und ebenſo die v. Hühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zweckmäßige Placierung derſelben dem damaligen 
Oberſten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie dieſer die 
Geſchütze in der früher erwähnten Weiſe aufzuſtellen befahl. 
Soviel ich geſehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
dem Parolebefehl direkt widerſprechende Aufftellung allgemein 
dem Herzoge von Braunſchweig ſchuld. Und doch iſt das ſchwerlich 
richtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weiſt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natzmer am Burg⸗ 
tore kommandierte, der erſt „kurz vor Anfang der Affaire“, 
d. h. wie nachzuweiſen ſein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es ſcheint eine weit verbreitete Anſicht zu ſein, Natzmer 
habe ſein Kommando als Befehlshaber der Reſerve innerhalb 
der Stadt ſofort nach ſeiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beiſpielsweiſe v. Lettow⸗Vorbeck (Der 
Krieg uſw. II, 376) ſchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde General⸗ 
marſch geſchlagen, und man beſetzte Tore und Wälle. General 
v. Natzmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Verteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabſichtigte, ſich 
zu den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, ſo will er 
damit ſchwerlich jagen, Natzmer habe dieſes Kommando ſofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober⸗ 
befehl über die Beſatzung der Stadt erſt dann übernehmen ſollte, 
wenn Blücher ſich anſchickte, Lübeck zu verlaſſen, und das geſchah 
erſt um die Mittagsſtunde (v. Cettow-⸗Vorbeck II, 377); bis zu 
dieſem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich ſelbſt in 
händen. Daß zwiſchen Natzmers Ernennung zum eventuellen 
Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt dieſer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Blücher ſagt (D b), er habe „mit An- 
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bruch des Tages” den Poſten am Burgtore inſpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer ſei „längſt vorher“, alſo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erſt „kurz vor Anfang der Affaire“ 
wurde er aber, wie Friedrich Wilhelm berichtet (B b), in die 
Stadt beordert, und das wird erſt gegen Mittag geweſen ſein; 
10 ½ Uhr (ſ. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Lübeck, 
in den „Neuen Milit.⸗Blättern“, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußiſchen Vorpoſten, die am Galgenberge ſtanden, zurück⸗ 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire“ am Burgtore los, und 
bis dahin hat Natzmer dort kommandiert. Wenn dieſer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owſtien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalſtabe, Heft 5, S. 138) Blücher auf 
ſeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, iſt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh⸗ 

rend feiner Abweſenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu ſorgen. Als Zeugen, daß er 
ſelbſt die getadelte Poſition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorſt auf, und deſſen Antwort d. d. Berlin, 
4. März 1810, iſt glücklicherweiſe erhalten (Kriegsarch. Berlin). 
Er berichtet an die J.⸗U.⸗K.: „Auf die Frage, ob der General⸗ 
major v. Natzmer das Kommando am Burgtore geführt .. ., 
iſt meine Antwort .., daß der General v. Natzmer alſo 
in jedem Falle über die Beſatzung des Burgtores das 
Kommando geführt“. Es war zunächſt alſo gar nicht, wie 
Blücher (D b) meint, Friedrich Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Verteidigung des Burgtores zu treffen, ſondern diejenige des 
älteren Generals v. Natzmer. Die fehlerhafte Aufitellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem herzoge nicht 
ſchuld zu geben ſein. Damit ſtimmt auch überein, was der von 
der J.⸗U.⸗K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
erſtattete Bericht ſagt. Es heißt dort: „Nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgeſchlagen war (alſo bald nach 
10 Uhr, ſ. v. Lettow⸗Vorbeck II, 377), erwartete Blücher 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natzmer, weil er den Übergang des 
Feindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ſtehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles feſtzuſtellen, iſt für die Beur⸗ 
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teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu ſeinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge⸗ 
ſchützen in dem Halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (D g) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufſtieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geſtattete, ſodann aber auch, weil die im Dor- 
gelände ſtehenden Truppen dieſen letzteren noch paſſieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore ſtehenden häuſer 
ſehr beichränkt war. Aber es war keine beſſere zu finden, und 
der Major v. Fiebig vom 2. Artillerie⸗Regiment, der ſie geſehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsarch., Berlin) Scharnhorſt hinſichtlich feiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 
Protzen und Pferde, die zu den HGeſchützen gehörten, mußten, 
wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem Halbkreije ent⸗ 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeſtellt 
werden, aber dieſer Befehl wurde nur unvollſtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Protzen und die acht Pferde eines jeden Ge⸗ 
ſchützes blieben aber im Rondel. Auf das Surückbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorſt ſehr richtig bemerkt (Bericht an 
die J.-⸗U.⸗K. über die ihm hinſichtlich der Verteidigung des Burg⸗ 
tores vorgelegten Fragen; Kriegsarch., Berlin) aus dem Umſtande 
geſchloſſen werden, daß ſie unmöglich ſpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen beſpannen laſſen wollte, dem Strome 
der Fliehenden entgegen hätten durch das innere Tor in den 
Halbzirkel gebracht werden können; auch bezeugten einige Ar- 
tilleriſten, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Vernehmung ihre Anwejenheit (Verhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsarch., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, ſo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie-Bataillons oder wenigſtens einer Abteilung eines ſolchen, 
die ſehr wünſchenswert geweſen wäre. Scharnhorſt hatte nicht 
ſo viel Zeit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten ſeines 
Befehles zu überwachen; fie verblieb dem am Burgtore kom⸗ 
mandierenden Offizier, und dieſer war damals der Generalmajor 


v. Natzmer. Er — ein im übrigen, foweit wir willen, nach 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alſo in erſter 
Linie die Verantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer iſt aber für die Aufitellung der Infanterie am Burg⸗ 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nach der Baſtion Bellevue und das Regiment Manſtein — auch 
dieſes ſicher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil⸗ 
helm in ſeiner ſcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nach der daran ſtoßenden Courtine entſendet worden 
waren, blieb an Linien⸗Infanterie zur Verteidigung für das 
Tor ſelbſt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urteilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II Ii, S. 280: „Ferner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien-Infanterie 
das Tor ſelbſt beſetzen und ſolches auf das äußerſte verteidigen 
ſolle, indem der Herzog von Braunſchweig⸗Oels das 2. Bataillon 
ſeines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgeſtellt hatte“. hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt jagt (D b): „Den Herzog ſtellte ich mit feinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burg⸗ 
tore), und zwar ein Bataillon (das iſt natürlich das 2.) an das 
Tor ſelbſt (im Gegenſatz zu den nach Bellevue entſendeten Truppen), 
deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen 
bleiben mußte“. Wenn alſo v. Lettow-Dorbek a. a. O. II, 
378 meint, der Herzog ſei mit ſeinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüchers, ſo iſt das 
nicht ganz genau; es ſtand ihm — zunächſt wenigſtens — frei, 
feine Leute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorſt berichtet 
an die J.-⸗U.⸗K. (Kriegsarch., Berlin) über die ihm hinſichtlich 
der Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen: als Blücher 
und er die Beſetzung der Tore revidiert hätten, ſeien am Burg⸗ 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nach dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verſtehen iſt, ergibt der Suſammenhang. Die Beſetzung des 
Kirchhofs, die, wie man aus Scharnhorſts Worten ſchließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabſichtigt war, 
wurde jedoch von dem höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch dieſes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Feinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, jo waren die auf dem Kirchhofe 
ſtehenden Truppen abgeſchnitten. Etwa die Hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weiſe im Halbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manſtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinſichtlich 
des 2. Bat. Oels verlangte Blücher aber, wie wir ſahen, ein 
Zurückgehen hinter das Tor einſtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Feind noch weit — nicht (vgl. Db: „es lehrte alſo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) fein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff er⸗ 
folgte“.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpaſſe zwiſchen Trave und Wakenitz aber den Verkehr 
zwiſchen der Stadt und der draußen ſtehenden Arrieregarde un⸗ 
nötig erſchwert hätte — fo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jetzt da Stellung, wo wir es bei Oswalds Rückzuge vom Galgen⸗ 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros der Feinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, alſo „dicht am Burg⸗ 
tore“, wie der Herzog (B g) ſagt. Wer trägt nun für dieſe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes ſehr verderblich erwies, 
die Derantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, ſondern 
der Höchſtkommandierende, der dieſe Erlaubnis erteilte, anſtatt 
das Bataillon gleich da aufzuſtellen, wo es ſtehen ſollte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Sulaſſen der vom Herzoge 
gewählten Stellung ſchien denn auch Scharnhorſt ſehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob dieſer dem 
Herzog von Braunſchweig den Befehl gegeben habe, ſich vor 
das Tor mit ſeiner Beſatzung zu ſtellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unſinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mich 
widerſetzt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver⸗ 
botene Okkupation des Mirchhofs), gewußt, jo hätte ich fie hinter⸗ 
trieben“. In dieſem Falle aber war nicht Natzmer der Schuldige, 
ſondern Blücher ſelbſt, und ſo kritiſiert der gelehrte Stabschef, 
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natürlich völlig ahnungslos, die allzu große Vertrauensſeligkeit 
ſeines von ihm hochverehrten Vorgeſetzten in der ſchärfſten Weiſe. 
Den Fehler, Truppen vor der Linie aufzuſtellen, die verteidigt 
werden ſollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore ſchon mal gemacht. v. Höpfner ſchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherſchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlich am 3. November, als 
man ſich entſchloſſen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen ſtehen ließ und mithin ge- 
wärtig ſein mußte, daß ſie von dem übermächtigen Feinde ge⸗ 
worfen wurden und dieſer mit ihnen gleichzeitig den Abſchnitt 
überſchritt.“ Und bei v. Lettow⸗Vorbeck heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen ſpricht, die am Abend des 6. No⸗ 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier noch 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag beſchäftigt, als die 
Meldung einging, der Feind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das geſamte Dragoner⸗ 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Ka⸗ 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belaſſen“. Wir ſehen, Blücher 
war in dieſem Punkte zu ſorglos. 

Hinſichtlich der leichten Infanterie — d. h. alſo der Ba⸗ 
taillone Ivernois und Kenferlingk — beſtimmte der höchſtkom⸗ 
mandierende aber, ſie ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, 
als es ohne Gefahr geſchehen könne — wie in Scharnhorſts 
Nachlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Cettow⸗Vorbeck, wohl 
als zu unbeſtimmt, mit Recht für bedenklich erklärt. Dieſem 
Urteil ſchließt ſich v. Unger in ſeinem „Blücher“ J, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er durch die unglückliche Weiſung, „„die leichten 
Truppen ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, als es ohne 
Gefahr geſchehen könne““, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorſt am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemacht hat“. Und trotzdem ſich am mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewiſſermaßen eine Warnung — ſchon 10 Uhr morgens 
(£.-D. II, 377) bei einem franzöſiſchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeſtellten Truppen, da fie den Engpaß des Tores 
im Rücken hatten, gefährdet ſeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht ſofort zurück, wie man es doch 
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hätte erwarten ſollen, da er Zeuge des unglücklichen Kampfes 
geweſen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erſtatteten Berichte der J.⸗U.⸗K. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Cübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur Laſt“ (v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 489); 
es liegt darin das Eingeſtändnis, daß es auch noch andere Schul⸗ 
dige gab. Einen von dieſen feſtzuſtellen macht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den Hönig 
berichtet (Kriegsarch., Berlin): „Man hatte den Fehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Dieſes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, ſondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu ſeinem Fehler zu 
verleiten, in erſter Linie alſo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen ſo lange wie möglich vor dem Tore — alſo 
vor dem Defilee — zu laſſen, ſpäter widerrufen und ihre Pla⸗ 
cierung hinter demſelben angeordnet wurde, ſo hat doch die 
erſte Weiſung, wie der Gang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Verwicklungen beigetragen, die, indem ſie das Eindringen 
des Feindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Kataſtrophe herbeiführen halfen. Dieſe Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anſicht wird auch ver⸗ 
treten durch Beſeler. Er ſchreibt (Blüchers Zug. In den Bei⸗ 
heften 3. Militär⸗Wochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent⸗ 
ſcheidenden Derlufte des Burgtores von Lübeck am 6. November 
1806 trägt weſentlich ſchuld — gleichviel, wer es verfäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück 
zunehmen”. | 
Die bis jeßt berührten Punkte laſſen den Herzog minder 
ſchuldig erſcheinen, als ihn die meiſten der mir bekannt gewor⸗ 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Verlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günſtiges Reſultat zu verzeichnen ſein. In eine 
ſolche treten wir jetzt ein mit dem Aufwerfen der Frage: „Wollte 
Friedrich Wilhelm als Kommandant des Burgtores dieſes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Vormittags, 
wohl erſt gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire“ (B b, 
ogl. auch das oben Geſagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Reſerve ab, und es verſtand ſich von ſelbſt (D b), 
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daß der Herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet jein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Natzmers zugegen gewejen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desſelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Nabmers Abgange hatte alſo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Verteidigung des Burgtores” °). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerſte verteidigt werden müſſe 
(D a); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispoſitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weiſung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
ſollte, d. h. ob von innen oder von außen; auch ſeien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verſchiedenen Toren nicht 
bekannt geweſen (B b u. g). Im erſten Augenblicke hält man 
das für kaum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe‘) für berechtigt zu 
erachten, trotz des Umſtandes, daß die beiden ſehr ſchlecht mit⸗ 
einander ſtanden; bei weiterer Überlegung ſcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erſatzmann Natzmers ſei ohne gehörige 
Inſtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine ſonder⸗ 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Lübeck 
verteidigt werden ſolle (Da), muß aber andererſeits das — nach 
Lage der Verhältniſſe freilich ſehr begreifliche — Fehlen einer. 
genaueren ſchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perſön⸗ 
lichkeiten zugänglichen Dispoſition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle ſei geſagt worden, 
worauf er bei der Verteidigung ſein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (B b), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem Herzoge irgend eine bezügliche 
Weiſung erteilt worden ſei, iſt es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (Bc) ſagt, er habe erſt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigſtens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzuſetzen — erfahren, die Stadt ſolle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweiſung nicht einen Augenblick darüber 
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im unklaren, daß eine wirkſame Verteidigung nur von innen 
möglich ſei, wie er dieſes ja auch mit ſeinem Adjutanten v. Stülp⸗ 
nagel beſprach (Be); und man braucht in der Tat nicht Soldat 
zu ſein, um das einzuſehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt ſei nicht zu denken geweſen (D b), völlig 
begreiflich zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht geweſen, 
wenn der Herzog zunächſt angenommen hätte, die Stadt ſolle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 
Anordnungen des Oberkommandos ſah, das die leichten Truppen 
vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf dieſen Gedanken 
bringen. Auf eine Verteidigung von innen wies allerdings der 
Umſtand hin, daß das Gros Oswalds in und durch die Stadt 
zurückging“); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doch dieſe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (D b). Trotz alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Ivernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen!), was dieſer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweiſt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über feine Intentionen Kückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläſſigen Gewährsmann 
möchte ich den letzteren nicht gerade halten. An anderer Stelle“, 
ſagt er nämlich, nach den oft wiederholten Außerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver⸗ 
rammelt und der zu demſelben führende Weg durch Kartätſchen⸗ 
feuer verteidigt werden ſollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweiſungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispoſitionen zur Verteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen ſein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbruch der Nacht (Da) am Sten. In der Nacht 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Vor⸗ 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in dieſer Zeit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, iſt ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen, es ſei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz kurzen dienſtlichen Meldung; ſicherlich wird er aber 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn feine Anſichten über die 
verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der Herzog recht, wenn er ſagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inſtruiert haben (B c). Dielleicht kannte 
dieſer letztere Blüchers Ideen über die Verteidigung durch Müff⸗ 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Galgenberge in Berührung gekommen ſein mochte, alſo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (Be), vom hörenſagen und 
Ronjtruierte fi aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
Herzog ſelbſt in höchſt unliebſamer Weiſe überraſchenden Verlauf 
nahm, einen den Abſichten des höchſtkommandierenden völlig 
entgegengeſetzten plan des Leiters auf preußiſcher Seite zu⸗ 
ſammen, der dieſem abſolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
macht mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiſſes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig unverdächtigen Zeugen, und ich halte daher feine Ausfage, 
Friedrich Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefecht doch darauf hinaus, daß dies geſchah, ſo kann 
dem Herzoge allerdings der Vorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desſelben nicht erſpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünſchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Deranlajjung die Unſchlüſſigkeit Friedrich 
Wilhelms und ſein Mangel an Initiative zu einer Seit, als 
Abhilfe für die ungünftige Aufſtellung noch ſehr wohl zu ſchaffen 
war. Wenn eine kinderung derſelben unterblieb, ſo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel Kommandierender General am Burgtore 
war, ſeit Natzmer zur Reſerve abgegangen, die Schuld (C d). 
Auch daß der dienſtältere General Oswald zufällig in ſeiner 
Nähe focht, änderte an dieſer Tatſache gar nichts (D d); er und 
"Rein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblick im unklaren darüber, 
daß nach Natzmers Entfernung er der eigentliche Kommandant 
ſei, und wenn Blücher meint (D b), er behaupte, das nicht gewußt 
zu haben, ſo irrt er; Friedrich Wilhelm erklärt (B b) ja aus- 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz⸗Vortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp⸗ 


8 


nagel ſchickhte, um Sukkurs zu erbitten (De), und er befahl 
auch den Angriff auf die Gartenhäuſer, die der Feind beſetzt 
hatte (B d). An ihm war es alſo auch, nach Natzmers Abgange 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen, und 
er hatte Seit dazu (D b). Als ein großer Teil von Oswalds 
Truppen in die Stadt zurückging, war vorauszuſehen, daß der 
Feind den Reſt bald würde geworfen haben und binnen kurzem 
ein Angriff erfolgen dürfte. Daher mußte der Herzog ſich fragen, 
was zu tun ſei, und dementſprechend handeln. An Rückzug 
war nicht zu denken, das ergab die Sachlage aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus (Da); das Burgtor mußte behauptet werden, wie Oberſt 
v. Görtzke und General v. Lettow das Hürter- und das Mühlen⸗ 
tor zu behaupten ſuchten ). Die Anordnungen zu treffen, die 
eine Durchführung dieſer als notwendig erkannten Maßregel 
ermöglichten, das eben war die Aufgabe Friedrich Wilhelms. 
Sollte er aber die Verantwortung tragen, mußte er auch völlige 
Freiheit des Handelns für ſich in Anſpruch nehmen. Mit Recht 
ſagt Blücher (D b), das Detail der Ausführung eines gegebenen 
Befehles müſſe einem Generale überlaſſen bleiben können und 
vertritt damit die Hnſicht Friedrichs, des großen Lehrmeiſters der 
preußiſchen Armee, der in ſeiner Inſtruktion für die Generalmajors 
ſchreibt: „In Summa darum heißen ſie Generale, damit, wenn 
fie eine Sache gut überlegt haben, fie ſolche auf ihre Hörner 
nehmen, denn der Chef kann nicht überall gegenwärtig ſein“. 
Somit war es des Herzogs Sache, den Seitpunkt zu erkennen, 
wo er von der Beobachtung des Feindes vor dem Tore zur 
Verteidigung des letzteren durch Beſetzung desſelben überzugehen, 
d. h. das 2. Bat. ſeines Regimentes zurückzunehmen hatte. 
Friedrich Wilhelm hat denn auch das Fehlerhafte der Stellung 
erkannt, aber nicht gewagt, auf eigene hand beſſere Maßregeln 
zu ergreifen (B c); unter ſolchen Umſtänden hätte er aber ſehr 
wohl den Rat des älteren Generalmajors v. Oswald einholen 
oder ſich von dem kommandierenden Generale neue Befehle 
erbitten können. Eine Gelegenheit, die Anſicht eines General⸗ 
ſtabsoffizieres zu hören, bot ſich, als der Kapitän v. Müffling 
auf Scharnhorſts Befehl am Burgtore erſchien,) aber wenn es 
im allgemeinen begreiflich iſt, daß ein General ſich nicht bei 
10) Hierauf wird in A Bezug genommen. 
1) Wird erwähnt in A. 
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einem Kapitän Rats erholt, ſo verſtehen wir bei der Spannung 
zwiſchen Friedrich Wilhelm und Müffling !) ſehr wohl, daß 
jener ſich nicht gerade dieſen zum Berater nahm. War aber 
ein erfahrener Ratgeber nicht gleich zur hand, ſo durfte der 
Herzog nicht nur, ſondern er mußte laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden, bei feiner Überzeugung von der 
Mangelhaftigkeit der Stellung ſelbſtändig eine Änderung derſelben 
herbeiführen (Oc). Worin konnten aber die „beſſeren Maßregeln“, 
die er für ſeinen eigenen Kopf nicht zu treffen wagte, einzig und 
allein beſtehen? D. h. mit anderen Worten: Wohin ſollte er ſein 
Bataillon ſtellen? Blücher jagt: „Der Herzog mußte fein 2. Batail⸗ 
Ion gleich hinter das Tor zurückziehen (D c).”. Aber hinter dem 
inneren Tore hatte es wenig Wert und ſo können dieſe Worte, 
nur bedeuten: „in das Rondel“. Nur hier konnte das Bataillon 
weſentlich nützen. Aber in dem Rondel war kein Platz. Wenn 
hier — der Halbzirkel hielt etwa 50 Schritt im Durchmeſſer 
und hatte für eine Kompagnie Raum (B i) — auch nur ein Teil 
des Bataillons placiert werden ſollte, mußten die Pferde und 
Protzen entfernt und hinter der Stadtmauer untergebracht werden, 
wo die Munitionswagen ſchon ſtanden; was ſollten ſie auch in 
dem Rondel, wenn an Rückzug doch nicht zu denken war? Das 
alles hat ſich auch gewiß der Herzog geſagt, als er über „beſſere 
Maßregeln“ nachdachte; aber er wird auch noch etwas anderes 
Naheliegendes erwogen haben, und dieſem Gedankengange müſſen 
wir Rechnung tragen, wenn wir fein Derhalten nicht ungerecht 
beurteilen wollen. Die Aufitellung der Geſchütze im Halbkreiſe hatte 
Scharnhorſt angeordnet, wie Friedrich Wilhelm jedenfalls wußte, 
vielleicht ſogar mit eigenen Augen geſehen hatte, als er morgens 
früh mit ſeinem Bataillon vor dem Tore hielt, und daß die 
Protzen und Pferde gegen den Befehl des Stabschefs ſtehen 
geblieben waren, konnte er ſchwerlich ahnen. Sollte er nun die 
auf Befehl und in Gegenwart Blüchers durch deſſen Vertrauens⸗ 
mann angegebene Aufitellung einfach über den Haufen werfen, 
weil er etwas Beſſeres gefunden zu haben meinte? Welche Ver⸗ 
antwortung trug er, wenn er die vermeintlichen Anordnungen 
Scharnhorſts ignorierte, wenn er die Protzen wie die Pferde ent⸗ 
fernen, an ihre Stelle ſeine Infanteriſten treten ließ und dann 
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doch die Stellung nicht zu halten vermochte! Dieſer Kampf, der 
in der Seele des Herzogs zwiſchen den Erwägungen des eigenen 
Verſtandes und dem Glauben an die Überlegenheit einer Autorität 
getobt haben wird — und welcher denkende Menſch kennt einen 
ſolchen Widerſtreit nicht! — müſſen wir berückſichtigen, wenn wir 
gerecht ſein wollen. Wohl mögen wir ihn verurteilen, daß er 
nicht Kühnen Mutes anordnete, was ihm das Richtige ſchien 
und, mochte kommen, was da wollte, die Verantwortung trug — 
aber milderne Umſtände werden wir ihm zubilligen müſſen. 

In dieſe Seit des inneren Konfliktes fällt der an Müffling 
gegebene Befehl Scharnhorſts: er ſolle das Bat. Jvernois (und 
wohl auch, wie oben angedeutet, das nicht ausdrücklich genannte 
Bat. Kenjerlingk) an das Burgtor zurückführen und unter den 
Befehl des Herzogs von Braunſchweig anweiſen, damit derſelbe 
durch dies Bataillon Feldwachen vor dem Tore halten laſſen 
Rönne.) Die übrigen Oswald ſchen Truppen waren, wie wir 
wiſſen, bereits in die Stadt zurückgezogen.) Vor dem Burg⸗ 
tore am Scheidewege traf Müffling nun, als er den erhaltenen 
Befehl ausführen wollte, den herzog mit dem 2. Bat. ſeines 
Regiments und entledigte ſich ihm gegenüber ſeiner Pflicht; als 
er, der zu Fuß war, den ihm gewordenen Auftrag dann aber 
auch bei dem Bataillon Ivernois ausrichten wollte, ſagte Friedrich 
Wilhelm, er werde ihm das abnehmen.) Nachdem dieſer aber, 
feinem Verſprechen getreu, an den Galgenberg geritten war, fand 
er dort zu feiner großen ÜUberraſchung als Befehlshaber der Vor⸗ 
poſten den General v. Oswald (BB c), meinte, dieſem als dienſt⸗ 
älterem Offizier keine Befehle erteilen zu können und machte 
ihn nur mit dem ihm ſelbſt gewordenen Auftrage in vermutlich 
ſtark abgeſchwächter Form bekannt. So wurde dem Befehle 
Scharnhorſts nicht Folge gegeben, und es blieben wie das 2. Bat. 
Oels auch die beiden Füſilier⸗Verbände vor dem Tore. Iſt der 
Herzog nun wegen feiner Handlungsweiſe zu verdammen? Die 
Anfichten find geteilt. Blücher läßt (De) die Entſchuldigung 
nicht gelten; er behauptet, der durch Müffling überbrachte Befehl 
habe unter allen Umſtänden ausgeführt werden müſſen, und hatte 
von ſeinem, des Höchſtkommandierenden, Standpunkte aus wohl 
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recht; der Oberſt von Lettow⸗Vorbeck aber, dem man doch auch 
gewiß ein Urteil in Fragen kameradſchaftlichen Taktes zutrauen 
darf, meint (II, 378), der von Friedrich Wilhelm angeführte 
Grund könne nicht ganz von der Hand gewieſen werden. Allzu 
ſtrenge werden wir daher in dieſer Frage mit ihm nicht ins 
Gericht gehen dürfen. Der Herzog beſchränkte ſich alſo, wie er 
wenigſtens behauptet (B c), darauf, Oswald die empfangenen 
Befehle mitzuteilen. Dieſer dagegen ſagt (Ce) aus, Friedrich 
Wilhelm habe ihm die Verteidigung des Burgtores, und, in 
einem Berichte an die I.-U.-K. (Kriegsarch., Berlin), er habe 
ihm die Deckung der Wege von Herrenburg und der herrenfähre 
aufgetragen — ob die Verhandlungen von ſeiten des Herzogs 
perſönlich geführt wurden, wie dieſer es darſtellt, oder, wie 
Oswald will, durch Vermittelung eines vielleicht mit jenem hin⸗ 
ausgerittenen Offiziers, ſcheint mir gleichgültig zu ſein — und 
erklärt ſein Befolgen des Befehls eines jüngeren Kameraden 
dadurch, daß er geglaubt habe, der Herzog ſei der Überbringer 
der Weiſung eines in der Stadt weilenden älteren Offiziers. Auch 
der oben erwähnte Adjutant v. Schmidt jagt aus,) der Herzog 
habe den Rückzug bis an das 2. Bat. Oels, das ja in der Nähe 
des Scheidepunktes der Wege ſtand, befohlen, doch ich bin, wie 
meine früheren Ausführungen rechtfertigen werden, nicht geneigt, 
dem allzu viel Gewicht beizulegen. Den objektiven Tatbeſtand 
zu ergründen, iſt ſchwer; es ſcheint mir aber doch kaum denk⸗ 
bar, daß der Herzog, der ſich ſcheute, einem älteren General 
einen Befehl zu geben, ſelbſt wenn er dazu nicht nur berechtigt, 
ſondern geradezu verpflichtet war, dieſem ſelben Offizier ganz auf 
eigene hand befohlen haben ſollte, eine Bewegung auszuführen, 
völlig verſchieden von derjenigen, die er ihn nach der ihm zugegan⸗ 
genen Ordre eigentlich machen laſſen mußte. Daß Oswald unter 
Umſtänden auch wohl geneigt war, eine Äußerung, die gar keinen 
Befehl enthielt — wäre er nicht ein ſo tapferer Mann geweſen, 
läge die Vermutung nahe: um nicht ſelbſt Verantwortung tragen 
zu müſſen —, doch als Kommando aufzufaſſen, zeigt eine andere 
Stelle des erwähnten Berichts. Hier erzählt der General, der 
Herzog ſei, als der Feind während des Gefechtes Fortſchritte 
machte, herangeritten und habe geäußert: „Jetzt wird es genug 
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ſein!“ (Siehe auch Ce); es heißt dann weiter, Oswald ſei infolge 
davon zurückgegangen, da er auch in dieſen Worten den durch 
Friedrich Wilhelm vermittelten Befehl einer höheren Inſtanz 
vermutet habe. Mir ſcheint nun, einen Befehl wird aus der 
Bemerkung des Herzogs außer Oswald ſelbſt ſchwerlich jemand 
heraushören; es waren ohne beſtimmte Abſicht hingeworfene, 
völlig ſubjektiv gefärbte Worte, die für Oswald nicht die 
geringſte bindende Kraft hatten. Den Rückzug befohlen hat 
Friedrich Wilhelm allein ſeinem eigenen Bataillon, wie auch 
Stülpnagel, der allerdings in dieſem Augenblicke vielleicht 
nicht gegenwärtig war und ſomit als abſolut zuverläſſiger 
Zeuge nicht gelten kann, das berichtet“); durch feine Äußerung: 
„Jetzt wird es genug ſein“, wollte er jedenfalls nur andeuten, 
daß er ſelbſt zurückzugehen denke. So faßt auch das oben 
erwähnte Gutachten an den König die Sache auf, wenn es meldet, 
daß die Truppen nicht wichen, bis endlich der Herzog teils 
den Rückzug befahl, teils den General v. Oswald 
durch ſeine Bemerkung: „Nun wird es genug ſein“, dazu 
beſtimmte. Die Tatſache einer fo völlig verſchiedenen Auf: 
faſſung des Sinnes dieſer Worte wird aber nicht nur dazu bei⸗ 
tragen, den Widerſpruch zwiſchen Oswald und dem herzoge in 
Bezug auf die Führung des Kommandos (Ce) im allgemeinen 
zu erklären, ſondern auch zeigen, wie leicht ein Mißverſtändnis 
in der ſpeziellen Frage, ob der Herzog dem General Oswald den 
Rückzug an den Scheidepunkt der Straßen befohlen, möglich war. 
Immerhin wird, da als gleichwertig einzuſchätzende Ausjagen ſich 
gegenüberſtehen, als Rejultat leider das Eingeſtändnis zu ver⸗ 
zeichnen ſein, daß dieſer Teil unſerer Unterſuchung mit einem 
non liquet ſchließt. 

Jedenfalls aber verließ Oswald die Stellung am Galgen⸗ 
berge — ich glaube im Gegenſatze zu dem Gutachten der J.-⸗U.⸗K. 
vom 5. April 1810 (ſ. d. Generalſtabswerk S. 263) beſtimmt, 
daß das vor 1 Uhr mittags geſchah — und dirigierte ſeine 
Süfiliere an den linken Flügel der Linien-Infanterie. Wenn der 
Herzog die letztere nun nicht gerade in dieſem Augenblicke in 
die Stadt zog, ſondern zunächſt ſtehen blieb, um eine nähere 
Vereinigung mit jenen abzuwarten (B d) — Oswald ſchien, was 
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nur halb richtig war, das Linien-Bataillon geradezu als Soutien 
für ihn aufgeſtellt zu fein (Ce) — , jo verdient er ſchwerlich Tadel; 
führte er feine Leute zurück und der vorrückende Feind ſchob ſich 
zwiſchen dieſe und die leichten Truppen, jo waren die letzteren 
vorausſichtlich verloren. Blücher verlangt mit Recht (De), Fried⸗ 
rich Wilhelm habe Oswald veranlaſſen ſollen, ſich ſchleunigſt an 
ihn heranzuziehen und mit ihm gemeinſam den Schutz der Mauern 
aufzuſuchen; es iſt aber möglich, daß ein zweifacher Grund dem 
Herzoge dieſe Aufgabe erſchwerte: einmal der gleich zu beſpre⸗ 
chende plötzliche Dorjtoß des Feindes von den vorliegenden Garten⸗ 
häuſern aus und dann noch ein anderer Umſtand, der erſt durch 
eine neuere Veröffentlichung bekannt geworden iſt. Ein preu⸗ 
ßiſcher Offizier, herr v. Hoff, der bei Lübeck im Bataillon Iver⸗ 
nois Dienſt tat, erzählt (Mitteilungen des Vereins für Cübeckiſche 
Geſchichte uſw. 1897, Heft 8, S. 42 ff.), daß die Füſiliere ſich 
förmlich mit den Franzoſen verbiſſen hatten. Schon auf dem 
Marſche vom Galgenberge nach dem Burgtore, wo fie pelotonweiſe 
abwechſelnd gegen den Feind Front machten und Feuer gaben, 
mußte der Herzog zur Eile treiben, und während des ſich bald 
entſpinnenden Gefechtes am Kirchhofe wurde feiner geſchärften 
Mahnung zum Zurückgehen in die Stadt auch nicht ſofort Folge 
geleiſtet. Wie ſehr aber das längere Verweilen der Truppen 
vor dem Tore die Abſichten der Feinde begünſtigte, zeigt ein 
Blick auf die Karte: die Wirkjamkeit der preußiſchen Geſchütze 
am Tore und auf Bellevue wurde in hohem Grade erſchwert, “) 
ja zum Teil völlig aufgehoben; weder die Angriffskolonnen, die 
auf der Straße von Herrenburg her anrückten, noch eine andere, 
welche, aus der Gegend der Herrenfähre kommend, die Füſiliere 
zu umgehen ſuchte (v. Höpfner II, 1, S. 284), konnten beſchoſſen 
werden, ſolange preußiſche Mannſchaften draußen ſtanden; die 
Artillerie lief Gefahr, das eigene Fußvolk mit zu treffen. Das 
„mörderiſche Feuer von den Baſtionen“, von dem Bernadottes 
Bericht (Soucart a. a. O. II, 736) ſchreibt, iſt alſo in dieſem 
Augenblike gewiß nicht zu ſpüren geweſen. Friedrich Wilhelm 
erkannte die aus der erzwungenen Untätigkeit der Artillerie erwach⸗ 
ſende Gefahr denn auch ſehr wohl und ſuchte ihr zu begegnen; der 
Leutnant v. Hoff berichtet ausdrücklich, er habe ſchleunigen Rückzug 
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der Füſiliere verlangt — Hoff, der in feiner Stellung als Leutnant 
von den Formen, in denen ſich der Verkehr zwiſchen dem her⸗ 
zoge und Oswald bewegte, ſchwerlich genauere Kenntnis hatte, 
ſpricht hier irrtümlich von einem „Befehl“ des erſteren —, damit 
die Chaufjee frei würde und die Geſchütze ſpielen könnten. Da 
bleibt es dann freilich völlig unverſtändlich, wie Friedrich Wil⸗ 
helm, der doch ſeit Müfflings Anweſenheit am Tore ſehr wohl 
wußte, daß die Verteidigung von innen bewernkſtelligt werden 
ſollte, und dieſes auch als richtig anerkannt hatte, um dem feind⸗ 
lichen Angriffe zu begegnen, die beiden Kanonen des 2. Bat. 
Oels, die auf dem Wallreſte am Tore ſtanden, herbeorderte und 
auf der Straße nach Herrenburg aufſtellen ließ (v. Höpfner II, 1, 
284). Dieſe Maßregel muß unter allen Umſtänden als verfehlt 
bezeichnet werden. 

Im Derlaufe des kleinen Gefechtes, das ſich bei dem Vor⸗ 
rücken der Feinde in der Nähe des Scheidepunktes der Straßen 
entwickelte, zeigte ſich nun ſo recht, wie fehlerhaft es geweſen 
war, nicht ſchon früher die Truppen hinter das Tor zurückzuziehen. 
Ehe nämlich das Bat. Ivernois feine Stellung noch eingenommen 
hatte, beſetzte der Feind die Gartenhäuſer vor dem Tore, beſchoß 
von dort aus die im Rondel aufgeſtellten Artilleriſten erfolgreich 
und verwickelte den rechten Flügel des Bat. Oels mit in den 
Kampf (Bd). Nun zwang der frühere Fehler, einen neuen zu 
machen: das Bat. Oels mußte notgedrungen dieſen feindlichen 
Abteilungen ſtandhalten, wenn die Bat. Ivernois und Kenjer- 
lingk nicht abgeſchnitten werden ſollten (B d). Friedrich Wilhelm, 
der es für pflichtwidrig hielt, ohne die Füſiliere in die Stadt zu 
gehen (Bg), griff deshalb an und ſchlug den Feind zurück (Bd), 
was gut gemeint, aber für ihn doch bedenklich war, da er ſich 
durch dies Gefecht ſchwächte und Seit verlor (De). Ebenſo 
bedenklich war es, wenn er wirklich (v. Höpfner II, 1, S. 285), 
als die Franzoſen ſich zum Angriff ordneten, die — allerdings 
nicht mehr ausführbare — Beſetzung des an der linken Flanke 
liegenden Kirchhofes durch das Bataillon v. Kenferlingk ins Auge 
faßte, denn es kam nicht darauf an, ſich in der Stellung am 
Scheidepunkte der Straßen feſtzuſetzen, ſondern ſie möglichſt bald 
aufzugeben. Das Erteilen des Befehles mag aber wohl eher 
Oswald zugeſchrieben werden müſſen; er wird wenigſtens als 
derjenige bezeichnet, der das Bat. Kenferlingk gegen die von 
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links anrückenden Franzoſen einen Haken bilden ließ (a. a. O. 284). 
Nachdem dann durch den erfolgreichen Vorſtoß des 2. Bat. Oels 
der Feind für den Augenblick zurückgedrängt war, hätte dieſes 
ungehindert abziehen können, wie es im Intereſſe einer freieren 
Schußlinie der Artillerie lag, aber der Herzog hielt an ſeiner 
kameradſchaftlichen Idee, die Füſiliere nicht imſtiche zu laſſen, 
feſt und gab dem Major v. Hövell, der unter ihm das Bataillon 
kommandierte, den Befehl, dieſes erſt dann in die Stadt zu 
führen, wenn das Bat. Ivernois, das etwas entfernt ſtand, auf 
Schußweite herangekommen ſei (Bd). Nun vollzog ſich aber die 
Strafe für die gemachten Fehler. Die Füſiliere zogen heran, 
hinter der Front der Oelſer weg, und dieſe folgten, vom linken 
Flügel allmählich abbrechend; da währenddem der Feind aber 
aufs neue andrang, war die Ordnung keineswegs muſtergültig. 
Die Batterie im Rundteil wurde, weil Preußen und Franzoſen, 
untereinander gemiſcht, der Stadt zueilten, ganz und gar außer 
Tätigkeit geſetzt, und bald ſtand der Feind auch unter der Schuß⸗ 
linie der auf Bellevue placierten Geſchütze, für ihre Kugeln 
unerreichbar (Bf). So hatte auch hier der Herzog das Gute 
gewollt, aber doch geholfen, das Böſe zu ſchaffen. 

Schon vorher, als die Franzoſen auf die Stellung am 
Scheidewege heftig andrangen, hatte Friedrich Wilhelm feinen 
Adjutanten, den Leutnant v. Stülpnagel, mit der Bitte um Suk- 
kurs zu Blücher geſchicht und ihm, da er unberitten war, zur 
ſchnelleren Beſorgung des Auftrages ſein eigenes Pferd gegeben, 
wodurch er ſich der Möglichkeit, das Ganze zu überſehen und 
gehörig zu leiten, beraubte (De). Daß dieſer Hülferuf nötig 
wurde, war auch, wie Blücher ſehr richtig bemerkt, nur eine 
Folge des Unterlaſſens der Zurücknahme der Truppen hinter das 
Tor. Dann aber tat der Herzog, als der Kampf nach Abweiſung 
des erſten feindlichen Angriffs einen Augenblick ruhte, den früher 
erwähnten — ſchwer verſtändlichen — Schritt: er ließ ſich über 
die Trave nach Baſtion Bellevue fahren, um ſich dort ein anderes 
Pferd zu holen, das ihn inſtand ſetzen ſollte, aller Orten tätiger 
mitzuwirken (Be). Haſſe meint in feinem Aufjage über die 
Schlacht bei Lübeck S. 175, den Rückzug vom Burgtore habe 
der Herzog für feine perſon und für das zweite Bataillon 
ſeines Regimentes nicht in der Richtung auf das Tor und 
durch dasſelbe, ſondern über die Trave hinüber und nach Bellevue 
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genommen, und jagt ſpäter: „Es gewinnt den Anſchein, als habe 
der Braunſchweiger als feine eigentliche Aufgabe nicht die Der- 
teidigung des Zuganges zur Stadt, ſondern die Abwehr eines 
Überganges über die Trave aufgefaßt“. Davon kann jedoch 
keine Rede ſein; der Verfaſſer der intereſſanten Abhandlung hat 
wahrſcheinlich einen allerdings nicht gerade muſtergültig ſtiliſierten 
Satz in dem Gutachten der J.⸗U.⸗K. — Generalſtabswerk S. 264 — 
mißverſtanden. Es heißt dort: „Der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels, welcher nach dem Gefecht mit dem zweiten Bataillon ſeines 
Regiments ſich zu dem Baſtion Bellevue überſetzen ließ ...“. 
Die Worte „mit dem 2. Bat. ſeines Regiments“ hat Haſſe nun 
meiner Anſicht nach falſch verbunden; ſie beziehen ſich auf das 
S. 263 erwähnte Gefecht, das die Franzoſen „mit dem 2. Ba⸗ 
taillon“ ſoeben gehabt hatten. Aber geſetzt nun auch, daß 
Friedrich Wilhelm wirklich erwarten konnte, ſich auf der Baſtion 
neu beritten zu machen — denn warum ſollten alle ſeine Pferde 
in der Stadt geweſen (Cf) und bei dem Raummangel am Burg⸗ 
tore nicht vielleicht auch eins mit dem 1. Bataillon nach Bellevue 
geſendet ſein? —, jo iſt doch die in dem Honferenz⸗Vortrage 
ausgeſprochene Behauptung völlig richtig, daß ein General ſich 
nicht in ein Terrain begeben ſoll, welches nur den Ritt vom 
Feinde fort erlaubt, und der Herzog, anſtatt das Pferd aufzu⸗ 
ſuchen, dieſes vielmehr hätte zu ſich kommen laſſen müſſen (Cf) 
„Aller Orten“ konnte Friedrich Wilhelm keineswegs tätiger 
wirken, wenn er nach Bellevue überſetzte, und die Perſon des 
kommandierenden Offiziers, die in dem Chaos einen feſten Punkt 
bilden mußte, war am Burgtore ganz unentbehrlich; ſo nennt 
Blücher die Handlungsweiſe des Herzogs unverzeihlich (D f). 
Was ein tapferer Führer durch gutes Beiſpiel auch über erſchöpfte 
und entmutigte Truppen vermag, hatte erſt in den letzten Tagen 
Prinz Auguſt an der Spitze ſeines Srenadierbataillons bei Prenzlau 
gezeigt, und gerade Blücher war die Berechtigung zu einem Tadel, 
wie er ihn äußerte, gewiß am wenigſten abzuſprechen, wenn 
man bedenkt, wie er nach feinem während der Auerjtädter 
Schlacht mißglückten Kavallerie- Angriffe bei Haſſenhauſen ſich 
den fliehenden Reitern mit der Standarte in der hand entgegen⸗ 
geſtellt hatte, um ſie zu ſammeln. Der Herzog durfte ſich aber 
um ſo weniger von ſeinem Poſten entfernen, als der komman⸗ 
dierende General — und der war er doch ganz zweifellos — nach 
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Bellevue, wo gar nichts zu fürchten ſtand, überhaupt nicht hin⸗ 
gehörte, und ſelbſt wenn er ſich, da der dienſtältere Oswald nun 
anweſend — ſ. entgegen der vonſeiten Friedrich Wilhelms (B g) 
geäußerten Anſicht, dieſer General ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, v. Stülpnagels Relation bei v. Natzmer a. a. O. 
1894, S. 135, wo es heißt: „Der General Oswald ritt ebenfalls 
nach der Stadt hinein“ —, nur als zweiten Offizier betrachtete, 
durfte er das Burgtor nicht verlaſſen, da ihm hier ſein Poſten 
angewieſen war und allein der Kommandierende für die Ver⸗ 
teidigung der geſamten Stellung die Verantwortung trug. Auch 
der Gedanke, perſönlich Truppen zur Verſtärkung des Burgtores 
von Bellevue heranziehen zu wollen, war demnach verkehrt (Cf). 
Die Folgen der unüberlegten Handlungsweiſe zeigten ſich denn 
auch bald. Als der Feind, noch während der Herzog die Baſtion 
hinaufklomm, feinen Angriff erneuerte, rollte er den Reſt der 
preußiſchen Stellung vor dem Burgtore auf, auch die Oelſer 
wurden nun völlig geworfen, und die Franzoſen drangen mit 
den Flüchtlingen zugleich in die Stadt. hätte die Anweſenheit 
des Herzogs das verhindern können? Vielleicht wohl. Aus 
unzähligen Gefechten iſt bekannt, daß in kritiſchen Augenblicken 
die perſönliche Anführung des Befehlshabers auf den gemeinen 
Mann ausnehmend vorteilhaft einwirkt, und es erſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß auch am Burgtore der Feind hätte zurück⸗ 
geworfen werden können, wenn Friedrich Wilhelm ſich an der 
Spitze ſeiner Truppen befand. Es iſt dies um ſo wahrſchein⸗ 
licher, als nur etwa 600 Franzoſen in die Stadt gelangten und 
ein Vordringen größerer feindlicher Maſſen nach dem Abzuge der 
preußiſchen Infanterie aus der Schußlinie der eigenen Geſchütze 
ſicher verhindert werden konnte“). Endlich würde aber unter 
den Augen des Herzogs wohl auch der Leutnant Kühnemann 
verſtändiger gehandelt haben, als er tat. Scharnhorſt ſtellt dieſem 
das Zeugnis aus, er ſei ein braver Offizier geweſen, der nur 
momentan den Hopf verloren habe (Bericht über die ihm hin⸗ 
ſichtlich der Verteidigung des Burgtors vorgelegten Fragen), und 
Kühnemanns Derteidigungsſchrift wegen feines Verhaltens (Kriegs⸗ 
arch., Berlin) hinterläßt einen guten Eindruck, wenn man ja 
auch den Vorwurf, den Blücher ihm macht (Bericht an die 
J.-U.⸗K. d. d. Treptow a. Rega, 20. März 1808, Mriegsarch., 
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Berlin): der Befehl habe gelautet, jeder ſolle auf feinem Poſten 
bleiben, und den habe Kühnemann nicht befolgt — als berech⸗ 
tigt anerkennen muß. Gerade aber den ihm zur Caſt gelegten 
Fehler würde dieſer ſonſt als pflichtgetreu bekannte Offizier in 
Gegenwart eines Generals ſchwerlich begangen haben (Cf); er 
hätte, vor die Notwendigkeit geſtellt, in Freund und Feind zu 
ſchießen, vielleicht den Befehl zum Feuern gegeben, er würde 
aber ſicherlich am Platze geblieben ſein und nicht durch Hinein- 
jagen in die Infanterie-Mlafjen deren Sammeln unmöglich gemacht 
haben. Ein Bericht Oswalds (Kriegsarch., Berlin) meldet aus⸗ 

drücklich, daß die Füſilierbataillons Ivernois und Kenſerlingk 
ſich ausgezeichnet ſchlugen, auf dem Rückzuge aber durch die 
dazwiſchenjagenden Tanons und Munitionswagen auseinander⸗ 
geworfen wurden. Nicht ganz mit Unrecht ſchob daher Blücher 
in ſeinem Berichte vom 8. November die Schuld, daß das Burgtor 
verloren ging, auf das Surückziehen der Kanonen durch Leut⸗ 
nant Kühnemann; und das hätte Friedrich Wilhelm, wenn er 
an der gefährdeten Stelle anweſend war, vorausſichtlich ver⸗ 
hindern können. 

Das Eindringen des Feindes in die Stadt wurde aber 
weſentlich erleichtert durch den Umſtand, daß am Burgtore nicht 
für eine Reſerve geſorgt war, denn die dreißig zur Bewachung 
der Geſchütze aufgeſtellten Mann konnten als ſolche nicht wohl 
gelten?). Für eine größere Anzahl Infanteriſten mag aber, wie 
die Sachen lagen, in der Tat kein Platz geweſen ſein, da der 
Herzog es ja nicht über ſich vermocht hatte, kurzer Hand alles 
Überflüſſige aus dem Rondel zu entfernen. Geſchah das, fo 
wurde wenigſtens annähernd für eine Kompagnie Raum ge⸗ 
ſchaffen (B i); da es unterblieb, wälzte ſich der Strom der 
fliehenden Preußen und verfolgenden Franzoſen, dieſe am Tore 
durch nichts in ihrem wilden Anſturm aufgehalten, ungehindert 
vorwärts und riß ſogar die in den Straßen als Soutien auf⸗ 
geſtellte Infanterie mit (v. Höpfner II, 1, S. 286). Begreiflicher 
als das Fehlen der Reſerve iſt die Tatſache, daß die Sperrung 
des Tores unterblieb, wie es der oben erwähnte Bericht Oswalds 
bezeugt. Schickte der Herzog den Leutnant v. Stwolinſki nach 
Wagen in die Stadt (Be), um den Zugang durch fie zu ver⸗ 
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rammeln, fo tat er in dieſer Hinficht feine Schuldigkeit; wenn 
von einer Anwendung der vorbereiteten Maßregeln nicht die 
Rede ſein konnte, lag das daran, daß doch die Preußen vorher 
innerhalb des Tores ſein mußten. Nun drangen aber die Fran⸗ 
zoſen unmittelbar hinter den Sliehenden, ja wohl ſchon mit ihnen 
zuſammen ein, und das machte die geplante Sperre unmöglich. 

Wir richten unſere Blicke jetzt auf die Vorgänge, die ſich 
auf der Baſtion Bellevue abſpielten, nachdem der Herzog ſich 
hatte über die Trave ſetzen laſſen. Als er ſah, daß der feind⸗ 
liche Angriff auf das Tor von Erfolg gekrönt war, faßte er den 
Entſchluß, den in die Stadt Eindringenden von der Baſtion aus 
über den Wall und durch das Holſtentor Truppen entgegenzu⸗ 
führen und ſie mit dieſen — und der ſelbſtverſtändlich heran⸗ 
rückenden Reſerve — womöglich wieder hinauszuwerfen (B f). 
Daß ihm dieſer Gedanke im erſten Augenblick kam, kann nicht 
wunderbar erſcheinen, wenn wir in einem Berichte des Leut⸗ 
nants Richter von der Batterie Thadden (Kriegsarch., Berlin) 
leſen, er erdreiſte ſich zu bemerken, daß, falls auf die ins 
Burgtor eingedrungenen Franzoſen ein heftiger Angriff gemacht 
worden wäre, ſie, da ihre Sahl nicht viel mehr als 600 betragen 
habe, gewiß niedergemacht oder gefangen ſein würden. Eine 
andere Erwägung hätte freilich dem Herzoge ſofort ſagen müſſen, 
was der Konferenz» Vortrag (Cf) hervorhebt, daß er bei der 
Cänge des Weges zu ſpät kommen würde, um mit Erfolg in 
den Kampf einzugreifen. Der durch die Hoffnung, den Truppen 
am Burgtore Hülfe bringen zu können, veranlaßte Abmarſch von 
Bellevue war alſo zwecklos und deshalb fehlerhaft. Genaueres 
feſtzuſtellen über die Art, wie dieſer ſich vollzog, und über das, 
was weiter auf der Baſtion geſchah, iſt nicht ganz leicht. Mög⸗ 
licherweiſe darf man ſich die Sache folgendermaßen denken. 
Der Herzog nahm den rechten Flügel ſeines mit der Front 
nach der Stad! ſtehenden 1. Bataillons — daß er nicht das 
Regiment Manſtein, ſondern die Oelſer ihren Kameraden zur 
Hülfe auserſah, iſt wohl begreiflich, zumal jener Truppenteil die 
Deckung der Geſchütze ſehr wohl übernehmen konnte — und 
führte ihn den Wall entlang (B f). Durch die Ausſage Stülp- 
nagels, der von dem ganzen Bataillon ſpricht,) wird die Be⸗ 
hauptung Friedrich Wilhelms nicht entkräftet werden önnen; 
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was Stülpnagel weiß, kann er nur vom hörenſagen haben, da 
er von feinem Ritte zu Blücher vielleicht noch nicht zurück und 
jedenfalls wohl nicht auf Bellevue war. Auch wird die Dar⸗ 
ſtellung des Herzogs durch das „Tagebuch des Regiments von 
Br.⸗Oels vom 6. Oktober bis zum 7. November 1806“ geſtützt, 
wo es heißt, er habe „die drei Kompagnien rechten Flügels 
genommen“ und fortgeführt, und auch v. Höpfner II, 1, S. 287 
wie v. Lettow⸗Vorbeck II, 378 faſſen die Sache jo auf. Der 
linke Flügel des 1. Bataillons Oels, die Kompagnie v. Kaminfki, 
blieb alſo zurück, und zwar, wie Friedrich Wilhelm (B g), aller⸗ 
dings irrtümlich (D h), meinte, bis ein Befehl Blüchers ihn ab⸗ 
rief. Wie verträgt ſich nun mit der Annahme, daß nur drei 
Kompagnien abgerückt ſeien, die Ausjage des Leutnants Richter, 
der in dem erwähnten Berichte ausdrücklich meldet, er habe den 
abziehenden Herzog vergeblich gebeten, ihm 40 — 50 Infanteriſten 
zur Aſſiſtenz zurückzulaſſen? Sie läßt ſich mit der Darſtellung 
Friedrich Wilhelms ſehr wohl vereinigen, wenn wir annehmen, 
daß der urſprünglich zurückgelaſſene linke Flügel auch ohne 
ſpeziellen Befehl den voraufmarſchierenden Kameraden ſehr bald, 
durch die Umſtände gezwungen, folgte. Das geſchah aber höchſt 
wahrſcheinlich; denn es wird nur ganz kurze Seit gedauert haben, 
bis ein Teil der ins Burgtor eingedrungenen Feinde auf dem 
an der Trave entlang ziehenden inneren Walle ſo weit vor⸗ 
gerückt war, daß die Kompagnie Kaminjki aus Furcht, durch 
die auf bereit liegenden Kähnen über den Fluß ſetzenden Tirail⸗ 
leure abgeſchnitten zu werden, ihre Stellung verließ, die zu 
behaupten Mangel an Munition überdies erſchwerte (B f). Und 
daß ihr Pulver und Blei wirklich ausgegangen waren, erſcheint 
höchſt glaubwürdig; auch den Infanteriſten am Tore wurde beides 
knapp, am Abend ging von den Truppen an der unteren Trave 
die Meldung ein, daß es ihnen daran fehle (v. Lettow II, 381), 
und Mangel an dieſen Gegenſtänden war ja bekanntlich eine 
der Urſachen, die Blücher am folgenden Tage zur Kapitulation 
veranlaßten. Ohne Munition war aber die Kompagnie auf der 
Baſtion, ſolange ſie den von Fluſſe her feuernden franzöſiſchen 
Schützen gegenüber das Bajonett nicht gebrauchen konnte, in der 
Tat in einer ſehr üblen Cage. Richter, der ſich über die Gründe, 
die Kaminſki zu fo beſchleunigtem Abzuge hinter dem Herzoge 
her veranlaßten, vielleicht nicht völlig klar war, wird ihn begreif⸗ 


licherweiſe einem ausdrücklichen Befehle Friedrich Wilhelms, ſich 
an die voraufgegangene Kolonne anzuſchließen, zugeſchrieben 
haben und klagt deshalb, ſeine Bitte ſei unerfüllt geblieben; 
Stülpnagel aber, der nachträglich hörte, es hätte ſich ein Teil 
des Regiments Braunſchweig⸗Oels, um nicht abgeſchnitten zu 
werden, von Bellevue zurückziehen müſſen, übertrug dies) auf 
das ganze 1. Bat., deſſen größere Hälfte der Herzog doch aus 
ganz anderen Gründen von dort weggeführt hatte (Bf). Nach 
dem Abmarſche des Fußvolkes — das Regiment Manſtein hatte 
mittlerweile ſeine Courtine ebenfalls aufgegeben (v. Höpfner II, 1, 
S. 287); es war auch ſonſt im Verlaufe des Feldzuges vor⸗ 
gekommen, daß Regimenter abrückten, „weil das nebenſtehende 
Regiment abzog“, |. Generalſtabswerk S. 70 — mußten aber 
begreiflicherweiſe bald auch vor dem Angriffe der über die 
Trave ſetzenden Schützenſchwärme die Artilleriſten ihre Geſchütze 
verlaſſen, und nun drangen franzöſiſche Truppen maſſenhaft in 
die Stadt ein. Es ſei hier noch bemerkt, daß die oben gegebene 
Darſtellung, nach der die Kanonen ſtehen blieben und den 
Feinden in die hände fielen, nicht unwiderſprochen iſt; nach dem 
Tagebuche des Regiments von Braunſchweig⸗Oels konnten ſie 
abgefahren werden. Nach einem anderen Berichte mußte die 
Mannſchaft der ganzen Batterie über die Klinge ſpringen 
(S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 200 u. 1894, S. 138). In 
Anbetradht der allgemeinen Verwirrung iſt dieſer Widerſpruch fo 
wenig auffällig wie mancher andere, aber auch ebenſo wenig 
zu heben. 

Fällen wir nun ein Urteil über das Verhalten des Herzogs 
während der eben beſprochenen Phaſe des Kampfes, ſo werden 
wir zwar glauben dürfen, daß er ein völliges Aufgeben der 
Baſtion Bellevue bei feinem Übmarſche von dort nicht beabſichtigt 
hat, müſſen andererſeits aber doch zugeſtehen, er habe durch das 
zweclofe Fortführen der drei Kompagnien den erſten Anitoß 
zum Derlajlen eines Poſtens gegeben, der wegen ſeiner Wichtig⸗ 
keit unter allen Umſtänden bis auf das äußerſte gehalten werden 
mußte. Wohl mochten die franzöſiſchen Tirailleurs manchen der 
munitions-⸗ und deshalb im Fernkampfe wehrloſen preußiſchen 
Infanteriſten das Lebenslicht ausblaſen, wohl mochte auch mancher 


— 


0) In A. 


4* 


Er 


Artillerift ins Gras beißen, aber feit die Schußlinie der Baſtions⸗ 
geſchütze vor dem Burgtore durch das Zurückgehen der Bataillone 
Oels, Jvernois und Kenferlingk frei geworden war, konnten 
neue feindliche Truppenmaſſen kaum nachrücken, und mit den 
bereits Eingedrungenen — waren es nun 600 M. oder auch 
etwas mehr — vermochte die Beſatzung der Stadt bald fertig 
zu werden”). Die Aufgabe des in Bellevue kommandierenden 
Offiziers war deshalb, dieſe für die Verteidigung wichtigſte Stel- 
lung mit allem Nachdruck zu behaupten, ohne ſich durch irgend 
welche andere Erwägungen beeinfluſſen zu laſſen; und dieſer 
Aufgabe iſt Friedrich Wilhelm nicht gerecht geworden. 

Wie verlief nun aber die beabſichtigte Expedition des Her- 
zogs nach dem Burgtore? Die Antwort iſt leicht gegeben: Er 
iſt weder ans Burgtor noch überhaupt in die Stadt, ſondern nur 
bis ans Holſtentor gelangt. Hier traf ihn bald nach ſeiner 
Ankunft Blücher, der eben Lübeck hatte räumen müſſen; ob im 
Tore, wie der Herzog will (B f) — das kann hier doch nur 
heißen: zwiſchen dem inneren über die Trave und dem äußeren 
über den Stadtgraben führenden Holſtentore, wo der auf dem 
Walle von Bellevue herführende Weg mündete —, oder vor 
dem Tore, wie Blücher jagt (D h), dürfte nicht von Belang 
ſein, wie es mir auch gleichgültig erſcheint, ob der General ein 
Hineingehen in die Stadt unterſagte oder nicht, weil ein ſolches 
bei der Lage der Dinge überhaupt unmöglich geweſen ſein muß. 
Blücher bezeigte Friedrich Wilhelm feine Verwunderung, daß er 
den ihm anvertrauten Poſten verlaſſen habe (v. Höpfner II, 1, 
S. 290); da aber „ſchon alle Truppen aus Lübe heraus waren“ 
(Db), konnte ihn jetzt kaum noch ein Vorwurf treffen, wenn 
auch er einen Platz, den er mit Recht für verloren hielt, geräumt 
und vor dem Holitentore Stellung genommen hatte. Der höchſt⸗ 
kommandierende jedoch glaubte wahrſcheinlich, der Herzog habe 
vom Burgtore her eiligſt, allen anderen Truppen voran, durch 
die Stadt ſeinen Rückzug genommen; er konnte ja nicht wiſſen, 
daß jener ſich hatte nach Bellevue überſetzen laſſen und auf 
feinem Marſche von dort über den Wall an das Holftentor 
gelangt war. Wenn Friedrich Wilhelm aber ſeine Abjicht, ſich 
an dem Zurückwerfen der eingedrungenen Franzoſen zu betei⸗ 
ligen, nicht ausführen konnte, ſo trifft ihn keine Schuld; das 
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geht aus einer Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. 
Kolberg, 1. März 1808, auf Blüchers Befehl verfaßt vom Haupt⸗ 
mann v. Stülpnagel, hervor. Dort heißt es nämlich, als der 
Herzog mit feinen Leuten das Holſtentor erreichte, habe Kaval- 
lerie, die in die Stadt befohlen war, ſich durchgedrängt, ſei dann 
geworfen herausgekommen, und fo habe ſich der Aufenthalt des 
Fürſten bis zur Ankunft Blüchers verzögert. Das klingt durchaus 
wahrſcheinlich; wir wiſſen aus anderer Quelle (v. Natzmer a. a. O. 
1893, S. 203), daß der General während des Straßenkampfes 
nach Kavallerie ſchichte und eine Abteilung Hufaren und Dra⸗ 
goner, etwa eine Eskadron ſtark — der ſie befehligende Leut⸗ 
nant v. Baſſewitz fiel bei der Attacke — zweimal das Holſtentor 
paſſierte; dazu kam auch General v. Natzmer mit der von ihm 
geführten Infanterie flüchtig desſelben Weges (ibid. S. 205). 
Wie ſollte da der Herzog mit ſeinem Bataillon in die Stadt 
hineingelangen? Auch hinſichtlich des Zeitpunktes ergeben ſich 
gegen die Richtigkeit dieſer Darſtellung keine Bedenken. Nach 
den meiſten Berichten wurde das Burgtor etwa um 1 Uhr, eher 
ein klein wenig ſpäter als früher genommen. Blücher behauptet 
nun, Lübeck etwa noch anderthalb Stunden in den Straßen ver⸗ 
teidigt zu haben (S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 479), alſo etwa 
bis 2½ Uhr. Friedrich Wilhelm kann aber ſehr wohl bereits 
um 1½ Uhr am Holſtentore geweſen fein und wäre dann eine 
ganze Stunde lang durch ein⸗ und ausmarſchierende Truppen am 
Betreten der Stadt gehindert worden, was nicht gerade wahr- 
ſcheinlich iſt. Aber die Rechnung Blüchers ſtimmt nicht; die 
Maſſe der auf ihn einſtürmenden, vielfach wechſelnden Eindrücke 
ließ ihn die in Wirklichkeit weit kürzere Zeit des Straßen⸗ 
kampfes nachher auf das angegebene Maß ausgedehnt erſcheinen. 
Der Beweis iſt leicht zu führen. Als der General bereits vor 
dem Holſtentore war, hörte er das lebhafte Feuer vom Mühlen- 
und Hürtentore und machte, wie wir ſahen, den ſich freilich 
bald als unausführbar erweifenden Verſuch, die bedrängten 
Kameraden zu unterſtützen (S. v. Cettow⸗Vorbeck II, 379). Da 
nun aber, wie unwiderſprochen iſt — nur der Artillerie-Kapitän 
Lange, der am Mühlentore kämpfte, gibt, ſoweit ich ſehe, eine 
ſpätere Zeit an (Generalſtabswerk S. 371) — der General 
v. Lettow, der am Mühlentore kommandierte, bereits um 
2 Uhr Chamade ſchlagen mußte (S. v. Natzmer 1893, S. 309, 
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auch Anm. 1) und bald darauf das Hürtentor ebenfalls fiel 
(v. Cettow⸗Vorbeck a. a. O.), kann Blücher nur etwa / Stunde 
in den Straßen gekämpft haben. Er wird etwa 1¼ Uhr ſchon 
vor dem Holftentore geweſen fein. Nehmen wir nun an, daß 
der Herzog bald nach der Einnahme des Burgtores am bezeich⸗ 
neten Punkte eintraf, ſo liegt zwiſchen ſeiner Ankunft und der⸗ 
jenigen Blüchers ein Seitraum, ſo kurz, daß er durch die 
beſprochenen Ereigniſſe, die Friedrich Wilhelm am Betreten der 
Stadt hinderten, ſehr wohl ausgefüllt werden konnte. Der Dor- 
wurf, ſich von dem Kampfe in der Stadt gefliſſentlich fern⸗ 
gehalten zu haben, darf dieſem alſo nicht gemacht werden. 

Ebenſo ſchuldlos wird er aus der Erörterung einer anderen, 
weit wichtigeren Frage hervorgehen, nämlich aus der die Kapi- 
tulation von Travemünde betreffenden. Suchen wir uns zunächſt, 
ſo gut es geht, Aufklärung über die einſchlägigen, etwas wirren 
Vorgänge zu verſchaffen, die ſich abſpielten, während der Herzog 
am Abend des 6. November auf Travemünde marſchierte. Als 
die Dunkelheit hereinbrach (v. Höpfner II, 1, S. 300) paſſierte er 
Schwartau und muß bald darauf auf einen Fähnrich v. Grab⸗ 
czewſki von dem unter dem Major v. Schwedern in Travemünde 
ſtehenden Bataillon des Regiments v. Kalckreuth getroffen fein, 
der gegen 6 Uhr von dort weggeritten war, um Unterſtützung 
zu erbitten, und, als er den höchſtkommandierenden nicht finden 
konnte, ſeine Meldung, die ja Eile hatte, dem Herzog machte.) 
Wenn dieſes an und für ſich unwichtige Ereignis in dem Gedächt⸗ 
niſſe Friedrich Wilhelms nach 2½¼ Jahren nicht mehr haftete 
(B h) — auch bei Blücher (De), und bei Müffling °) konſta⸗ 
tieren wir mangelndes Erinnerungsvermögen —, fo wird uns 
das, ſobald wir erwägen, welche Eindrücke in jenen Schreckens⸗ 
tagen auf ihn eingeſtürmt ſein dürften, nicht wundern; daß ihm, 
unbemerkt von den beiden Adjutanten, auf deren Zeugnis er ſich 
beruft, ſehr wohl eine Nachricht zugegangen ſein kann, geht aus 
Stülpnagels Bericht“) deutlich hervor. 

Sehen wir zunächſt, was ſich während der letzten Stunden 
in Travemünde ereignet hatte. Um 4 Uhr nachmittags war 
ein feindlicher Offizier vor dem Orte erſchienen, hatte blaſen 
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laſſen und zur Übergabe aufgefordert unter dem Hinweiſe, daß 
Lübeck erobert und auf keinen Erſatz zu hoffen ſei. Schwedern 
ſandte darauf den Leutnant v. Halckſtein an Blücher, um Der: 
ſtärkung und Verhaltungsbefehle zu erbitten, und ſetzte die Unter⸗ 
handlungen einſtweilen fort. Die Rückkehr des Genannten ver⸗ 
zögerte ſich aber, und ſchließlich bewilligte der ungeduldige franzöſiſche 
Offizier nur noch eine Viertelſtunde Bedenkzeit; dann werde er 
die Stadt in Brand ſchießen und den Übergang forcieren. Die 
braven Offiziere des Bataillons ſtimmten aber auch dieſer Dro⸗ 
hung gegenüber für Verteidigung (v. Höpfner II, 1, S. 304). Das 
muß, wie mir der Inhalt des Grabczewſki'ſchen Berichtes) zu 
ergeben ſcheint, ungefähr der Augenblick geweſen fein, in dem 
der Fähnrich abgeſendet wurde. Er meldete nun dem Herzoge 
bei dem Zuſammentreffen, wie die Sachen in Travemünde lagen: 
daß Schwedern entſchloſſen ſei, den Ort zu halten, aber um 
Artillerie bäte, und daß noch mehrere der übrigen Offiziere nicht 
kapitulieren wollten?) — Nachrichten, die auf die mutige Stim⸗ 
mung der Bedrohten einen ſicheren Schluß erlaubten. Wenn nun 
trotzdem dieſer doch gewiß nicht kleinmütige Schwedern wegen 
ſtarker feindlicher Übermacht eine Kapitulation in nahe Ausficht 
ſtellte, wenn er Grabezewſki den Auftrag gab, der heranziehenden 
Bagage die Weiſung zur Umkehr zu erteilen, wenn der Fähnrich 
meldete, der Feind wolle keine Bedenkzeit mehr geſtatten, ver⸗ 
lange augenblickliche Übergabe, treffe Anſtalten zum Beſchießen, 
und es ſeien ſchon einige Schüſſe gefallen!) — follte da nicht 
dem Herzoge mit vollem Rechte der Gedanke gekommen ſein, die 
Kapitulation ſei ein Ereignis, das man jeden Augenblick erwarten 
müſſe? Das brauchte ihn aber keineswegs zu verhindern, ſeinem 
Glauben an eine bereits vollzogene Unterſtützung der Bedrängten 
Ausdruck zu verleihen.) Und er konnte an der CTatſache 
einer Hilfleiſtung kaum zweifeln; bewegten ſich doch Reſte der 
geſamten Blücher'ſchen Armee auf Travemünde zu. Ja, es erſcheint 
keineswegs völlig ausgeſchloſſen, daß der Herzog von der beab⸗ 
ſichtigten Unterſtützung des Forts, die bald darauf durch Kalck⸗ 
ſtein gemeldet (v. Höpfner II, 1, S. 304) und durch Sendung von 
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g) fluch 
ad A wodurch der Herzog veranlaßt worden, dem kommandierenden 
General den Rapport zu machen, das Bat. in Travemünde habe ſich 
ergeben, 
erwiderte derſelbe: 

In der Nacht vom 6. zum 7. November habe er den Artillerie- Leutnant 
Riemann auf der Chauſſee von CTübeck nach Travemünde an der Spitze der 
nach Travemünde en colonne marſchierenden Truppen, mit ſeiner reitenden 
Batterie den Weg verſperrend, gefunden, und habe ihm derſelbe auf Anfrage, 
wohin er wolle, verſichert, Travemünde ſei vom Feinde beſetzt; zugleich 
habe ſich ein parlamentär eingefunden, der zur Kapitulation aufgefordert 
mit der Verſicherung, der Feind habe ſich zum herrn von Travemünde 
gemacht, wodurch die Ausjage des Riemann dem Herzoge noch wahrſchein⸗ 
licher geworden. Er habe es nun für Pflicht gehalten, dieſen Umſtand dem 
kommandierenden General zu melden, ihn aufgeſucht und daſelbſt den 
Oberſten v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, angetroffen, 
der ebenfalls von der Übergabe gehört hätte, er habe dieſen zum Gen.» 
Leut. mitgenommen und nun berichtet: „Man jagt, Travemünde ſei über“. 
Daß dies Unwahrheit geweſen, dafür könne er nicht; vom Gen.⸗Ceut. 
Blücher habe es abgehangen, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends um 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Seit genug vorhanden war, 
durch Patrouillen uſw. ſichere Nachrichten über den wahren Zuſtand zu 
erhalten. Auch erinnere er ſich durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewiki 
je geſehen noch geſprochen zu haben, welches einer feiner beiden Adjutanten, 
der Leutnant v. Bloch oder Stülpnagel, wovon einer immer um ihn 
geweſen, würde bezeugen können. 

Es dürfte erforderlich fein, den Artillerie-Ceutnant v. Riemann unter 
abſchriftlicher Mitteilung des ihn Belaftenden [folgt nähere Bezeichnung der 
Stelle], aufzufordern, Bericht zu erſtatten, ob dieſe Angabe begründet. 

Der Oberſt v. Dieregg wäre zur Berichterſtattung aufzufordern: 

ob er in der Nacht vom 6. zum 7. November ebenfalls ſchon von der 
Übergabe von Travemünde gehört habe, mit dem von Oels ſich zum Gen. ⸗ 
Leut. v. Blücher begeben, und in welcher Art der von Oels dem komman⸗ 
dierenden General den Rapport abgeſtattet habe, ob die Übergabe von 
Travemünde nur auf Hörenfagen oder als beſtimmt erfolgt durch den 
von Oels angezeigt worden? 

Dem Gen »Leut. v. Blücher wäre der Bericht des Herzogs v. Oels mit⸗ 
zuteilen und ſelbiger aufzufordern, näher darzutun, 

daß die Meldung von der Übergabe von Travemünde durch den Herzog 
von Oels als ein unbedingtes Ereignis, wie der Herr Gen.⸗Ceut. unter 
dem 28. Januar 1908 bezeichnet, geſchehen ſei. 

Die Leutnants v. Bloch und Stülpnagel wären zur Berichterſtattung 
aufzufordern: 

ob in der Nacht vom 6. zum 7. November der Fähnrich v. Grabczewſki 
aus Travemünde zum Herzog gelangt, was er ſelbigem gemeldet, und 
mit welchem Beſcheide er durch den Herzog nach Travemünde wieder 
entlaſſen ſei. 
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D. Schreiben des Gen.⸗Ceutnants v. Blücher an die 
J.⸗U.-⸗HK. d. d. Stargard, 14. Mai 1809. 


a) Auf den mir von einer Königlichen Höchſten und Hohen J.⸗U.⸗K. 
unterm 16. v. M. zugefertigten Bericht des Herzogs von Oels habe ich 
nachfolgendes zu erwidern: 

1. Daß der Herzog von Oels nicht gewußt, wie Lübeck verteidigt, 
werden ſollte, iſt in der Tat eine höchſt ſonderbare Behauptung. Da ich 
mit Einbruch der Nacht erſt in Cübeck eintraf und den anderen Morgen 
ganz früh ſchon der Angriff erfolgte, ſo war wohl keine Seit dazu, eine 
weitläuftige ſchriftliche Dispoſition zur Verteidigung Tübecks herauszugeben. 
Es war aber auch genug, daß ein jeder der Kommandierenden Herren 
Generale ſeinen Poſten angewieſen erhielt, ihm geſagt wurde, worauf er 
bei deſſen Verteidigung fein Hauptaugenmerk zu nehmen habe, und daß er 
ihn aufs äußerſte verteidigen müſſe, indem an keinen weiteren Rückzug 
zu denken ſei. Dies lehrte die Natur der Sache, da wir das neutrale 
däniſche Gebiet hinter uns hatten, folglich auf die Verteidigung Cübecks alles 
ankam, da an keinen weiteren Rückzug gedacht werden konnte. Dies 
konnte der Herzog auch wohl, wenigſtens doch ebenſo gut wiſſen, als der 
Kapitän v. Schmidt und die an den übrigen Toren kommandierenden 
Offiziere, welche meinen gegebenen Befehlen ſtrenge nachkamen, die der 
Oberſt v. Görtzke in ſeinem eingereichten Berichte angeführt hat. 

b) Eben ſo auffallend iſt 

2. die Behauptung des Herzogs v. Oels, daß er nicht gewußt, ob die 
Verteidigung des Burgtores von innen oder außen geſchehen, daß er nicht 
gewußt habe, daß er am Burgtore kommandieren ſolle, und daß die Auf- 
ſtellung der Truppen vor dem Tore ihm unzweckmäßig erſchienen, er ſich 
aber nicht befugt gehalten habe, ſelbige abzuändern. 

mit Anbruch des Tages beritt ich alle Poften mit dem General 
v. Scharnhorſt, wies einem jeden General feinen Poſten an, ſtellte die 
einzelnen Bataillons zur Verteidigung der verſchiedenen Tore und ſonſtigen 
Eingänge der Stadt an und placierte jede einzelne Kanone. Den Herzog 
ftellte ich mit feinem Regimente an das Burgtor, und zwar ein Bataillon 
ans Tor ſelbſt, deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen bleiben 
mußte, und das andere Bataillon auf das Baſtion Bellevue nebſt acht 
Kanonen, in das Rondel vor dem Burgtor 10 Kanonen und in das Tor 
ſelbſt auch noch zwei Kanonen. Es lehrte aljo. die Natur, daß er fein 
Bataillon hinter das Tor zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff 
erfolgte, damit das Geſchütz auf dem Baftion und am Tore wirken konnte. 
Dies ihm zu ſagen, wäre unnütz geweſen, denn ich bin immer der Meinung 
geweſen, einem General das Detail der Ausführung eines ihm gegebenen 
gemeſſenen Auftrags überlaſſen zu müſſen. Der Übergang von der Obſer⸗ 
vation vor dem Tore zur Defenſive desſelben mußte daher ſeiner Beurteilung 
den eintretenden Umſtänden nach überlaſſen bleiben, denn an eine Offenſive, 
an ein zu lieferndes Gefecht vor der Stadt war wohl nicht zu denken; ich 
würde ſodann nicht alle Truppen in die Stadt hineingezogen haben. Auf 
die Behauptung CTübecks kam alles an. Daß es an niemandem anders als 
an ihm war, die Anordnungen zur Verteidigung des Burgtors zu treffen 
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konnte er nicht bezweifeln, denn zu dieſem Zweck war er ja dort mit 
ſeinem Regimente aufgeſtellt, und hätte ich ihm das Kommando daſelbft 
auch nicht ausdrücklich übertragen, jo verſtand es ſich ja von ſelbſt, ſobald 
der General v. Natzmer, den ich ſchon längſt vorher, wenn ich nicht irre, 
in ſeinem Beiſein, zum Kommandanten der Stadt ernannt hatte, zur Reſerve 
in die Stadt abging. Hätte er es auch wirklich nicht früher gewußt, fo 
konnte er darüber doch nun Gewißheit haben, und hatte er nun noch Seit, 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen; er konnte hier⸗ 
über um fo weniger zweifelhaft bleiben, als ich ihm, ſobald das Kanonen⸗ 
feuer am Burgtore anfing, durch meinen Adjutanten, den Grafen Goltz, 
ſagen ließ: er möchte nicht zu früh und nicht zu viel feuern laſſen, weil 
ihm der Pulverdampf ſchaden könne, er möchte daher keinen andern Schuß 
als Kartätſch⸗Schüſſe tun. Auch iſt fein Bericht in dieſer Hinſicht voller 
Widerſprüche, denn bald behauptet er, nicht gewußt zu haben, daß er die 
Verteidigung des Burgtores anordnen ſollte, bald ſpricht er wieder von 
Maßregeln, welche er zu deſſen Verteidigung getroffen, und doch will er 
andererſeits dieſe von ihm getroffenen Anordnungen, inſofern fie von dem 
Kapitän v. Schmidt angeführt werden, nicht zugeſtehen. 

e) Er geſteht es ſelbſt ein, daß der Angriff auf dem Hirchhofe [jo 
wohl heißen: auf die Gartenhäuſer neben dem Kirchhofe] auf feine Ver⸗ 
anlaſſung geſchehen und derſelbe [oll natürlich heißen: der Feind] von dort 
delogiert worden ſei. Dies konnte er doch nicht, wenn er ſich nicht als 
kommandierender Offizier am Burgtore dazu berechtigt gehalten hätte. 
Übrigens war dies höchſt fehlerhaft, denn da er nicht die Stärke des Feindes 
beurteilen konnte und er wohl wiſſen mußte, daß es hier nur auf die Ver⸗ 
teidigung ſeines Poſtens ankam, ſo durfte er auch nicht zur Offenſive über⸗ 
gehen und ſich auf keinen Fall in ein Gefecht einlaſſen, wodurch er ſich 
nur ſchwächte und Seit verlor, die zur Verteidigung des Burgtores nötigen 
Anordnungen zu treffen, und deſſen gefährliche Folgen er auf den Fall 
eines lebhaften feindlichen Angriffs berechnen konnte. Er konnte dieſes 
auch dann noch nicht einmal gut wagen, wenn er ſchon Truppen hinter 
dem Tore aufgeſtellt gehabt, welche die ſich zurückziehenden Truppen ſodann 
hätten aufnehmen können. Er mußte ſein 2. Bat. vielmehr gleich hinter 
das Tor zurückziehen und den General v. Oswald hiervon benachrichtigen, 
um felbigen mit den Süfilier-Bataillons aufnehmen zu können, und durfte 
hiermit um ſo weniger Anſtand nehmen, als ihm der Hapitän v. Müffling, 
wie er ſelbſt bemerkt, meinen diesseitigen Befehl überbrachte, welchen er 
dem General v. Oswald zu kommunizieren übernahm, und worauf dieſer 
ihm auch gewiß gefolgt ſein würde, wenn er ſich zurückgezogen hätte. 
Statt deſſen beging er aber den Fehler, meinem Befehl nicht ſogleich zu 
genügen, ſondern erft noch den näheren Befehl des Generals v. Oswald 
hierzu abwarten zu wollen. | 

d) 3. Daß dieſer General älter war als er, kann ihm nicht zur Ent⸗ 
ſchuldigung gereichen, denn dieſer ſtand mit ihm in gar keiner Verbindung. 
Derſelbe kommandierte die Truppen, welche den Tag vorher noch die Arriere- 
Garde gemacht, in der Nacht die Vorpoſten gebildet hatten und ſich, wie 
es die Natur lehrte, in die Stadt zurückziehen mußten, wenn ſie ſich nicht 
mehr außerhalb der Stadt halten konnten und der Feind ſtark andrängte. 
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Der General v. Oswald kam daher nur zufällig dorthin und mit dem 
Herzog daſelbſt zuſammen, der Herzog hatte aber den beſtimmten Befehl, 
das Burgtor zu verteidigen. 

e) Ebenſo fehlerhaft war es 

4. vom BHerzoge ſelbſt, daß er den Kapitän v. Stülpnagel auf feinem 
Pferde zu mir ſchickte, um ſich Sukkurs zu erbitten — dies würde er doch 
auch wohl Inicht! getan haben, wenn er nicht den Befehl gehabt hätte, 
das Burgtor zu verteidigen —, wodurch er ſich außer ſtande ſetzte, das 
Ganze zu überſehen und gehörig zu leiten. Er mußte erſt ſein Bataillon 
hinter das Tor zurückziehen, und hätte er dies gleich getan, ſo würde er 
nicht ſchon damals nötig gehabt haben, Sukkurs nachzuſuchen. 

f) Daß er ſich hierauf während eines Augenblides der Ruhe nach der 
Baſtion überſetzen ließ, um ſich ein anderes Pferd zu holen, und ſo die 
Verteidigung des Tores dem Zufall überließ, ſcheint mir unverzeihlich. Er 
hätte erſt das Bat. hinter das Tor zurückführen müſſen. Hätte er dies 
getan, hätte er den General v. Oswald demgemäß erſucht, ihm zu folgen 
— was dieſer ſodann auch wohl ohnehin getan haben würde — und die 
auf der Trave liegenden Schiffe mit einem Teil der Füſiliers zu beſetzen, 
und hätte er andere dergleichen zweckmäßige Anordnungen mehr getroffen, 
ſo würde er 

g) 5. nicht nötig gehabt haben, das 1. Bat. ſeines Regiments aus 
dem Baftion Bellevue zu ziehen, vielmehr hätte er dasſelbe beſetzt halten 
können. Sowohl dieſes als die auf dem Baftion ftehenden acht Kanonen 
würden ſodann imſtande geweſen ſein, im entſcheidenden Augenblicke des 
Angriffs auf Kartätſch⸗Schußweite zu wirken, und dem Feinde würde es 
unmöglich geweſen fein, bis unter deren Schußlinie zu gelangen, ſolche 
außer Wirkung zu fegen und auf dieſe Weiſe das Burgtor zu forcieren. 
Wie leicht dies bei ſolchen zweckmäßigen Anordnungen zu behaupten war, 
geht ſchon daraus hervor, daß, wie der Herzog ſelbſt ſagt, das Tor ein ſehr 
enges Defilee bildete und mit jener ſchon öfters bemerkten, ſo bedeutenden 
Anzahl von Geſchützen zweckmäßig beſetzt war. Wäre dies gehörig benutzt 
worden, ſo hätte nicht ein Mann in das Tor hineinkommen können, ohne 
zermalmt zu werden. Zu übrigen großen Derteidigungsanftalten, zur 
Errichtung von Echafaudagen ufw., war wohl keine Seit geweſen, da wir 
erſt in der Nacht dort angekommen waren. Sonſt wäre ſelbige nicht aus 
dem nichtigen Grunde unterblieben, weil man dort einen Rafttag [hatte] 
machen wollen. Vielmehr wären ſie eben deshalb notwendig geworden, 
weil an keine weitere Retraite zu denken war und man alſo nur auf die 
möglichſt längſte Behauptung Tübecks bedacht fein mußte. Und daß dieſe 
durch eine Verteidigung von innen möglich war, wird niemand bezweifeln 
woher es denn in der Tat eine höchſt lächerliche Behauptung des Herzog! 
ift, daß die Verteidigung von innen ebenſo wenig einen glücklichen Erfolg 
[hätte] vorausſehen laſſen als die Verteidigung von außen. Dies konnte er 
wohl nur im Bewußtſein feiner gemachten Derjehen als eine leere Ent⸗ 
ſchuldigung behaupten wollen. 

Übrigens kam es hier auch nicht ſo ſehr auf einen erwünſchten glück⸗ 
lichen Erfolg an als nur darauf, daß ein jeder bis auf den letzten Augen» 
blick ſeine Schuldigkeit tat und, weil überdem an keinen weiteren Ausweg 
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zu denken war, feinerjeits zu einem ehrenvollen Ende beitrug. General 
Fouquet konnte bei Candeshut auch keinen glücklichen Erfolg erwarten, die 
beruhigende ehrenvolle Überzeugung, ſeine Pflicht bis auf den letzten Augen- 
blick getan zu haben, war ihm aber Grund genug zu einer kraftvollen 
Gegenwehr und Behauptung des ihm angewieſenen Poſtens. 

h) Es iſt 

6. ganz unrichtig, daß mich der Herzog, nachdem er ſich mit dem 
1. Bat. ſeines Regimentes vom Baſtion Bellevue abgezogen hatte, im Tor 
getroffen, wo ich befohlen habe, daß niemand in die Stadt herein, ſondern 
alles mir folgen ſollte. Ich habe den Herzog mit dem General v. Natzmer 
erft vor dem Holfteiner Tor getroffen, als ſchon alle Truppen aus Tübeck 
heraus waren und ich mich nach mehreren vergeblichen VDerſuchen, den Feind 
wieder aus der Stadt zu delogieren, gezwungen ſah, mich nach jenem Tore 
zurückzuziehen, indem ich ſchon Gefahr lief, von ſelbigem abgeſchnitten zu 
werden, worauf mich der Kapitän v. Müffling nur noch beizeiten auf⸗ 
merkſam machte. 

i) Was nun endlich 

7. die Anzeige des Herzogs von Oels von dem Derluft des Trave ⸗ 
münder Forts anbetrifft, jo waren der Major v. Warburg vom Regiment 
Rudorff, der Kapitän v. Müffling und der Major v. Blücher, vielleicht auch 
noch mehrere andere Offiziere, die ich jetzt nicht mehr namhaft machen 
kann, dabei zugegen, wie mir der Herzog dieſe Anzeige machte und zuver⸗ 
läſſig behauptete, daß Travemünde über ſei. Was noch mehr iſt, der 
Kapitän v. Müffling geriet dieſerhalb noch mit ihm in Wortwechſel, indem 
er es nicht glauben wollte, worüber der Herzog ſehr empfindlich und belei⸗ 
digend gegen ihn wurde und feſt behauptete, daß feine Ausjage wahr ſei, 
indem er ja von dort komme. Was ihn dazu vermocht hat, ſich hiervon 
fo ganz überzeugt zu halten, weiß ich nicht. Die Ausfage des Parlamen⸗ 
tärs, den er mitbrachte, konnte wohl nicht der Grund dazu fein, denn dieſer 
kam von Tübeck und iſt dem Herzog als von dort kommend von dem 
Kapitän v. Budrigkn des ehemaligen Regiments v. Borcke, welcher die 
Arriere⸗Garde kommandierte und ſelbigen anfänglich nicht annehmen wollte, 
weil ich die Annahme des Parlamentärs nur erſt wenige Tage vorher aufs 
ſtrengſte unterſagt hatte, überbracht worden. 

Ich glaubte, in die Verſicherung des Herzogs nun wohl keinen Zweifel 
mehr fegen zu dürfen, und würde mich auch nicht durch Patrouillen näher 
davon haben unterrichten können, da der Weg dahin nach der Ausfage des 
Herzogs ſo verfahren war, daß es bei der eingetretenen ſchrecklichen Dunkel⸗ 
heit niemandem möglich war, dorthin durchzukommen und überdies der 
Feind ſchon bis ganz nahe von Ratkau keine Diertelmeile davon von allen 
Seiten vorgedrungen war und ich nur kaum noch ſo viel Seit hatte, einige 
Sicherheitsmaßregeln zu treffen, um nicht noch während der Unterhandlungen 
mit dem Feinde aufgehoben zu werden, da ich nur noch kleine Reſte der 
Truppen bei mir hatte. 


E. Schreiben des Kapitäns v. Stülpnagel an die J.-U.⸗K. 
d. d. Berlin, 14. Mai 1809. 
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F. Schreiben des Hauptmanns v. Müffling an die J.⸗-U.⸗K. 
d. d. Weimar, 12. Juni 1809. 


Auf Grund des vorftehenden Materials dürften folgende 
Ausführungen berechtigt erſcheinen. 

Schon im Jahre 1808 konnte der Leutnant Berſon, welcher 
bei der zur Derteidigung des Burgtores kommandierten Batterie 
Kühnemann ſtand, feine hauptſächlich gegen Blücher und Scharn⸗ 
horſt gerichtete Broſchüre: „Authentifhe Erzählung des Angriffs 
und der Verteidigung am Burgtor zu Lübeck“ mit den Worten 
beginnen laſſen: „Die Meinungen des Publikums über die Affaire 
von Lübeck und insbeſondere über die Verteidigung des Burg⸗ 
tores, wo der lebhafteſte Angriff ſtattfand, ſind ſehr geteilt“, 
und ähnlich äußert ſich eine neuere Blüchers Zug nach Lübeck 
behandelnde Publikation Beſelers in den Beiheften zum Militär- 
wochenblatt 1892, S. 104: „Die Vorgänge, die den Derluft von 
Lübeck herbeiführten, ſind nie ganz aufgeklärt worden“. So 
lag es nahe, die Ereigniſſe bei der Erſtürmung der alten Hanſe⸗ 
ſtadt und das, was unmittelbar darauf folgte, einer neuen Prũ⸗ 
fung zu unterziehen, und der Verfaſſer der vorliegenden Arbeit 
tat dies in der Hoffnung, es möchte ihm nicht als Anmaßung 
ausgelegt werden, wenn er in einer rein militäriſchen Frage das 
Wort ergreift, in der Männer wie v. Höpfner, v. Lettow-Dorbeck 
und andere wiſſenſchaftlich gebildete Offiziere vor ihm geſprochen 
haben. Er glaubt, um ſo eher auf Indemnität rechnen zu 
dürfen, als die Reſultate ihrer gründlichen Forſchungen durch 
ihn nur in einigen Punkten modifiziert, in anderen aber geſtützt 
werden. Die vorſtehenden Schriftſtücke und ſonſtige kleinere an 
denſelben Orten wie jene geſammelte Notizen mögen neben den 
aktenmäßigen Darſtellungen v. Höpfners, v. Tettow⸗Vorbecks und 
einigen anderen die Grundlage der folgenden Unterſuchung bilden; 
weitere wichtige Akten, die in den Verhandlungen der Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion erwähnt werden und helleres Licht 
über die Vorgänge am Burgtore verbreiten könnten, ſind mir 
leider nicht zu Geſicht gekommen. Sie mögen im Verlaufe des 
ſeit ihrem Entſtehen verfloſſenen Jahrhunderts verloren ge⸗ 
gangen ſein. 

Funächſt werden wir die Frage zu erörtern haben: Wen 
trifft für die erſte Aufftellung der Truppen am Burgtore, die 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Verantwortung? Es heißt 
hinſichtlich dieſer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der J.-U.-K. erſtatteten Berichte 
(Kriegsarchiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorſt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die daſelbſt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 
ganz unpaſſend; es war auch dem am Tage vorher gegebenen 
Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat⸗ 
terie v. Thadden führt ihre Canons am Walle auf dem Burg⸗ 
tore auf und ebenſo die v. Kühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zwechmäßige Placierung derſelben dem damaligen 
Oberſten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie dieſer die 
Geſchütze in der früher erwähnten Weiſe aufzuſtellen befahl. 
Soviel ich geſehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
dem Parolebefehl direkt widerſprechende Aufftellung allgemein 
dem Herzoge von Braunſchweig ſchuld. Und doch iſt das ſchwerlich 
richtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weiſt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natzmer am Burg⸗ 
tore kommandierte, der erſt „kurz vor Anfang der Affaire“, 
d. h. wie nachzuweiſen ſein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es ſcheint eine weit verbreitete Knſicht zu fein, Natzmer 
habe ſein Kommando als Befehlshaber der Reſerve innerhalb 
der Stadt ſofort nach ſeiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beiſpielsweiſe v. Lettow⸗Vorbeck (Der 
Krieg uſw. II, 376) ſchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde Generals» 
marſch geſchlagen, und man beſetzte Tore und Wälle. General 
v. Natzmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Verteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabſichtigte, ſich 
zu den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, ſo will er 
damit ſchwerlich ſagen, Natzmer habe dieſes Kommando ſofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober⸗ 
befehl über die Beſatzung der Stadt erſt dann übernehmen ſollte, 
wenn Blücher ſich anſchickte, Cübeck zu verlaſſen, und das geſchah 
erſt um die Mittagsſtunde (v. Cettow⸗Vorbeck II, 377); bis zu 
dieſem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich ſelbſt in 
Händen. Daß zwiſchen Natzmers Ernennung zum eventuellen 
Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt dieſer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Blücher ſagt (D b), er habe „mit An⸗ 
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bruch des Tages“ den Poſten am Burgtore inſpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer ſei „längſt vorher“, alſo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erſt „kurz vor Anfang der Affaire“ 
wurde er aber, wie Friedrich Wilhelm berichtet (B b), in die 
Stadt beordert, und das wird erſt gegen Mittag geweſen ſein; 
10 ½ Uhr (f. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Lübeck, 
in den „Neuen Milit: Blättern”, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußiſchen Vorpoſten, die am Galgenberge ſtanden, zurüchk⸗ 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire“ am Burgtore los, und 
bis dahin hat Natzmer dort kommandiert. Wenn dieſer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owſtien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalſtabe, Heft 5, S. 138) Blücher auf 
ſeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, iſt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh⸗ 
rend ſeiner Abweſenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu ſorgen. Als Seugen, daß er 
ſelbſt die getadelte Poſition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorſt auf, und deſſen Antwort d. d. Berlin, 
4. März 1810, iſt glücklicherweiſe erhalten (Kriegsarch. Berlin). 
Er berichtet an die J.⸗U.⸗HK.: „Auf die Frage, ob der General⸗ 
major v. Natzmer das Kommando am Burgtore geführt ..., 
iſt meine Antwort .., daß der General v. Natzmer alſo 
in jedem Falle über die Beſatzung des Burgtores das 
Kommando geführt“. Es war zunächſt alſo gar nicht, wie 
Blücher (D b) meint, Friedrich Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Verteidigung des Burgtores zu treffen, ſondern diejenige des 
älteren Generals v. Natzmer. Die fehlerhafte Aufitellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem Herzoge nicht 
ſchuld zu geben ſein. Damit ſtimmt auch überein, was der von 
der J.-⸗U.⸗K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
erſtattete Bericht ſagt. Es heißt dort: „nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgeſchlagen war (alſo bald nach 
10 Uhr, |. v. Lettow⸗Vorbeck II, 377), erwartete Blücher 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natzmer, weil er den Übergang des 
Feindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ſtehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles feſtzuſtellen, iſt für die Beur⸗ 
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teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu ſeinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge⸗ 
ſchützen in dem Halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (D g) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufſtieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geſtattete, ſodann aber auch, weil die im Dor: 
gelände ſtehenden Truppen dieſen letzteren noch paſſieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore ſtehenden Häufer 
ſehr beſchränkt war. Aber es war keine beſſere zu finden, und 
der Major v. Fiebig vom 2. Artillerie⸗Regiment, der ſie geſehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsarch., Berlin) Scharnhorſt hinſichtlich ſeiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 
Protzen und Pferde, die zu den Geſchützen gehörten, mußten, 
wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem Halbkreiſe ent⸗ 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeſtellt 
werden, aber dieſer Befehl wurde nur unvollſtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Protzen und die acht Pferde eines jeden Ge⸗ 
ſchützes blieben aber im Rondel. Auf das Zurückbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorſt ſehr richtig bemerkt (Bericht an 
die J.⸗U.⸗K. über die ihm hinſichtlich der Verteidigung des Burg⸗ 
tores vorgelegten Fragen; Kriegsarch., Berlin) aus dem Umſtande 
geſchloſſen werden, daß ſie unmöglich ſpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen beſpannen laſſen wollte, dem Strome 
der Fliehenden entgegen hätten durch das innere Tor in den 
Halbzirkel gebracht werden können; auch bezeugten einige Ar⸗ 
tilleriſten, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Vernehmung ihre Anweſenheit (Verhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsarch., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, ſo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie⸗Bataillons oder wenigſtens einer Abteilung eines ſolchen, 
die ſehr wünſchenswert geweſen wäre. Scharnhorſt hatte nicht 
fo viel Zeit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten ſeines 
Befehles zu überwachen; ſie verblieb dem am Burgtore kom⸗ 
mandierenden Offizier, und dieſer war damals der Generalmajor 


v. Natzmer. Er — ein im übrigen, foweit wir willen, nach 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alſo in erſt er 
£inie die Verantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer iſt aber für die Aufftellung der Infanterie am Burg⸗ 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nach der Baſtion Bellevue und das Regiment Manſtein — auch 
dieſes ſicher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil⸗ 
helm in ſeiner ſcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nach der daran ſtoßenden Courtine entſendet worden 
waren, blieb an £inien-Infanterie zur Verteidigung für das 
Tor ſelbſt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urteilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II I, S. 280: „Ferner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien-Infanterie 
das Tor ſelbſt beſetzen und ſolches auf das äußerſte verteidigen 
ſolle, indem der Herzog von Braunſchweig⸗Oels das 2. Bataillon 
ſeines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgeſtellt hatte“. Hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt ſagt (D b): „Den Herzog ſtellte ich mit feinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burg⸗ 
tore), und zwar ein Bataillon (das iſt natürlich das 2.) an das 
Tor ſelbſt (im Gegenſatz zu den nach Bellevue entſendeten Truppen), 
deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaffen 
bleiben mußte“. Wenn alſo v. Lettow⸗Vorbeck a. a. O. II, 
378 meint, der Herzog ſei mit ſeinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüchers, ſo iſt das 
nicht ganz genau; es ſtand ihm — zunächſt wenigſtens — frei, 
ſeine Ceute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorſt berichtet 
an die J.-U.⸗K. (Kriegsarch., Berlin) über die ihm hinſichtlich 
der Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen: als Blücher 
und er die Beſetzung der Tore revidiert hätten, ſeien am Burg⸗ 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nach dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verſtehen iſt, ergibt der Fuſammenhang. Die Beſetzung des 
Kirchhofs, die, wie man aus Scharnhorſts Worten ſchließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabſichtigt war, 
wurde jedoch von dem höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch dieſes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Feinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, fo waren die auf dem Kirchhofe 
ſtehenden Truppen abgeſchnitten. Etwa die hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weiſe im BHalbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manſtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinſichtlich 
des 2. Bat. Oels verlangte Blücher aber, wie wir ſahen, ein 
Surücgehen hinter das Tor einſtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Feind noch weit — nicht (vgl. Db: „es lehrte alſo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) fein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff er- 
folgte“.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpaſſe zwiſchen Trave und Wakenit aber den Verkehr 
zwiſchen der Stadt und der draußen ſtehenden Arrieregarde un⸗ 
nötig erſchwert hätte — ſo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jetzt da Stellung, wo wir es bei Oswalds Rückzuge vom Galgen⸗ 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros der Feinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, alſo „dicht am Burg⸗ 
tore“, wie der Herzog (Bg) ſagt. Wer trägt nun für dieſe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes ſehr verderblich erwies, 
die Verantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, ſondern 
der Höchſtkommandierende, der dieſe Erlaubnis erteilte, anſtatt 
das Bataillon gleich da aufzuſtellen, wo es ſtehen ſollte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Julaſſen der vom BHerzoge 
gewählten Stellung ſchien denn auch Scharnhorſt ſehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob dieſer dem 
Herzog von Braunſchweig den Befehl gegeben habe, ſich vor 
das Tor mit ſeiner Beſatzung zu ſtellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unſinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mich 
widerſetzt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver⸗ 
botene Okkupation des Kirchhofs), gewußt, jo hätte ich fie hinter⸗ 
trieben“. In dieſem Falle aber war nicht Natzmer der Schuldige, 
ſondern Blücher ſelbſt, und ſo kritiſiert der gelehrte Stabschef, 


u 


natürlich völlig ahnungslos, die allzu große Dertrauensjeligkeit 
feines von ihm hochverehrten Vorgeſetzten in der ſchärfſten Weiſe. 
Den Fehler, Truppen vor der Linie aufzuſtellen, die verteidigt 
werden ſollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore ſchon mal gemacht. v. Höpfner ſchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherſchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlich am 3. November, als 
man ſich entſchloſſen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen ſtehen ließ und mithin ge⸗ 
wärtig ſein mußte, daß ſie von dem übermächtigen Feinde ge⸗ 
worfen wurden und dieſer mit ihnen gleichzeitig den Abſchnitt 
überſchritt.“ Und bei v. Lettow⸗Vorbeck heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen ſpricht, die am Abend des 6. No⸗ 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier noch 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag beſchäftigt, als die 
Meldung einging, der Feind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das geſamte Dragoner⸗ 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Ka- 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belaſſen“. Wir ſehen, Blücher 
war in dieſem Punkte zu ſorglos. 

Hinſichtlich der leichten Infanterie — d. h. alſo der Ba⸗ 
taillone Ivernois und Kenjerlingk — beſtimmte der höchſtkom⸗ 
mandierende aber, ſie ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, 
als es ohne Gefahr geſchehen könne — wie in Scharnhorſts 
Nachlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Lettow⸗Vorbeck, wohl 
als zu unbeſtimmt, mit Recht für bedenklich erklärt. Dieſem 
Urteil ſchließt ſich v. Unger in ſeinem „Blücher“ I, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er durch die unglückliche Weiſung, „„die leichten 
Truppen ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, als es ohne 
Gefahr geſchehen könne““, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorſt am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemacht hat“. Und trotzdem ſich am mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewiſſermaßen eine Warnung — ſchon 10 Uhr morgens 
(£.:D. II, 377) bei einem franzöſiſchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeſtellten Truppen, da ſie den Engpaß des Tores 
im Rücken hatten, gefährdet ſeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht ſofort zurück, wie man es doch 
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hätte erwarten ſollen, da er deuge des unglücklichen Kampfes 
geweſen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erſtatteten Berichte der J.⸗U.⸗K. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Lübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur Caſt“ (v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 489); 
es liegt darin das Eingeſtändnis, daß es auch noch andere Schul⸗ 
dige gab. Einen von dieſen feſtzuſtellen macht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den König 
berichtet (Kriegsard)., Berlin): „Man hatte den Fehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Dieſes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, ſondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu ſeinem Fehler zu 
verleiten, in erſter Cinie alſo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen ſo lange wie möglich vor dem Tore — alſo 
vor dem Defilee — zu laſſen, ſpäter widerrufen und ihre Pla⸗ 
cierung hinter demſelben angeordnet wurde, ſo hat doch die 
erſte Weiſung, wie der Gang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Verwicklungen beigetragen, die, indem ſie das Eindringen 
des Feindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Kataſtrophe herbeiführen halfen. Dieſe Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anſicht wird auch ver⸗ 
treten durch Beſeler. Er ſchreibt (Blüchers Zug. In den Bei⸗ 
heften 3. Militär⸗Wochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent⸗ 
ſcheidenden Derlufte des Burgtores von Lübeck am 6. November 
1806 trägt weſentlich ſchuld — gleichviel, wer es verſäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück⸗ 
zunehmen“. 

Die bis jetzt berührten Punkte laſſen den Herzog minder 
ſchuldig erſcheinen, als ihn die meiſten der mir bekannt gewor⸗ 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Verlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günſtiges Reſultat zu verzeichnen ſein. In eine 
ſolche treten wir jetzt ein mit dem Aufwerfen der Frage: „Wollte 
Friedrich Wilhelm als Kommandant des Burgtores dieſes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Vormittags, 
wohl erft gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire“ (B b, 
vgl. auch das oben Geſagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Reſerve ab, und es verſtand ſich von ſelbſt (D b). 


daß der Herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet fein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Natzmers zugegen geweſen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desſelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Natzmers Abgange hatte alſo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Verteidigung des Burgtores“ ). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerſte verteidigt werden müſſe 
(D a); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispoſitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weiſung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
ſollte, d. h. ob von innen oder von außen; auch ſeien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verſchiedenen Toren nicht 
bekannt geweſen (B b u. g). Im erſten Augenblicke hält man 
das für kaum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe‘) für berechtigt zu 
erachten, trotz des Umſtandes, daß die beiden ſehr ſchlecht mit⸗ 
einander ſtanden; bei weiterer Überlegung ſcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erſatzmann Natzmers ſei ohne gehörige 
Inſtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine ſonder⸗ 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Lübeck 
verteidigt werden ſolle (D a), muß aber andererfeits das — nach 
Cage der Derhältnifje freilich ſehr begreifliche — Fehlen einer. 
genaueren ſchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perſön⸗ 
lichkeiten zugänglichen Dispoſition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle ſei geſagt worden, 
worauf er bei der Verteidigung fein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (B b), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem herzoge irgend eine bezügliche 
Weiſung erteilt worden ſei, iſt es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (B e) jagt, er habe erſt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigſtens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzuſetzen — erfahren, die Stadt ſolle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweiſung nicht einen Augenblick darüber 


5) So heißt es in A. 
6) Dieſes wird in F abgegeben. 
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im unklaren, daß eine wirkſame Verteidigung nur von innen 
möglich ſei, wie er dieſes ja auch mit ſeinem Adjutanten v. Stülp⸗ 
nagel beſprach (Be); und man braucht in der Tat nicht Soldat 
zu ſein, um das einzuſehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt ſei nicht zu denken geweſen (D d), völlig 
begreiflich zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht geweſen, 
wenn der Herzog zunächſt angenommen hätte, die Stadt ſolle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 
Anordnungen des Oberkommandos ſah, das die leichten Truppen 
vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf dieſen Gedanken 
bringen. Auf eine Verteidigung von innen wies allerdings der 
Umſtand hin, daß das Gros Oswalds in und durch die Stadt 
zurückging'); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doch dieſe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (D b). Trotz alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Jvernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen“), was dieſer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweiſt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über ſeine Intentionen Kückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläſſigen Gewährsmann 
möchte ich den letzteren nicht gerade halten. An anderer Stelle“, 
ſagt er nämlich, nach den oft wiederholten Äußerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver⸗ 
rammelt und der zu demſelben führende Weg durch Kartätichen- 
feuer verteidigt werden ſollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweiſungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispoſitionen zur Verteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen ſein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbruch der Nacht (Da) am Sten. In der Nacht 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Dor- 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in dieſer Zeit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, iſt ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen, es ſei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz kurzen dienſtlichen Meldung; ſicherlich wird er aber 


7) Dies wird in A erwähnt. 
8) In A. 
) Ebenfalls in A. 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn ſeine Anſichten über die 
Verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der Herzog recht, wenn er ſagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inſtruiert haben (B c). Dielleicht kannte 
dieſer letztere Blüchers Ideen über die Verteidigung durch Müff⸗ 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Galgenberge in Berührung gekommen fein mochte, aljo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (B e), vom hörenſagen und 
konſtruierte ſich aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
Herzog ſelbſt in höchſt unliebſamer Weiſe überraſchenden Verlauf 
nahm, einen den Abfichten des höchſtkommandierenden völlig 
entgegengeſetzten Plan des Leiters auf preußiſcher Seite zu⸗ 
ſammen, der dieſem abſolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
macht mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiſſes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig un verdächtigen Zeugen, und ich halte daher ſeine Ausfage, 
Friedrich Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefecht doch darauf hinaus, daß dies geſchah, ſo kann 
dem Herzoge allerdings der Vorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desſelben nicht erſpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünſchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Veranlaſſung die Unſchlüſſigkeit Friedrich 
Wilhelms und fein Mangel an Initiative zu einer Seit, als 
Abhilfe für die ungünſtige Aufſtellung noch ſehr wohl zu ſchaffen 
war. Wenn eine kinderung derſelben unterblieb, ſo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel Rommandierender General am Burgtore 
war, ſeit Natzmer zur Referve abgegangen, die Schuld (C d). 
Huch daß der dienſtältere General Oswald zufällig in ſeiner 
Nähe focht, änderte an dieſer Tatſache gar nichts (D d); er und 
"Rein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblick im unklaren darüber, 
daß nach Natzmers Entfernung er der eigentliche Kommandant 
ſei, und wenn Blücher meint (D b), er behaupte, das nicht gewußt 
Zu haben, ſo irrt er; Friedrich Wilhelm erklärt (B b) ja aus⸗ 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz-Dortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp⸗ 
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Braunſchweig⸗Oels große Fehler machte, die nicht mehr zu 
reparieren waren“. Solchen harten Urteilen gegenüber fühlt 
man ſich veranlaßt zu fragen, ob Blücher denn wohl in der 
Lage geweſen wäre, beſſere Erfolge zu erzielen, wenn der Kampf 
am Burgtore glücklich endete. Wahrſcheinlich iſt das bei dem 
Verteidigungszuſtande der Stadt eben nicht, wenn fie auch für 
einige Zeit Schutz gewähren mochte; andererſeits kann freilich 
nicht geleugnet werden, daß die Katajtrophe ſich durch die Ent⸗ 
ſcheidung an jener Stelle und die Nachricht von der Kapitulation 
Travemündes wider Erwarten ſchnell vollzog. Weil aber Friedrich 
Wilhelm dadurch, daß er ſeinen Poſten nicht hatte halten können 
und in der Nacht die falſche Meldung machte, den ſchmerzlichen 
Abſchluß des immerhin doch recht gewagten Zuges beichleunigte, 
fehlte nicht viel, daß Blücher ihn, und zwar ihn allein, für das 
Mißlingen der Rettung verantwortlich machte. Der Jorn des 
greiſen helden gipfelt in den Worten eines an den vortragenden 
Adjutanten Friedrich Wilhelms III., den General v. Kleift, 
gerichteten Briefes vom 5. März 1807, in dem es heißt: „Ganz 
unwürdig der Gnade des Königs iſt der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels“, und völlig geſchwunden iſt dieſer Sorn wohl niemals. 


Unter den ſchweren gegen den welfiſchen Fürſten erhobenen 
Beſchuldigungen dürfte aber vielleicht als die empfindlichſte 
— weil ehrenrührig und unverdient — diejenige erſcheinen, daß 
es ihm in dem Kampfe am Burgtore an perſönlichem Mute 
gefehlt habe. Sie iſt in der Tat aus geſprochen worden; aber 
wer nur die geringſte Kenntnis von dem Leben Friedrich Wilhelms 
beſitzt, wer von ſeinem brauſenden Jugendmute weiß, der ihn 
am 27. November 1792 bei dem Taunusdorfe Eſch den feind⸗ 
lichen Geſchoſſen entgegentrug und ihm eine ſchwere Verwundung 
einbrachte; wer die Bitten kennt, die er nach dem am 20. Sep⸗ 
tember 1806 erfolgten Tode ſeines Bruders, des Erbprinzen, an 
den Vater um Belaſſung bei der Armee richtete; wer jemals von 
ſeinem Heldenzuge durch Norddeutſchland und feinem Heldentode 
auf den Gefilden Belgiens vernommen, der wird nur ein Lächeln 
haben für jene völlig abſurde Beſchuldigung. Auf Schritt und 
Tritt bietet die Geſchichte des Herzogs uns Beweiſe für ſeinen 
zähen, durch nichts zu erſchütternden Mut: er war auch in dieſer 
Beziehung ein echter Welf, und mit Recht nennt ihn v. Unger 
„einen der erſten Vorkämpfer der Befreiungskriege“. Und würden 
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denn, wenn er fi wirklich am Burgtore feige gezeigt hätte, 
1809, als er feine ſchwarze Schar ſammelte, jo viele ehemalige 
preußiſche Offiziere, die drei Jahre früher mit ihm im Felde 
geſtanden, ja bei Lübeck an ſeiner Seite gekämpft hatten — bei⸗ 
ſpielsweiſe ein Mann wie Wilhelm v. Dörnberg! — feinem Rufe 
Folge geleiſtet haben? Billig bezweifeln wir das. Es iſt aber 
glücklicherweiſe auch ein offizielles Zeugnis vorhanden, das den 
Herzog gegen jede Verdächtigung feiner Bravour in den Lübecker 
Kämpfen ſichert. In einem für den Hönig beſtimmten Gutachten 
der mit Unterſuchung der militäriſchen Vorgänge des unglück⸗ 
lichen Krieges betrauten Kommiſſion vom 5. April 1810 werden 
zwar die in dem Gefechte am Burgtore vorgekommenen Der: 
ſehen hauptſächlich Friedrich Wilhelm zur Laſt gelegt; ihm und 
anderen Angeſchuldigten wird aber auch die gebührende Aner- 
kennung nicht verſagt, wenn es weiter heißt: „Zu ihrer Ehre 
müſſen wir jedoch erwähnen, daß ſie, wenn ſie gleich Fehler 
begangen haben, deren Motive wir zu enthüllen außer ſtande 
find, doch in Augenblicken, wo es darauf ankam, wie brave 
Männer gefochten haben, welches Zeugnis vorzüglich dem Herzoge 
von Oels in dem übrigens höchſt tadelnswerten Gefechte vor 
dem Burgtore nicht zu verfagen iſt.“ Dieſes Urteil dürfte jeden⸗ 
falls zutreffend ſein; an anderer Stelle ſchildert ein Augenzeuge, 
wie Friedrich Wilhelm während des draußen ſtattfindenden 
Gefechtes fortwährend vor der Front von einem Flügel zum 
anderen ritt, und der Rittmeiſter, ſpätere General v. Eiſenhart, 
der bei Ratkau mit Blücher kriegsgefangen wurde und ihm 
dann längere Zeit attachiert blieb, alſo ſicher deſſen Anſicht über 
Friedrich Wilhelms Verhalten am Burgtore kannte, ſchreibt in 
feinen von Ernſt Salzer herausgegebenen Denkwürdigkeiten 
S. 97: „Während dem hatte ſich der Herzog von Oels aus zu 
großer Bravour mit einem Truppenteil zu weit aus dem 
Tore vorgewagt“. 

Daran, daß Friedrich Wilhelm bei Cübeck als tapferer Soldat 
aufgetreten iſt, darf demnach nicht mehr gezweifelt werden; wie 
kam aber dieſer brave Offizier dazu, ſich als Leiter des Gefechtes 
einige immerhin nicht ganz unbedenkliche Blößen zu geben? Als 
Grund dafür dürfen wir in erſter Linie wohl die eigenartigen 
FJuſtände anfehen, die damals im preußiſchen Heere herrſchten; 
läßt dieſes doch die Schwächen einer Friedensarmee in dem Ver⸗ 
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halten vieler ſeiner Generäle und Stabsoffiziere deutlich genug 
erkennen. Blüchers und Scharnhorſts oben zitierte Urteile über 
die Befähigung der Unterführer in der Abteilung, die den Jug 
nach Cübeck unternahm, beſtätigen nur die allgemein während 
des Feldzuges von 1806 gemachte Wahrnehmung. Konnte man 
aber von dem Herzoge Friedrich Wilhelm, der in derſelben 
Schule herangebildet worden war wie feine Kameraden, eine 
beſſere Qualifikation verlangen als von jenen? Hein Meiſter 
fällt vom Himmel; auch das Kriegshandwerk will erlernt ſein 
wie jedes andere, und am Burgtore hat der Herzog ſein Lehr⸗ 
geld bezahlt. Nicht unberückſichtigt darf daneben der Umſtand 
bleiben, daß ein Geiſt der Niedergeſchlagenheit und Verzweiflung 
nach dem völlig unerwarteten Zuſammenbruche der Armee die 
Mehrzahl der Heerführer und ſonſtigen höheren Offiziere befallen 
hatte. Man konnte eben nicht von jedem verlangen, ſo „titanen⸗ 
haft“ zähe organiſiert zu ſein wie etwa Blücher oder Scharnhorſt, 
und das Bewußtſein, für eine verlorene Sache zu kämpfen, wird, 
wie auf die militäriſchen Fähigkeiten vieler anderer, ſo auch auf 
diejenigen des Herzogs naturgemäß nicht gerade anregend gewirkt 
haben. So fehlte ihm die innere Elaſtizität. Der Umſtand, 
daß er in der Nacht, die der Lübecker Kataſtrophe vorausging, 
bis ſpät hin in heiterer Geſellſchaft und ſelbſt heiter im „Goldenen 
Engel“ ſaß, ſpricht nicht gegen die Annahme einer ſeeliſchen 
Depreſſion. Dermag doch des Bacchus göttliche Gabe für Augen- 
blicke die Feſſeln zu löſen, die den Geiſt des Derzagten belaſten. 
Und noch einer wichtigen Erwägung dürfen wir Raum gönnen. 
Die meiſten der harten über Friedrich Wilhelm gefällten Urteile 
gehen von Männern aus, die, ſchwer enttäuſcht und durch das 
verhängnisvolle Ende des Lübecker Zuges um kühne Hoffnungen 
betrogen, wenn ſie auch ganz gewiß die Wahrheit nicht abſichtlich 
entſtellen wollten, doch in übler Laune, ja in einer gewiſſen 
Verbitterung verfaßte, mehr oder weniger ſubjektiv gefärbte 


Berichte der Nachwelt hinterließen, und unter dieſen Wahrſprüchen 


haben begreiflicherweiſe diejenigen des mit Recht vom hellſten 
militäriſchen Nimbus umſtrahlten Blücher allezeit beſonders ſchwer 
gewogen. Aber was auch eine unbefangene Würdigung nachträglich 
zugunſten Friedrich Wilhelms anführen mag — in Blüchers Augen 
und in denjenigen der ihm dienſtlich nahe Stehenden trug er — „ob 
völlig mit Recht, mag dahin geſtellt bleiben“, ſagt ein neuerer 
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kritiſcher Bearbeiter des Lübecker Zuges — die Hauptſchuld an 
dem Derlufte des Burgtores, und weil ihm ein Teil derſelben 
nicht ohne Grund zugeſchoben wurde, ſchien er ſich zu dem Sünden⸗ 
bocke, den jedes große militäriſche Mißgeſchick nun einmal erfordert, 
ſehr wohl zu qualifizieren. Was alles zu der unglücklichen Ent⸗ 
ſcheidung des 6. und 7. November 1806 nur irgend beigetragen, 
das hat man ſich gewöhnt zum weitaus größten Teile ihm auf⸗ 
zupacken. Ob das mit Recht geſchehen iſt, daran wird hoffentlich 
die folgende Betrachtung einige Zweifel erwecken. 


Für die Beurteilung der Tätigkeit des Herzogs ſind vor 
allem ſechs Aktenſtücke wichtig, von denen drei nachſtehend im 
Juſammenhange abgedruckt ſind; auf den Inhalt der übrigen wird, 
ſoweit es erforderlich iſt, in Fußnoten Bezug genommen werden. 


A. Schreiben der Ammediat-Unterfuhungs: Kommifjion 
an den Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig— 
Oels d. d. Königsberg, den 5. Januar 1809.) 


B. Schreiben des herzogs Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Oels an die J.⸗U.⸗MK. d. d. Oels, den 
14. März 1809. 


a) Einer Königlihen Immediat⸗Kommiſſion zur Unterſuchung der 
Kapitulationen und fonftigen Ereigniſſe des letzten Krieges habe ich bereits 
unterm 27. April v. J. die auf mich perſönlich Bezug habenden Begeben⸗ 
heiten des letzten Krieges der Wahrheit gemäß dargeſtellt); äußerſt 
bedrückend muß es daher für mich ſein, in dem geehrten Schreiben vom 
5. Januar d. J. Aufſtellungen zu finden, die meiner Ehre nachteilig ſein 
müſſen, und welche ſogar von einer Hönigl. Immediat⸗Kommiſſion für 
wahr angenommen zu ſein ſcheinen, indem mir dieſelbe fühlbar machen will, 
als hätte ich unerlaubte Handlungen begangen. 

b) Eine Hauptberückſichtigung verdient wohl dieſes: daß mir die 
Dispofition des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher, wie Lübe verteidigt werden 
ſollte, gänzlich unbekannt war; ebenſo wenig rührte die Aufſtellung der 
Truppen vor dem Burgtore von mir her, indem der Gen.⸗Maj. v. Natzmer 
an dieſem Tore kommandierte und ich nur dann erſt das Kommando erhielt, 


) Dieſes Aktenſtück ift publiziert durch v. Natzmer in „Neue mili⸗ 
täriſche Blätter“, Berlin 1894, Heft 2, S. 139 ff. — Die Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion ſaß zu Gericht über die während des Feldzuges 
806—7 vorgekommenen Pflichtwidrigkeiten. 


9) Dieſes Schriftſtück ift leider nicht zu meiner Kenntnis gelangt. 
Der Derf. 
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als gedachter herr General, kurz vor Anfang der Affaire, zur Reſerve in 
die Stadt beordert wurde. Ich rufe ſelbſt den herrn Gen.⸗Maj. v. Scharn⸗ 
horft als Zeuge auf zu beſtimmen, wer dieſe Pofition angeordnet hat, indem 
es ihm ſehr wohl erinnerlich ſein muß, daß fogar ein Teil des 2. Bataillons 
meines Regiments nebſt den Bataillons-Kanonen auf einem Stück abgetra⸗ 
genen Wall poſtiert war. 

e) Daß ich die Verteidigung von außen fehlerhaft fand und nicht 
billigte, dieſes kann mein damaliger Adjutant, Ceut. v. Stülpnagel, bezeugen, 
da ich jedoch keine anderweitigen Befehle hatte, ſo wagte ich es nicht, für 
meinen Hopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. Demungeachtet ſchickte 
ich den Leutnant v. Stwolinſki meines Regimentes in die Stadt, um wo⸗ 
möglich Wagen zum Derrammeln des Tores herbeizuſchaffen, welches dieſer 
Offizier auch bewirkte, jedoch habe ich keinen Gebrauch davon machen 
können. Auf welche Art der Hauptmann v. Schmidt, Adjutant des Bat. 
v. Ivernois, zur Kenntnis der Intention des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher; 
wie Cübeck verteidigt werden ſollte, gekommen fein mag, ift mir unbekannt; 
wahrſcheinlich muß das, was er fagt, nur auf Hörenfagen beruhen, da doch 
zu vermuten ift, daß der Herr Gen.⸗Ceut. v. Blücher eher mich als ihn au 
fait geſetzt haben würde, welches aber, wie oben geſagt, keineswegs der 
Fall war; unbegreiflich iſt es mir aber, wie der p. v. Schmidt behaupten 
kann, ich habe die Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen, da ich 
doch mit ihm hierüber durchaus keine Rückſprache genommen habe. Erft 
durch den mir durch den Hauptmann v. Müffling überbrachten Befehl ward 
mir kund, daß die Verteidigung des Burgtores von innen geſchehen ſollte; 
ebenſo iſt auch deſſen Behauptung ganz gegründet, daß ich es, da er zu 
Fuß war, übernahm, dem Bat. v. Jvernois die weiteren Befehle zu geben. 
Su dieſem Ende ritt ich zu demſelben vor, fand aber zu meiner Derwunde- 
rung den Sen.⸗ Maj. v. Oswald dort; als jüngerem General blieb mir 
daher weiter nichts zu tun übrig, als ihm die mir gewordenen Befehle 
mitzuteilen. 

d) Ich eilte wieder zu meinem 2. Bat., hielt es jedoch für pflicht⸗ 
mäßig, dasjelbe [nit] eher in die Stadt zu ziehen, als bis das Bat. Iver- 
nois bis auf Schußweite der Infanterie ſich an mich herangezogen haben 
würde. Ehe die beiden letzten Kompagnien, bei denen ſich der Herr Gen. 
v. Oswald befand, dieſes bewerkftelligten, bemächtigte ſich der Feind der vor 
dem Tore gelegenen Gartenhäuſer und hatte, völlig gedeckt, die aufgeſtellte 
Batterie bald zum Schweigen gebracht, indem bereits der Ceut. v. Thadden 
und mehrere Artilleriſten getötet waren. Der rechte Flügel meines 
2. Bataillons, welches hart an den erwähnten Häujern ſtand, ward mit in 
dieſes Engagement verwickelt; jetzt abzumarſchieren war nicht möglich. 
Der Feind mußte aus feinem Hinterhalte vertrieben werden, wenn nicht 
dem Bat. v. Jvernois, welches mehr links am Uirchhofe ftand, der Rückzug 
abgeſchnitten werden ſollte. Der Angriff erfolgte, und der Feind ward 
delogiert. Ich erteilte nun dem Major v. Hövell den Befehl, ſich mit dem 
2. Bat. in die Stadt zu ziehen, jedoch mit dem Bemerken, nur dann erſt, 
wenn das Bat. v. Jvernois bis auf Schußweite heran wäre, welche Bemerkung 
der Ceut. v. Stülpnagel in feinem Berichte vergeſſen hat, ſowie überhaupt 
dieſer Offizier bei dem Abzuge nicht gegenwärtig war, indem ich ihn zu 
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dem Herrn Gen.» Leut. v. Blücher ſchichte und um Sukkurs bitten ließ, zu 
welchem Ende ich ihm, da er zu Fuß war, mein Pferd gab. 

oe) Da jetzt eine augenblickliche Ruhe war, fo benutzte ich dieſe, um 
mich zu meinem 1. Bat., welches in der Baſtion Bellevue poſtiert war, 
überſetzen zu laſſen, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller Orten tätiger 
wirken zu können. Als ich jedoch noch im Heraufklimmen des Baſtions 
begriffen war, wiederholte der Feind mit aller Heftigkeit feinen Angriff auf 
das Bat. v. Ivernois, dieſes warf ſich auf mein 2. Bat., und fo geſchah es 
denn, daß der Feind mit dieſen zugleich in die Stadt drang. 

) Durch dieſes raſche Vordringen des Feindes kam derſelbe unter die 
Schußlinie der Batterie auf Bellevue und ſetzte dieſelbe außer Wirkung; ich 
hielt es daher für zweckmäßig, einen Teil, und zwar den rechten Flügel meines 
in Bellevue poſtierten 1. Bataillons (nicht aber, wie der Artillerie-Leutnant 
Richter ganz falſch behauptet, das ganze Bataillon) zu nehmen, den Damm 
zu gewinnen, in die Stadt zu eilen und den Feind herauszutreiben. Der 
linke Flügel, namentlich die Kompagnie v. Kaminſki, blieb zur Deckung der 
Batterie auf dem Baſtion, konnte aber ſo wenig wie alles übrige viel 
wirken, da ſich die Leute gänzlich verſchoſſen hatten. Im Tor traf ich den 
Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher, welcher das Hineingehen in die Stadt unter⸗ 
ſagte und befahl, alles möchte ihm folgen, wodurch es daher wohl ent⸗ 
ſtanden ſein mag, daß ſich der auf dem Walle befindliche Reſt des Bataillons 
mit angehangen hat, welches genau zu beſtimmen ich nach Verlauf von drei 
Jahren nicht mehr imſtande bin; ſo viel iſt jedoch ganz beſtimmt ausgemacht, 
daß es durchaus nicht auf meinen Befehl geſchah und die Ausjage des Leut- 
nants v. Stülpnagel in dieſem Punkte ungültig iſt, da er nicht zugegen war. 

g) Aus allem Dorhergeſagten erhellt demnach hinlänglich, daß ich ad a) 
nicht wußte, ob die Verteidigung des Burgtores von innen oder von außen 
bewirkt werden ſollte, ebenſo, daß es nicht von mir abhing, dem Bat. 
v. Ivernois Befehle zu erteilen, da es unter dem älteren General v. Oswald 
ſtand. Mein 2. Bat. allein in die Stadt zu ziehen, ohne die Süfiliere 
abzuwarten, hielt ich für pflichtwidrig und unterließ es in dieſer Rückſicht. 

Auch geht hervor, daß ad b) der Herr General v. Oswald mit dem 
Bat. Ivernois gar nicht bis an das Tor gekommen iſt, und wäre dies auch 
wirklich der Fall geweſen, ſo würde es alsdann an dieſem General geweſen 
ſein, die befohlenen Maßregeln zu vollführen. 

Wie der Hauptmann v. Schmidt zu der Behauptung kommt, als hätte 
ich das Zurückgehen des Bat. v. Ivernois befohlen und verlangt, dasſelbe 
möchte ſich neben das 2. Bat. meines Regiments dicht am Burgtor ſetzen, 
iſt mir unbegreiflich, da ich dieſen Offizier durchaus nicht kenne und ihm 
nie Befehle erteilt habe. Die getane Äußerung iſt alſo nur feiner Unwiſſen⸗ 
heit zuzuſchreiben, indem er nicht wußte, daß der General v. Oswald, nicht 
aber ich ihn befehligte. 

Ganz unbekannt find mir die Befehle geblieben, welche die an den 
verſchiedenen Toren kommandierenden herren Generale hatten. Ad c) 
erwidere demnach, daß ich aus vorangeführten Gründen nur mit einem 
Teil meines 1. Bat. nach der Stadt eilen wollte, keineswegs aber den 
Poſten ganz verließ und die Räumung des Baftions Bellevue nur erſt dann 
erfolgte, als der Herr Gen.⸗Ceut. v. Blücher befahl, daß man ihm folgen möchte. 
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h) Ad d) erwidere hiermit Folgendes: In der Nacht vom 6. auf den 
7. November 1806, als alle Truppen en colonne auf der Chauſſee von 
Tübeck nach Travemünde ſtanden, war Schwartau unmittelbar in unferem 
Rücken durch Überfallung genommen; dem ohnerachtet blieb alles halten. 
Um mich zu überzeugen, was hier die Urſache ſei, ritt ich vor und fand, 
daß der Artillerie⸗Ceutnant Riemann mit ſeiner reitenden Batterie, von 
Travemünde kommend, den Weg gänzlich geſperrt hatte (daß dieſe Batterie 
wirklich in der Art da gehalten, weiß das ganze Huſaren⸗Reg. Pletz ſowie 
der General ſelbſt). Derſelbe verſicherte mir auf meine Anfrage, wohin er 
wollte, Travemünde ſei bereits vom Feinde beſetzt, und er müßte daher 
zurück. Bei eben dieſem Dorreiten traf ich einen frarzöſiſchen Parlamentär, 
der mit mir kapitulieren wollte, indem er zugleich verſicherte, die Sranzofen 
hätten über die Trave geſetzt und ſich zu Herren von Travemünde gemacht, 
welche Ausfage mir den Bericht des Ceutnants Riemann noch wahrſchein⸗ 
licher machte. Nachdem ich demſelben erklärt hatte, daß es nicht von mir 
abhinge zu kapitulieren, ich auch nicht glaubte, daß dieſes die Abſicht des 
Herrn Gen.» Leut. v. Blücher jet, hielt ich es für meine pflicht, letzterem 
von dieſem Vorgange Rapport zu erſtatten. Ich ſuchte ihn daher auf, traf 
daſelbſt den Oberſt von Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, 
der ebenfalls von der Übergabe von Travemünde gehört hatte, nahm die⸗ 
fen mit zu dem Herrn Gen.⸗Ceut. und berichtete das, was ich gehört hatte, 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken: Man ſagt, Travemünde ſei über. 

Daß dieſes Unwahrheiten geweſen, dafür kann ich nicht; vom herrn 
Sen.⸗Ceut. v. Blücher hing es ab, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Zeit genug war, durch Patrouillen 
uſw. ſichere Nachricht über den wahren Zuſtand zu erhalten. 

Ich erinnere mich übrigens durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewſki 
je geſehen oder geſprochen zu haben, am wenigſten in der von ihm erwähnten 
Nacht, welches meine beiden damaligen Adjutanten, die Ceutnants v. Block und 
v. Stülpnagel, von welchen ſtets einer um mich war, werden bezeugen können. 

i) Schließlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, daß, obgleich die 
Verteidigung vor der Stadt nicht glückte, doch ebenſo wenig durch eine 
Verteidigung von innen bewirkt werden konnte, indem hierzu Doranftalten 
gehörten, die aber wahrſcheinlich deshalb. unterblieben, weil man einen 
Rafttag halten wollte. 

Tübeck umgab eine 24 Fuß hohe Mauer, an welcher alſo Schafaudagen 
[Gerüfte] errichtet fein mußten, wenn etwas bewirkt werden ſollte. Dieje 
exiſtierten aber nicht. Das neu erbaute Tor beſtand aus einem Halbzirkel 
von einer drei Fuß hohen Mauer, in welchem höchſtens eine Komp. auf⸗ 
geftellt werden konnte, und hinter dieſem befand fich das alte Tor (ein 
alter viereckiger Turm), welches alſo ein enges Defilee bildete. 

Dem Ermeſſen einer Königl. Inmediat⸗Nommiſſion ſtelle ich anheim zu 
beurteilen, ob bei der angeführten Lage der Dinge, ſelbſt durch eine Ver ⸗ 
teidigung von innen, ein glücklicherer Erfolg abzuſehen war. 

Die Urſache, weshalb ich nicht früher den Aufforderungen einer Königl. 
Immediat⸗Nommiſſion ein Genüge geleistet habe, ift die, daß ich erſt nach 
einer Abweſenheit von mehreren Wochen das geehrte Schreiben derſelben 
vom 5. Januar er. vorfand. 


C. Konferen3-Dortrag, gehalten vor der J.-U.-M. 
am 16. April 1809.°) 


a) Der unter dem 5. Januar 1809 zur Berichterſtattung aufgeforderte 
Herzog von Braunſchweig⸗ Oels erwidert unter dem 14. märz auf die ihm 
vorgelegten Fragen nachſtehend, und zwar 

ad a) Warum er nicht den Befehlen des Kommandierenden gemäß 
die Verteidigung des Burgtores von innen bewirkt habe? 
Daß er nicht gewußt, ob die Verteidigung dieſes Tores von innen oder 
von außen bewerkſtelligt werden ſolle, indem ihm keine Befehle darüber 
zugekommen. 
ad b) Warum, nach erhaltenen Befehlen durch den Kapt. v. müffling, 
das Bat. v. Ivernois mit in die Stadt zu ziehen, nicht wenigstens 
dieſes Bat. innerhalb des Burgtores placiert worden? 
erwidert gedachter Herzog, daß dieſes Bat. unter den Befehlen des älteren 
65.⸗M. v. Oswald geſtanden, mithin [er] an ſelbiges keine Befehle habe 
geben können. Der Gen.⸗Major v. Oswald ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, und falls dies wirklich auch der Fall wäre, ſo ſei es immer an 
dieſem General geweſen, die gedachte Maßregel zu vollführen. 

b) Wenn nun überdies der p. v. Oels behauptet, die Anftellung der 
Truppen vor dem Burgtore nicht bewerkftelligt zu haben, indem er nur 
dann erſt das Kommando erhalten, als der General v. Natzmer kurz vor 
Anfang der Affaire zur Reſerve in die Stadt beordert worden, beſonders 
aber das Seugnis das 6.-M. v. Scharnhorſt auffordert, um ſich zu legitimieren, 
daß die Truppen-Anftellung vor dem Burgtore nicht von ihm angeordnet 
worden, jo dürfte es erforderlich werden, dem Gen.⸗Maj. v. Scharnhorft den 
Bericht des Herzogs abſchriftlich mitzuteilen, damit ſolcher Anzeige mache, 

was wegen Inſtruktion der G.⸗M. v. Natzmer, v. Oswald und p. v. Oels 
zur Verteidigung des Burgtores verfügt worden. 

e) Der Herzog v. Oels gibt ferner an, daß er die Verteidigung des 
Burgtores von außerhalb nicht nur fehlerhaft gefunden, ſondern ſich auch 
darüber gegen feinen kidjutanten, den Ceut. v. Stülpnagel, in diefer Art 
geäußert habe; nur in Ermangelung anderer Befehle habe er nicht gewagt 
für ſeinen Kopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. 

Hierauf dürfte dem Herzog entgegnet werden müſſen: | 
warum er bei Erkenntnis der fehlerhaften Poſition der Truppen, wenn 
er ſich nicht getraut, eigenmächtige Abänderungen zu treffen, welches 
doch ihm als General bei fo in die Augen ſpringendem Derftoße gegen 
alle Kriegsmarimen nie zum Fehler gerechnet werden konnte, nicht 
wenigstens ſich um Abhülfe bei dem kommandierenden General bemüht 
oder doch im Einverſtändnis mit dem älteren Gen.⸗Maj. v. Oswald 
ſolches ſelbft bewirkt habe, indem es einem Offizier von feinem Range 
nur als ernſtliche Pflichtunterlaſſung angerechnet werden könne, wenn, 
wie hier geſchehen, bei beſſerer zugeſtandener Überzeugung nicht 
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einmal der Verſuch gemacht worden, laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden. 

d) Aud behauptet der Herzog von Oels, das Kommando am Burg« 
tore beim Abgang des Gen.⸗Maj. v. Natzmer zur Reſerve erhalten zu haben. 
Wenn aber der General v. Natzmer vor dem feindlichen Angriff auf das 
Burgtor abgegangen, der nächſtdem ältere Sen.⸗ Maj. v. Oswald jedoch 
nach der eigenen Ausjage des Herzogs gar nicht bis ans Tor gekommen 
iſt, jo fällt die nicht abgeänderte, jo fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore 
dem p. v. Oels auch aus dieſer Berückſichtigung um fo mehr zur Caſt, als 
er ſelbſt angibt, die Verteidigung außerhalb fehlerhaft gefunden zu haben, 
und er zur Seit, wo noch Abhülfe geſchehen konnte, der allein komman⸗ 

dierende Offizier war — welches dem von Oels vorzuhalten ſein dürfte. 

ö e) Im Brigadier- Bericht des Gen.⸗Maj. v. Oswald heißt es ausdrücklich, 
daß der Herzog von Oels demſelbigen nicht nur die Verteidigung des Burg⸗ 
tores aufgetragen, ſondern auch noch ſelbſt das 2. Bat. zum Soutien vor 
dem Tore herangeführt und mündlich mit den Worten: „Jetzt wird es genug 
ſein!“ den Rückzug der drei Bataillone perſönlich angeordnet habe. Hieraus 
geht deutlich hervor, daß, wenngleich der Gen.⸗ Maj. v. Oswald älterer 
Offizier geweſen, der Herzog von Oels ſich gänzlich als kommandierender 
Offizier geriert habe; mithin bleibt ſolcher auch aus dieſer Anſicht für die 
nicht abgeänderte fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore um ſo mehr ver⸗ 
antwortlich, als er noch das 2. Bat. zum Soutien vor dem Tore heran⸗ 
geführt, ſtatt es innerhalb des Tores zu dieſem Behufe zu benutzen. 

Es dürfte dem von Oels dieſe Auseinanderjegung mit Auszug aus 
dem Brigadier⸗Bericht des Gen.⸗Maj. v. Oswald [folgt nähere Bezeichnung 
der Stelle] mitzuteilen und ihm aufzugeben ſein, die herrſchenden Wider⸗ 
ſprüche zu beſeitigen. 

Dem Gen.⸗Maj. v. Oswald würde der Bericht des Herzogs von Oels 
abſchriftlich mitzuteilen und ſelbiger zur Berichterſtattung aufzufordern ſein, 
welche Befehle ihm als dem älteren General beim Rückzuge in die Stadt 
geworden, zugleich die Stelle feines Brigadier » Berichtes [folgt nähere 
Bezeichnung der Stelle] abſchriftlich in Erinnerung mit dem Bemerken zu 
bringen ſein, daß, da der Herzog behaupte, das Kommando ſei von ihm, 
dem Gen.⸗Maj. v. Oswald als älterem Offizier, geführt worden, in ſeinem 
Brigadier⸗Berichte aber in Abſicht des Befehlens gerade das Gegenteil ent⸗ 
halten ſei, der herr General dieſe Widerſprüche zu heben habe, auch anzu⸗ 
zeigen, ob der Rückzug des Bat. Ivernois durch ihn befohlen worden, wie 
der von Oels angebe, da doch der Brigadier - Bericht ſagt, ſämtliche drei 
Bataillone ſeien auf Anordnung des Herzogs abgezogen. 

f) Ad c) Warum der von Oels den Poſten - in Bellevue verlaffen habe 
entgegnet derjelbe, daß er nur mit einem Teile des 1. Bataillons die Stadt 
habe gewinnen wollen, um den eingedrungenen Feind wieder herauszu⸗ 
werfen, daß der Überreſt aber nur dann erſt gefolgt ſei, als der Gen.⸗Ceut 
v. Blücher befohlen habe, ihm zu folgen. 

Wenn man aber erwägt, daß der von Oels mit dieſem Teile des 
Bataillons von Bellevue bis an das Travemünder Tor“) und ebenſo viel 
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zurück marſchieren mußte, ehe er des überſchifften Armes der Trave wegen 
wieder an das Burgtor gelangen konnte, ſo ſteht der angebliche Bewegungs⸗ 
grund, um den Abzug wenn auch nur eines Teiles der Truppen aus Bellevue 
zu rechtfertigen des zu nehmenden Umweges wegen ſo ſehr mit der inten⸗ 
tionierten Abficht in Widerſpruch, daß die Verlaſſung des Baftions Bellevue 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, indem der Feind bis an das 
Burgtor nur einige hundert, der Herzog aber auf angeführtem Wege einige 
tauſend Schritte zu machen hatte, mithin ſtets zu ſpät eintreffen mußte, um 
noch die feindliche Tete zeitig genug erreichen zu können und ſolche mit 
einem Teil eines bereits geſchwächten Bataillons wieder durchs Tor zurück⸗ 
zuwerfen. Ebenſo wenig ſtand zu erwarten, die bereits eingedrungenen 
Kolonnen zu durchbrechen, weil bei ſtürmendem Eindrang durch ein Tor 
jederzeit ſämtliche darauf zuſtoßende Straßen en colonne vom Feinde ein⸗ 
geſchlagen werden, mithin auch von dieſer Seite an gar keinen Erfolg zu 
denken war — dennoch aber die Abſicht des Herzogs bei Abziehung eines 
Teiles der Truppen aus dem Baſtion Bellevue ebenſo wenig dadurch erreicht 
werden konnte, als man die Verteidigung des Burg tores durch die davor 
aufgeſtellten Truppen erzielt hat. Wenn ferner, wie der Herzog ſelbſt ſagt, 
der General» Major v. Natzmer bereits abgerufen und der General» Major 
v. Oswald noch nicht zur Stelle befindlich, jo ward es dem Berzoge um fo 
mehr zur dringenden Pflicht, als direkter Oberbefehlshaber ſeinen Poſten 
in oder nahe an dem Burgtore zu nehmen; fand er es notwendig, einen 
Teil feines Bataillons zur Derftärkung dieſes Tores an ſich zu ziehen, jo 
mußte dies nicht persönlich geſchehen, indem die Perſon des kommandierenden 
Offiziers im Burgtore, wo die Gefahr dringend, ganz unentbehrlich, da 
gegenteils Bellevue vom feindlichen Andrange nichts zu befürchten hatte. 
Durch das Hinüberſchiffen des Befehlshabers nach Bellevue blieb das 
Burgtor ganz ohne Oberbefehl, welches hier um ſo unverantwortlicher, als 
dieſer letzte Umſtand beſonders zur Forcierung dieſes Tores beigetragen 
habe, indem der v. Kühnemann in perfönlicher Gegenwart eines Generals 
ſich nicht würde haben unterſtehen können, mit einem Teil ſeiner Kanonen 
davon zu jagen, das Bat. Jvernois zu trennen und fo die Verwirrung 
innerhalb zu veranlaſſen und zu vermehren. Selbſt in dem Falle, daß der 
von Oels nur als der zweite General angeſehen wird, ſo war ſein Poſten 
im Burgtore — indem das allenthalben Gegenwärtigſein die Sache des 
älteren Generals blieb — ihm jo zu ſagen durch die Umſtände unerläßlich 
vorgeſchrieben. 

Die Abſicht des p. v. Oels, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller 
Orten tätiger zu wirken, kann ſein Überſetzen ebenſo wenig rechtfertigen, 
weil abgerechnet, daß es kaum denkbar, wie deſſen Pferde gerade zwiſchen 
zwei Armen der Trave befindlich geweſen, da es doch natürlicher war, ſolche 
in der Stadt zu glauben, es im bevorſtehenden kritiſchen Augenblicke nicht 
an dem General war, ſich zu ſeinen Pferden in ein beengtes Terrain, welches 
keinen anderen Ritt als den vom Feinde hinweg geſtattete, zu begeben; 
ſondern vielmehr [hätten] die Pferde zu ihm in ein unbeengtes, doch wenig⸗ 
ſtens nicht mit großem Zeitverluſte praktikabeles Terrain beordert werden 
müſſen. Auch oben angeführte Ausftellungen dürften dem p. v. Oels zu 
machen ſein. 
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g) Auch 
ad 1, wodurch der Herzog veranlaßt worden, dem kommandierenden 
General den Rapport zu machen, das Bat. in Travemünde habe ſich 
ergeben, 
erwiderte derſelbe: 

In der Nacht vom 6. zum 7. November habe er den Artillerie- Leutnant 
Riemann auf der Chauſſee von Cübeck nach Travemünde an der Spitze der 
nach Travemünde en colonne marſchierenden Truppen, mit ſeiner reitenden 
Batterie den Weg verſperrend, gefunden, und habe ihm derſelbe auf Anfrage, 
wohin er wolle, verſichert, Travemünde ſei vom Feinde beſetzt; zugleich 
habe ſich ein Parlamentär eingefunden, der zur Kapitulation aufgefordert 
mit der Verſicherung, der Feind habe ſich zum Herrn von Travemünde 
gemacht, wodurch die Ausfage des Riemann dem Herzoge noch wahrſchein⸗ 
licher geworden. Er habe es nun für Pflicht gehalten, dieſen Umſtand dem 
kommandierenden General zu melden, ihn aufgeſucht und dajelbft den 
Oberſten v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, angetroffen, 
der ebenfalls von der Übergabe gehört hätte; er habe dieſen zum Gen.» 
Ceut. mitgenommen und nun berichtet: „Man ſagt, Travemünde ſei über“. 
Daß dies Unwahrheit geweſen, dafür könne er nicht; vom Gen. ⸗Ceut. 
Blücher habe es abgehangen, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends um 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Zeit genug vorhanden war, 
durch Patrouillen uſw. ſichere Nachrichten über den wahren Suftand zu 
erhalten. Auch erinnere er ſich durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewſki 
je geſehen noch geſprochen zu haben, welches einer feiner beiden Adjutanten, 
der Leutnant v. Bloch oder Stülpnagel, wovon einer immer um ihn 
geweſen, würde bezeugen können. 

Es dürfte erforderlich fein, den Artillerie-Ceutnant v. Riemann unter 
abſchriftlicher Mitteilung des ihn Belaftenden [folgt nähere Bezeichnung der 
Stelle], aufzufordern, Bericht zu erstatten, ob dieſe Angabe begründet. 

Der Oberſt v. Dieregg wäre zur Berichterſtattung aufzufordern: 

ob er in der Nacht vom 6. zum 7. November ebenfalls ſchon von der 
Übergabe von Travemünde gehört habe, mit dem von Oels ſich zum Gen. 
Ceut. v. Blücher begeben, und in welcher Art der von Oels dem komman⸗ 
dierenden General den Rapport abgeſtattet habe, ob die Übergabe von 
Travemünde nur auf hHörenſagen oder als beſtimmt erfolgt durch den 
von Oels angezeigt worden? 

Dem Gen »Leut. v. Blücher wäre der Bericht des Herzogs v. Oels mit⸗ 
zuteilen und ſelbiger aufzufordern, näher darzutun, 

daß die Meldung von der Übergabe von Travemünde durch den Herzog 
von Oels als ein unbedingtes Ereignis, wie der Herr Gen.⸗Ceut. unter 
dem 28. Januar 1908 bezeichnet, geſchehen ſei. 

Die Ceutnants v. Bloch und Stülpnagel wären zur Berichterſtattung 
aufzufordern: 

ob in der Nacht vom 6. zum 7. November der Fähnrich v. Grabezewiki 
aus Travemünde zum Herzog gelangt, was er ſelbigem gemeldet, und 
mit welchem Beſcheide er durch den Herzog nach Travemünde wieder 
entlaſſen ſei. 
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D. Schreiben des Gen.-Leutnants v. Blücher an die 
J.-U.-⸗NK. d. d. Stargard, 14. Mai 1809. 


a) Auf den mir von einer Höniglichen Höcften und Hohen 3.-U.-K. 
unterm 16. v. M. zugefertigten Bericht des Herzogs von Oels habe ich 
Nachfolgendes zu erwidern: 

1. Daß der Herzog von Oels nicht gewußt, wie Lübe verteidigt, 
werden ſollte, iſt in der Tat eine höchſt ſonderbare Behauptung. Da ich 
mit Einbruch der Nacht erſt in Cübeck eintraf und den anderen Morgen 
ganz früh ſchon der Angriff erfolgte, ſo war wohl keine Seit dazu, eine 
weitläuftige ſchriftliche Dispoſition zur Verteidigung Cübecks herauszugeben. 
Es war aber auch genug, daß ein jeder der kommandierenden Herren 
Generale ſeinen Poſten angewieſen erhielt, ihm geſagt wurde, worauf er 
bei deſſen Verteidigung ſein hauptaugenmerk zu nehmen habe, und daß er 
ihn aufs äußerſte verteidigen müſſe, indem an keinen weiteren Rückzug 
zu denken ſei. Dies lehrte die Natur der Sache, da wir das neutrale 
däniſche Gebiet hinter uns hatten, folglich auf die Dertetdigung Cübecks alles 
ankam, da an keinen weiteren Rückzug gedacht werden konnte. Dies 
konnte der Herzog auch wohl, wenigſtens doch ebenſo gut wiſſen, als der 
Kapitän v. Schmidt und die an den übrigen Toren kommandierenden 
Offiziere, welche meinen gegebenen Befehlen ſtrenge nachkamen, die der 
Oberſt v. Görtzke in feinem eingereichten Berichte angeführt hat. 

b) Eben ſo auffallend iſt 

2. die Behauptung des Herzogs v. Oels, daß er nicht gewußt, ob die 
Verteidigung des Burgtores von innen oder außen geſchehen, daß er nicht 
gewußt habe, daß er am Burgtore kommandieren ſolle, und daß die Auf- 
ſtellung der Truppen vor dem Tore ihm unzweckmäßig erſchienen, er ſich 
aber nicht befugt gehalten habe, ſelbige abzuändern. 

mit Anbruch des Tages beritt ich alle Poften mit dem General 
v. Scharnhorst, wies einem jeden General feinen Poſten an, ſtellte die 
einzelnen Bataillons zur Verteidigung der verſchiedenen Tore und ſonſtigen 
Eingänge der Stadt an und placierte jede einzelne Kanone. Den Herzog 
ftellte ich mit ſeinem Regimente an das Burgtor, und zwar ein Bataillon 
ans Tor ſelbſt, deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen bleiben 
mußte, und das andere Bataillon auf das Baſtion Bellevue nebſt acht 
Kanonen, in das Rondel vor dem Burgtor 10 Kanonen und in das Tor 
ſelbſt auch noch zwei Kanonen. Es lehrte alſo die Natur, daß er ſein 
Bataillon hinter das Tor zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff 
erfolgte, damit das Geſchütz auf dem Baſtion und am Tore wirken konnte. 
Dies ihm zu ſagen, wäre unnütz geweſen, denn ich bin immer der Meinung 
geweſen, einem General das Detail der Ausführung eines ihm gegebenen 
gemeſſenen Auftrags überlaſſen zu müſſen. Der Übergang von der Obſer⸗ 
vation vor dem Tore zur Defenſive desjelben mußte daher ſeiner Beurteilung 
den eintretenden Umſtänden nach überlaſſen bleiben, denn an eine Offenſive, 
an ein zu lieferndes Gefecht vor der Stadt war wohl nicht zu denken; ich 
würde ſodann nicht alle Truppen in die Stadt hineingezogen haben. Auf 
die Behauptung Cübecks kam alles an. Daß es an niemandem anders als 
an ihm war, die Anordnungen zur Verteidigung des Burgtors zu treffen 
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konnte er nicht bezweifeln, denn zu dieſem Zweck war er ja dort mit 
ſeinem Regimente aufgeſtellt, und hätte ich ihm das Kommando daſelbſt 
auch nicht ausdrücklich übertragen, ſo verſtand es ſich ja von ſelbſt, ſobald 
der General v. Natzmer, den ich ſchon längſt vorher, wenn ich nicht irre, 
in ſeinem Beiſein, zum Kommandanten der Stadt ernannt hatte, zur Reſerve 
in die Stadt abging. Hätte er es auch wirklich nicht früher gewußt, fo 
konnte er darüber doch nun Gewißheit haben, und hatte er nun noch Seit, 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen; er konnte hier⸗ 
über um ſo weniger zweifelhaft bleiben, als ich ihm, ſobald das Kanonen⸗ 
feuer am Burgtore anfing, durch meinen Adjutanten, den Grafen Goltz, 
ſagen ließ: er möchte nicht zu früh und nicht zu viel feuern laſſen, weil 
ihm der Pulverdampf ſchaden könne, er möchte daher keinen andern Schuß 
als Kartätſch⸗Schüſſe tun. Auch iſt fein Bericht in dieſer Hinſicht voller 
Widerſprüche, denn bald behauptet er, nicht gewußt zu haben, daß er die 
Verteidigung des Burgtores anordnen ſollte, bald ſpricht er wieder von 
Maßregeln, welche er zu deſſen Verteidigung getroffen, und doch will er 
andererſeits dieſe von ihm getroffenen Anordnungen, inſofern ſie von dem 
Kapitän v. Schmidt angeführt werden, nicht zugeſtehen. 

c) Er geſteht es ſelbſt ein, daß der Angriff auf dem Uirchhofe ſſoll 
wohl heißen: auf die Gartenhäuſer neben dem Kirchhofe] auf feine Der: 
anlaſſung gekhehen und derſelbe [ſoll natürlich heißen: der Feind] von dort 
delogiert worden ſei. Dies konnte er doch nicht, wenn er ſich nicht als 
kommandierender Offizier am Burgtore dazu berechtigt gehalten hätte. 
Übrigens war dies höchſt fehlerhaft, denn da er nicht die Stärke des Seindes 
beurteilen konnte und er wohl wiſſen mußte, daß es hier nur auf die Ver⸗ 
teidigung ſeines Poſtens ankam, ſo durfte er auch nicht zur Offenſive über⸗ 
gehen und ſich auf keinen Fall in ein Gefecht einlaſſen, wodurch er ſich 
nur ſchwächte und Seit verlor, die zur Verteidigung des Burgtores nötigen 
Anordnungen zu treffen, und deſſen gefährliche Folgen er auf den Fall 
eines lebhaften feindlichen Angriffs berechnen konnte. Er konnte diefes 
auch dann noch nicht einmal gut wagen, wenn er ſchon Truppen hinter 
dem Tore aufgeſtellt gehabt, welche die ſich zurückziehenden Truppen ſodann 
hätten aufnehmen können. Er mußte ſein 2. Bat. vielmehr gleich hinter 
das Tor zurückziehen und den General v. Oswald hiervon benachrichtigen, 
um ſelbigen mit den Füſilier⸗ Bataillons aufnehmen zu können, und durfte 
hiermit um fo weniger Anstand nehmen, als ihm der Kapitän v. Müffling, 
wie er ſelbſt bemerkt, meinen diesſeitigen Befehl überbrachte, welchen er 
dem General v. Oswald zu kommunizieren übernahm, und worauf dieſer 
ihm auch gewiß gefolgt ſein würde, wenn er ſich zurückgezogen hätte. 
Statt deſſen beging er aber den Fehler, meinem Befehl nicht ſogleich zu 
genügen, ſondern erft noch den näheren Befehl des Generals v. Oswald 
hierzu abwarten zu wollen. 

d) 3. Daß dieſer General älter war als er, kann ihm nicht zur Ent⸗ 
ſchuldigung gereichen, denn dieſer ſtand mit ihm in gar keiner Verbindung. 
Derſelbe kommandierte die Truppen, welche den Tag vorher noch die Hrriere⸗ 
Garde gemacht, in der Nacht die Vorpoſten gebildet hatten und ſich, wie 
es die Natur lehrte, in die Stadt zurückziehen mußten, wenn ſie ſich nicht 
mehr außerhalb der Stadt halten konnten und der Feind ſtark andrängte. 
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Der General v. Oswald kam daher nur zufällig dorthin und mit dem 
Herzog daſelbſt zuſammen, der Herzog hatte aber den beſtimmten Befehl, 
das Burgtor zu verteidigen. 

e) Ebenſo fehlerhaft war es 

4. vom Herzoge ſelbſt, daß er den Kapitän v. Stülpnagel auf feinem 
Pferde zu mir ſchickte, um ſich Sukkurs zu erbitten — dies würde er doch 
auch wohl [nicht] getan haben, wenn er nicht den Befehl gehabt hätte, 
das Burgtor zu verteidigen —, wodurch er ſich außer ſtande ſetzte, das 
Ganze zu überſehen und gehörig zu leiten. Er mußte erft fein Bataillon 
hinter das Tor zurückziehen, und hätte er dies gleich getan, ſo würde er 
nicht ſchon damals nötig gehabt haben, Sukkurs nachzuſuchen. 

f) Daß er ſich hierauf während eines Augenblickes der Ruhe nach der 
Baftion überſetzen ließ, um ſich ein anderes Pferd zu holen, und fo die 
Verteidigung des Tores dem Zufall überließ, ſcheint mir unverzeihlich. Er 
hätte erft das Bat. hinter das Tor zurückführen müſſen. Hätte er dies 
getan, hätte er den General v. Oswald demgemäß erſucht, ihm zu folgen 
— was dieſer ſodann auch wohl ohnehin getan haben würde — und die 
auf der Trave liegenden Schiffe mit einem Teil der Füſiliers zu beſetzen, 
und hätte er andere dergleichen zweckmäßige Anordnungen mehr getroffen, 
jo würde er 

g) 5. nicht nötig gehabt haben, das 1. Bat. feines Regiments aus 
dem Baſtion Bellevue zu ziehen, vielmehr hätte er dasſelbe beſetzt halten 
können. Sowohl dieſes als die auf dem Baftion ſtehenden acht Kanonen 
würden ſodann imſtande geweſen ſein, im entſcheidenden Augenblicke des 
Angriffs auf Kartätich - Schußweite zu wirken, und dem Feinde würde es 
unmöglich geweſen ſein, bis unter deren Schußlinie zu gelangen, ſolche 
außer Wirkung zu ſetzen und auf dieſe Weiſe das Burgtor zu forcieren. 
Wie leicht dies bei ſolchen zweckmäßigen Anordnungen zu behaupten war, 
geht ſchon daraus hervor, daß, wie der Herzog ſelbſt ſagt, das Tor ein ſehr 
enges Defilee bildete und mit jener ſchon öfters bemerkten, ſo bedeutenden 
Anzahl von Geſchützen zweckmäßig bejegt war. Wäre dies gehörig benutzt 
worden, jo hätte nicht ein Mann in das Tor hineinkommen können, ohne 
zermalmt zu werden. Zu übrigen großen Derteidigungsanftalten, zur 
Errichtung von Echafaudagen ufw., war wohl keine Seit geweſen, da wir 
erft in der Nacht dort angekommen waren. Sonſt wäre ſelbige nicht aus 
dem nichtigen Grunde unterblieben, weil man dort einen Rafttag [hatte] 
machen wollen. Vielmehr wären ſie eben deshalb notwendig geworden, 
weil an keine weitere Retraite zu denken war und man alſo nur auf die 
moͤglichſt längſte Behauptung Cübecks bedacht fein mußte. Und daß dieſe 
durch eine Verteidigung von innen möglich war, wird niemand bezweifeln 
woher es denn in der Tat eine höchſt lächerliche Behauptung des Herzogd 
ift, daß die Verteidigung von innen ebenſo wenig einen glücklichen Erfolg 
[hätte] voraussehen laſſen als die Verteidigung von außen. Dies konnte er 
wohl nur im Bewußtſein ſeiner gemachten Derjehen als eine leere Ent⸗ 
ſchuldigung behaupten wollen. 

Übrigens kam es hier auch nicht ſo ſehr auf einen erwünſchten glück⸗ 
lichen Erfolg an als nur darauf, daß ein jeder bis auf den letzten Augen» 
blick feine Schuldigkeit tat und, weil überdem an keinen weiteren Ausweg 
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zu denken war, feinerjeits zu einem ehrenvollen Ende beitrug. General 
Fouquet konnte bei Candeshut auch keinen glücklichen Erfolg erwarten, die 
beruhigende ehrenvolle Überzeugung, feine Pflicht bis auf den letzten Alugen- 
blick getan zu haben, war ihm aber Grund genug zu einer kraftvollen 
Gegenwehr und Behauptung des ihm angewieſenen Poſtens. 

b) Es iſt ö 

6. ganz unrichtig, daß mich der Herzog, nachdem er ſich mit dem 
1. Bat. ſeines Regimentes vom Baſtion Bellevue abgezogen hatte, im Tor 
getroffen, wo ich befohlen habe, daß niemand in die Stadt herein, ſondern 
alles mir folgen ſollte. Ich habe den Herzog mit dem General v. Natzmer 
erft vor dem Bolfteiner Tor getroffen, als ſchon alle Truppen aus Lübeck 
heraus waren und ich mich nach mehreren vergeblichen Verſuchen, den Feind 
wieder aus der Stadt zu delogieren, gezwungen ſah, mich nach jenem Tore 
zurückzuziehen, indem ich ſchon Gefahr lief, von ſelbigem abgeſchnitten zu 
werden, worauf mich der Kapitän v. Müffling nur noch beizeiten auf⸗ 
merkſam machte. 

i) Was nun endlich 

7. die Anzeige des Herzogs von Oels von dem Derluft des Trave ⸗ 
münder Forts anbetrifft, ſo waren der Major v. Warburg vom Regiment 
Rudorff, der Kapitän v. Müffling und der Major v. Blücher, vielleicht auch 
noch mehrere andere Offiziere, die ich jetzt nicht mehr namhaft machen 
kann, dabei zugegen, wie mir der Herzog dieſe Anzeige machte und zuver⸗ 
läſſig behauptete, daß Travemünde über ſei. Was noch mehr iſt, der 
Kapitän v. Müffling geriet dieſerhalb noch mit ihm in Wortwechſel, indem 
er es nicht glauben wollte, worüber der Herzog ſehr empfindlich und belei⸗ 
digend gegen ihn wurde und feft behauptete, daß feine Ausfage wahr ſei, 
indem er ja von dort komme. Was ihn dazu vermocht hat, ſich hiervon 
jo ganz überzeugt zu halten, weiß ich nicht. Die Ausjage des Parlamen⸗ 
tärs, den er mitbrachte, konnte wohl nicht der Srund dazu fein, denn dieſer 
kam von Lübeh und iſt dem Herzog als von dort kommend von dem 
Kapitän v. Budrigkn des ehemaligen Regiments v. Borcke, welcher die 
Arriere⸗Garde kommandierte und ſelbigen anfänglich nicht annehmen wollte, 
weil ich die Annahme des Parlamentärs nur erſt wenige Tage vorher aufs 
ſtrengſte unterſagt hatte, überbracht worden. 

Ich glaubte, in die Derficherung des Herzogs nun wohl keinen Zweifel 
mehr ſetzen zu dürfen, und würde mich auch nicht durch Patrouillen näher 
davon haben unterrichten können, da der Weg dahin nach der Ausſage des 
Herzogs ſo verfahren war, daß es bei der eingetretenen ſchrecklichen Dunkel⸗ 
heit niemandem möglich war, dorthin durchzukommen und überdies der 
Feind ſchon bis ganz nahe von Ratkau keine Diertelmeile davon von allen 
Seiten vorgedrungen war und ich nur kaum noch fo viel Seit hatte, einige 
Sicherheits maßregeln zu treffen, um nicht noch während der Unterhandlungen 
mit dem Feinde aufgehoben zu werden, da ich nur noch kleine Reſte der 
Truppen bei mir hatte. 


E. Schreiben des Kapitäns v. Stülpnagel an die J.-U.-N. 
d. d. Berlin, 14. Rai 1809. 
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F. Schreiben des Hauptmanns v. Müffling an die J.-U.-K. 
d. d. Weimar, 12. Juni 1809. 


Auf Grund des vorſtehenden Materials dürften folgende 
Ausführungen berechtigt erſcheinen. 

Schon im Jahre 1808 konnte der Leutnant Berſon, welcher 
bei der zur Derteidigung des Burgtores kommandierten Batterie 
Kühnemann ſtand, ſeine hauptſächlich gegen Blücher und Scharn⸗ 
horſt gerichtete Broſchüre: „Authentiſche Erzählung des Angriffs 
und der Verteidigung am Burgtor zu Cübeck“ mit den Worten 
beginnen laſſen: „Die Meinungen des Publikums über die Affaire 
von Lübeck und insbeſondere über die Verteidigung des Burg⸗ 
tores, wo der lebhafteſte Angriff ſtattfand, ſind ſehr geteilt“, 
und ähnlich äußert ſich eine neuere Blüchers Zug nach Lübeck 
behandelnde Publikation Beſelers in den Beiheften zum Militär⸗ 
wochenblatt 1892, S. 104: „Die Vorgänge, die den Derluft von 
Lübeck herbeiführten, ſind nie ganz aufgeklärt worden“. So 
lag es nahe, die Ereigniſſe bei der Erſtürmung der alten Hanſe⸗ 
ſtadt und das, was unmittelbar darauf folgte, einer neuen Prü- 
fung zu unterziehen, und der Verfaſſer der vorliegenden Arbeit 
tat dies in der Hoffnung, es möchte ihm nicht als Anmaßung 
ausgelegt werden, wenn er in einer rein militäriſchen Frage das 
Wort ergreift, in der Männer wie v. Höpfner, v. Cettow⸗Vorbeck 
und andere wiſſenſchaftlich gebildete Offiziere vor ihm geſprochen 
haben. Er glaubt, um ſo eher auf Indemnität rechnen zu 
dürfen, als die Reſultate ihrer gründlichen Forſchungen durch 
ihn nur in einigen Punkten modifiziert, in anderen aber geſtützt 
werden. Die vorſtehenden Schriftſtücke und ſonſtige kleinere an 
denſelben Orten wie jene geſammelte Notizen mögen neben den 
aktenmäßigen Darſtellungen v. höpfners, v. Cettow⸗Vorbecks und 
einigen anderen die Grundlage der folgenden Unterſuchung bilden; 
weitere wichtige Akten, die in den Verhandlungen der Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion erwähnt werden und helleres Licht 
über die Vorgänge am Burgtore verbreiten könnten, ſind mir 
leider nicht zu Geſicht gekommen. Sie mögen im Verlaufe des 
ſeit ihrem Entſtehen verfloſſenen Jahrhunderts verloren ge⸗ 
gangen ſein. 

Junächſt werden wir die Frage zu erörtern haben: Wen 
trifft für die erſte Aufitellung der Truppen am Burgtore, die 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Verantwortung? Es heißt 
hinſichtlich dieſer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der J.-U.-K. erſtatteten Berichte 
(Kriegsarchiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorſt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die daſelbſt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 
ganz unpaſſend; es war auch dem am Tage vorher gegebenen 
Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat⸗ 
terie v. Thadden führt ihre Canons am Walle auf dem Burg- 
tore auf und ebenſo die v. Kühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zweckmäßige Placierung derſelben dem damaligen 
Oberſten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie dieſer die 
Geſchütze in der früher erwähnten Weiſe aufzuſtellen befahl. 
Soviel ich geſehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
dem Parolebefehl direkt widerſprechende Aufitellung allgemein 
dem Herzoge von Braunſchweig ſchuld. Und doch iſt das ſchwerlich 
richtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weiſt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natzmer am Burg⸗ 
tore kommandierte, der erſt „Kurz vor Anfang der Affaire“, 
d. h. wie nachzuweiſen ſein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es ſcheint eine weit verbreitete Anſicht zu ſein, Natzmer 
habe ſein Kommando als Befehlshaber der Reſerve innerhalb 
der Stadt ſofort nach ſeiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beiſpielsweiſe v. Cettow⸗ Vorbeck (Der 
Krieg uſw. II, 376) ſchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde General⸗ 
marſch geſchlagen, und man beſetzte Tore und Wälle. General 
v. Natzmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Verteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabſichtigte, ſich 
zu den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, ſo will er 
damit ſchwerlich ſagen, Natzmer habe dieſes Kommando ſofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober⸗ 
befehl über die Beſatzung der Stadt erſt dann übernehmen ſollte, 
wenn Blücher ſich anſchickte, Lübeck zu verlaſſen, und das geſchah 
erſt um die Mittagsstunde (v. Lettow⸗Vorbeck II, 377); bis zu 
dieſem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich ſelbſt in 
Händen. Daß zwiſchen Natzmers Ernennung zum eventuellen 
Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt dieſer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Blücher jagt (D b), er habe „mit An⸗ 
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bruch des Tages“ den Poſten am Burgtore inſpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer ſei „längſt vorher“, alſo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erſt „kurz vor Anfang der Affaire“ 
wurde er aber, wie Friedrich Wilhelm berichtet (B b), in die 
Stadt beordert, und das wird erſt gegen Mittag geweſen ſein; 
10 ½ Uhr (f. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Lübeck, 
in den „Neuen Milit. Blättern“, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußiſchen Dorpoiten, die am Galgenberge ſtanden, zurück⸗ 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire“ am Burgtore los, und 
bis dahin hat Natzmer dort kommandiert. Wenn dieſer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owſtien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalſtabe, Heft 5, S. 138) Blücher auf 
ſeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, iſt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh⸗ 
rend feiner Abweſenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu ſorgen. Als Zeugen, daß er 
ſelbſt die getadelte Poſition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorſt auf, und deſſen Antwort d. d. Berlin, 
4. März 1810, iſt glücklicherweiſe erhalten (Kriegsarch. Berlin). 
Er berichtet an die J.⸗U.⸗K.: „Auf die Frage, ob der General⸗ 
major v. Natzmer das Kommando am Burgtore geführt ..., 
iſt meine Antwort ..., daß der General v. Natzmer alſo 
in jedem Falle über die Beſatzung des Burgtores das 
Kommando geführt“. Es war zunächſt alſo gar nicht, wie 
Blücher (D b) meint, Friedrich Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Verteidigung des Burgtores zu treffen, ſondern diejenige des 
älteren Generals v. Natzmer. Die fehlerhafte Aufitellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem Herzoge nicht 
ſchuld zu geben ſein. Damit ſtimmt auch überein, was der von 
der J.⸗U.⸗K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
erſtattete Bericht ſagt. Es heißt dort: „nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgeſchlagen war (aljo bald nach 
10 Uhr, ſ. v. Lettow-Dorbek II, 377), erwartete Blücher 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natzmer, weil er den Übergang des 
Feindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ſtehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles feſtzuftellen, iſt für die Beur⸗ 


teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu ſeinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge⸗ 
ſchützen in dem Halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (D g) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufſtieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geſtattete, ſodann aber auch, weil die im Dor- 
gelände ſtehenden Truppen dieſen letzteren noch paſſieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore ſtehenden Häufer 
ſehr beſchränkt war. Aber es war keine beſſere zu finden, und 
der Major v. Fiebig vom 2. Artillerie⸗Regiment, der ſie geſehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsarch., Berlin) Scharnhorſt hinſichtlich ſeiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 
Protzen und Pferde, die zu den Geſchützen gehörten, mußten, 
wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem halbhreiſe ent⸗ 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeſtellt 
werden, aber dieſer Befehl wurde nur unvollſtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Protzen und die acht Pferde eines jeden Ge⸗ 
ſchützes blieben aber im Rondel. Auf das Jurückbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorſt ſehr richtig bemerkt (Bericht an 
die J.⸗U.⸗K. über die ihm hinſichtlich der Verteidigung des Burg⸗ 
tores vorgelegten Fragen; Kriegsarch., Berlin) aus dem Umſtande 
geſchloſſen werden, daß ſie unmöglich ſpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen beſpannen laſſen wollte, dem Strome 
der Fliehenden entgegen hätten durch das innere Tor in den 
Halbzirkel gebracht werden können; auch bezeugten einige Ar⸗ 
tilleriſten, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Vernehmung ihre Anweſenheit (Verhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsarch., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, ſo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie-Bataillons oder wenigſtens einer Abteilung eines ſolchen, 
die ſehr wünſchenswert geweſen wäre. Scharnhorſt hatte nicht 
ſo viel Zeit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten ſeines 
Befehles zu überwachen; fie verblieb dem am Burgtore kom- 
mandierenden Offizier, und dieſer war damals der Generalmajor 
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v. Natzmer. Er — ein im übrigen, ſoweit wir wiſſen, nach 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alſo in erſter 
Linie die Verantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer iſt aber für die Aufitellung der Infanterie am Burg⸗ 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nach der Baſtion Bellevue und das Regiment Manſtein — auch 
dieſes ſicher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil⸗ 
helm in ſeiner ſcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nach der daran ſtoßenden Courtine entſendet worden 
waren, blieb an Linien- Infanterie zur Verteidigung für das 
Tor ſelbſt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urteilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II I, S. 280: „Ferner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien-Infanterie 
das Tor ſelbſt beſetzen und ſolches auf das äußerſte verteidigen 
ſolle, indem der Herzog von Braunſchweig⸗Oels das 2. Bataillon 
ſeines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgeſtellt hatte“. Hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt jagt (D b): „Den Herzog ſtellte ich mit feinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burg⸗ 
tore), und zwar ein Bataillon (das iſt natürlich das 2.) an das 
Tor ſelbſt (im Gegenſatz zu den nach Bellevue entjendeten Truppen), 
deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen 
bleiben mußte“. Wenn alſo v. Lettow⸗Vorbeck a. a. O. II, 
378 meint, der Herzog ſei mit ſeinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüchers, ſo iſt das 
nicht ganz genau; es ſtand ihm — zunächſt wenigſtens — frei, 
feine Leute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorſt berichtet 
an die I.U.-K. (Kriegsarch., Berlin) über die ihm hinſichtlich 
der Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen: als Blücher 
und er die Beſetzung der Tore revidiert hätten, ſeien am Burg⸗ 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nach dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verſtehen iſt, ergibt der Suſammenhang. Die Beſetzung des 
Kirchhofs, die, wie man aus Scharnhorſts Worten ſchließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabſichtigt war, 
wurde jedoch von dem höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch dieſes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Feinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, ſo waren die auf dem Kirchhofe 
ſtehenden Truppen abgeſchnitten. Etwa die Hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weiſe im Halbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil’ der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manſtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinſichtlich 
des 2. Bat. Oels verlangte Blücher aber, wie wir ſahen, ein 
Surückgehen hinter das Tor einſtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Feind noch weit — nicht (vgl. D b: „es lehrte alſo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) fein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff er- 
folgte“.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpaſſe zwiſchen Trave und Wakenitz aber den Verkehr 
zwiſchen der Stadt und der draußen ſtehenden Arrieregarde un» 
nötig erſchwert hätte — ſo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jetzt da Stellung, wo wir es bei Oswalds Rückzuge vom Galgen⸗ 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros der Feinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, alſo „dicht am Burg⸗ 
tore“, wie der Herzog (Bg) ſagt. Wer trägt nun für dieſe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes ſehr verderblich erwies, 
die Verantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, ſondern 
der Höchſtkommandierende, der dieſe Erlaubnis erteilte, anſtatt 
das Bataillon gleich da aufzuſtellen, wo es ſtehen ſollte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Sulaſſen der vom Herzoge 
gewählten Stellung ſchien denn auch Scharnhorſt ſehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob dieſer dem 
Herzog von Braunſchweig den Befehl gegeben habe, ſich vor 
das Tor mit ſeiner Beſatzung zu ſtellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unſinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mich 
widerſetzt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver⸗ 
botene Okkupation des Kirchhofs), gewußt, jo hätte ich fie hinter⸗ 
trieben“. In dieſem Falle aber war nicht Natzmer der Schuldige, 
ſondern Blücher felbft, und fo kritiſiert der gelehrte Stabschef, 


natürlich völlig ahnungslos, die allzu große Dertrauensjeligkeit 
feines von ihm hochverehrten Vorgeſetzten in der ſchärfften Weiſe. 
Den Fehler, Truppen vor der Linie aufzuſtellen, die verteidigt 
werden ſollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore ſchon mal gemacht. v. Höpfner ſchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherſchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlich am 3. November, als 
man ſich entſchloſſen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen ſtehen ließ und mithin ge⸗ 
wärtig fein mußte, daß ſie von dem übermächtigen Feinde ge⸗ 
worfen wurden und dieſer mit ihnen gleichzeitig den Abſchnitt 
überſchritt.“ Und bei v. Lettow⸗Vorbeck heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen ſpricht, die am Abend des 6. No⸗ 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier noch 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag beſchäftigt, als die 
Meldung einging, der Feind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das geſamte Dragoner⸗ 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Ka⸗ 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belaſſen“. Wir ſehen, Blücher 
war in dieſem Punkte zu ſorglos. 

Hinſichtlich der leichten Infanterie — d. h. alſo der Ba⸗ 
taillone Jvernois und Kenjerlingk — beſtimmte der höchſtkom⸗ 
mandierende aber, ſie ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, 
als es ohne Gefahr geſchehen könne — wie in Scharnhorſts 
Nachlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Cettow⸗Vorbeck, wohl 
als zu unbeſtimmt, mit Recht für bedenklich erklärt. Dieſem 
Urteil ſchließt ſich v. Unger in ſeinem „Blücher“ J, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er durch die unglückliche Weiſung, „„die leichten 
Truppen ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, als es ohne 
Gefahr geſchehen könne““, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorſt am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemacht hat“. Und trotzdem ſich am Mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewiſſermaßen eine Warnung — ſchon 10 Uhr morgens 
(£.-D. II, 377) bei einem franzöſiſchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeſtellten Truppen, da ſie den Engpaß des Tores 
im Rücken hatten, gefährdet ſeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht ſofort zurück, wie man es doch 
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hätte erwarten ſollen, da er Zeuge des unglücklichen Kampfes 
geweſen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erſtatteten Berichte der J.⸗U.⸗K. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Cübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur LCaſt“ (v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 489); 
es liegt darin das Eingeſtändnis, daß es auch noch andere Schul⸗ 
dige gab. Einen von dieſen feſtzuſtellen macht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den König 
berichtet (Kriegsarch., Berlin): „Man hatte den Fehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Dieſes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, ſondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu ſeinem Fehler zu 
verleiten, in erſter Linie alſo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen ſo lange wie möglich vor dem Tore — alſo 
vor dem Defilee — zu laſſen, ſpäter widerrufen und ihre Pla⸗ 
cierung hinter demſelben angeordnet wurde, ſo hat doch die 
erſte Weiſung, wie der Gang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Verwicklungen beigetragen, die, indem ſie das Eindringen 
des Feindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Kataſtrophe herbeiführen halfen. Dieſe Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anfiht wird auch ver⸗ 


treten durch Beſeler. Er ſchreibt (Blüchers Zug. In den Bei⸗ 


heften 3. Militär⸗Wochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent⸗ 
ſcheidenden Derlufte des Burgtores von Lübeck am 6. November 
1806 trägt weſentlich ſchuld — gleichviel, wer es verſäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück⸗ 
zunehmen“. 

Die bis jetzt berührten Punkte laſſen den Herzog minder 
ſchuldig erſcheinen, als ihn die meiſten der mir bekannt gewor⸗ 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Verlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günſtiges Reſultat zu verzeichnen ſein. In eine 
ſolche treten wir jetzt ein mit dem Aufwerfen der Frage: „Wollte 
Friedrich Wilhelm als Kommandant des Burgtores dieſes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Vormittags, 
wohl erſt gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire“ (B b, 
vgl. auch das oben Geſagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Reſerve ab, und es verſtand ſich von ſelbſt (D b), 
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daß der Herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet jein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Natzmers zugegen geweſen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desſelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Natzmers Abgange hatte alſo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Verteidigung des Burgtores“ ). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerſte verteidigt werden müſſe 
(D a); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispoſitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weiſung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
ſollte, d. h. ob von innen oder von außen; auch ſeien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verſchiedenen Toren nicht 
bekannt geweſen (B b u. g). Im erſten Augenblicke hält man 
das für kaum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe‘) für berechtigt zu 
erachten, trotz des Umſtandes, daß die beiden ſehr ſchlecht mit⸗ 
einander ſtanden; bei weiterer Überlegung ſcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erſatzmann Natzmers ſei ohne gehörige 
Inſtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine ſonder⸗ 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Cübech 
verteidigt werden ſolle (D a), muß aber andererſeits das — nach 
Lage der Derhältnijje freilich ſehr begreifliche — Fehlen einer. 
genaueren ſchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perſön⸗ 
lichkeiten zugänglichen Dispoſition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle ſei geſagt worden, 
worauf er bei der Verteidigung ſein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (B b), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem Herzoge irgend eine bezügliche 
Weiſung erteilt worden ſei, iſt es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (Be) jagt, er habe erſt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigſtens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzuſetzen — erfahren, die Stadt ſolle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweiſung nicht einen Augenblick darüber 
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8) Dieſes wird in F abgegeben. 
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im unklaren, daß eine wirkſame Verteidigung nur von innen 
möglich ſei, wie er dieſes ja auch mit ſeinem Adjutanten v. Stülp⸗ 
nagel beſprach (Be); und man braucht in der Tat nicht Soldat 
zu ſein, um das einzuſehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt ſei nicht zu denken geweſen (D b), völlig 
begreiflich zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht geweſen, 
wenn der Herzog zunächſt angenommen hätte, die Stadt ſolle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 
Anordnungen des Oberkommandos ſah, das die leichten Truppen 
vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf dieſen Gedanken 
bringen. Auf eine Verteidigung von innen wies allerdings der 
Umſtand hin, daß das Gros Oswalds in und durch die Stadt 
zurückging'); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doch dieſe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (D b). Trotz alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Ivernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen“), was dieſer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweiſt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über ſeine Intentionen Rückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläſſigen Gewährsmann 
möchte ich den letzteren nicht gerade halten. An anderer Stelle“, 
ſagt er nämlich, nach den oft wiederholten Äußerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver⸗ 
rammelt und der zu demſelben führende Weg durch Kartätjchen- 
feuer verteidigt werden ſollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweiſungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispoſitionen zur Verteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen ſein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbruch der Nacht (Da) am Sten. In der Nacht 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Vor⸗ 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in dieſer Zeit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, iſt ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen, es ſei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz hurzen dienſtlichen Meldung; ſicherlich wird er aber 


) Dies wird in A erwähnt. 
8) In A. 
9) Ebenfalls in A. 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn ſeine Anſichten über die 
Verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der Herzog recht, wenn er jagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inſtruiert haben (B c). Dielleicht kannte 
dieſer letztere Blüchers Ideen über die Verteidigung durch Müff⸗ 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Galgenberge in Berührung gekommen ſein mochte, alſo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (Be), vom hörenſagen und 
Ronjtruierte ſich aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
Herzog ſelbſt in höchſt unliebſamer Weife überraſchenden Verlauf 
nahm, einen den Abſichten des Höchſtkommandierenden völlig 
entgegengeſetzten plan des Leiters auf preußiſcher Seite zu⸗ 
ſammen, der dieſem abſolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
macht mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiſſes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig unverdächtigen deugen, und ich halte daher ſeine Ausjage, 
Friedrich Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefecht doch darauf hinaus, daß dies geſchah, ſo kann 
dem Herzoge allerdings der Vorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desſelben nicht erſpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünſchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Veranlaſſung die Unſchlüſſigkeit Friedrich 
Wilhelms und ſein Mangel an Initiative zu einer Zeit, als 
Abhilfe für die ungünſtige Aufitellung noch ſehr wohl zu ſchaffen 
war. Wenn eine Änderung derſelben unterblieb, fo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel kommandierender General am Burgtore 
war, ſeit Natzmer zur Reſerve abgegangen, die Schuld (C d). 
Auch daß der dienſtältere General Oswald zufällig in feiner 
Nähe focht, änderte an dieſer Tatſache gar nichts (D d); er und 
-Rein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblick im unklaren darüber, 
daß nach Natzmers Entfernung er der eigentliche Kommandant 
fei, und wenn Blücher meint (D b), er behaupte, das nicht gewußt 
zu haben, ſo irrt er; Friedrich Wilhelm erklärt (B b) ja aus⸗ 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz⸗Vortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp⸗ 
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nagel ſchichte, um Sukkurs zu erbitten (De), und er befahl 
auch den Angriff auf die Gartenhäuſer, die der Feind beſetzt 
hatte (Bd). An ihm war es alſo auch, nach Natzmers Abgange 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen, und 
er hatte 3eit dazu (D b). Als ein großer Teil von Oswalds 
Truppen in die Stadt zurückging, war vorauszuſehen, daß der 
Feind den Reſt bald würde geworfen haben und binnen kurzem 
ein Angriff erfolgen dürfte. Daher mußte der Herzog ſich fragen, 
was zu tun ſei, und dementſprechend handeln. An Rückzug 
war nicht zu denken, das ergab die Sachlage aus ſich felbſt her⸗ 
aus (D a); das Burgtor mußte behauptet werden, wie Oberſt 
v. Görtzke und General v. Lettow das Hürter- und das Mühlen⸗ 
tor zu behaupten ſuchten“). Die Anordnungen zu treffen, die 
eine Durchführung dieſer als notwendig erkannten Maßregel 
ermöglichten, das eben war die Aufgabe Friedrich Wilhelms. 
Sollte er aber die Verantwortung tragen, mußte er auch völlige 
Freiheit des Handelns für ſich in Anſpruch nehmen. Mit Recht 
ſagt Blücher (D b), das Detail der Ausführung eines gegebenen 
Befehles müſſe einem Generale überlaſſen bleiben können und 
vertritt damit die Anſicht Friedrichs, des großen Lehrmeiſters der 
preußiſchen Armee, der in ſeiner Inſtruktion für die Generalmajors 
ſchreibt: „In Summa darum heißen ſie Generale, damit, wenn 
ſie eine Sache gut überlegt haben, fie ſolche auf ihre Hörner 
nehmen, denn der Chef kann nicht überall gegenwärtig fein”. 
Somit war es des Herzogs Sache, den Seitpunkt zu erkennen, 
wo er von der Beobachtung des Feindes vor dem Tore zur 
verteidigung des letzteren durch Beſetzung desfelben überzugehen, 
d. h. das 2. Bat. ſeines Regimentes zurückzunehmen hatte. 
Friedrich Wilhelm hat denn auch das Fehlerhafte der Stellung 
erkannt, aber nicht gewagt, auf eigene Hand beſſere Maßregeln 
zu ergreifen (B c); unter ſolchen Umſtänden hätte er aber ſehr 
wohl den Rat des älteren Generalmajors v. Oswald einholen 
oder ſich von dem kommandierenden Generale neue Befehle 
erbitten können. Eine Gelegenheit, die Anficht eines General⸗ 
ſtabsoffizieres zu hören, bot ſich, als der Kapitän v. Müffling 
auf Scharnhorſts Befehl am Burgtore erſchien,) aber wenn es 
im allgemeinen begreiflich iſt, daß ein General ſich nicht bei 
10) Hierauf wird in A Bezug genommen. | 
1) Wird erwähnt in A. 
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einem Kapitän Rats erholt, jo verjtehen wir bei der Spannung 
zwiſchen Friedrich Wilhelm und Müffling ') ſehr wohl, daß 
jener ſich nicht gerade dieſen zum Berater nahm. War aber 
ein erfahrener Ratgeber nicht gleich zur Hand, fo durfte der 
Herzog nicht nur, ſondern er mußte laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden, bei feiner Überzeugung von der 
Mangelhaftigkeit der Stellung ſelbſtändig eine Änderung derſelben 
herbeiführen (Ce). Worin konnten aber die „beſſeren Maßregeln“, 
die er für ſeinen eigenen Kopf nicht zu treffen wagte, einzig und 
allein beſtehen? D. h. mit anderen Worten: Wohin ſollte er ſein 
Bataillon ſtellen? Blücher jagt: „Der Herzog mußte fein 2. Batail⸗ 
Ion gleich hinter das Tor zurückziehen (D c).”. Aber hinter dem 
inneren Tore hatte es wenig Wert und ſo können dieſe Worte, 
nur bedeuten: „in das Rondel“. Nur hier konnte das Bataillon 
weſentlich nützen. Aber in dem Rondel war kein Platz. Wenn 
hier — der Halbzirkel hielt etwa 50 Schritt im Durchmeſſer 
und hatte für eine Kompagnie Raum (Bi) — auch nur ein Teil 
des Bataillons placiert werden ſollte, mußten die Pferde und 
Protzen entfernt und hinter der Stadtmauer untergebracht werden, 
wo die Munitionswagen ſchon ſtanden; was ſollten fie auch in 
dem Rondel, wenn an Kückzug doch nicht zu denken war? Das 
alles hat ſich auch gewiß der Herzog geſagt, als er über „beſſere 
Maßregeln“ nachdachte; aber er wird auch noch etwas anderes 
Naheliegendes erwogen haben, und dieſem Gedankengange müſſen 
wir Rechnung tragen, wenn wir fein Verhalten nicht ungerecht 
beurteilen wollen. Die Aufftellung der Geſchütze im Halbkreiſe hatte 
Scharnhorſt angeordnet, wie Friedrich Wilhelm jedenfalls wußte, 
vielleicht ſogar mit eigenen Augen geſehen hatte, als er morgens 
früh mit ſeinem Bataillon vor dem Tore hielt, und daß die 
Protzen und Pferde gegen den Befehl des Stabschefs ſtehen 
geblieben waren, konnte er ſchwerlich ahnen. Sollte er nun die 
auf Befehl und in Gegenwart Blüchers durch deſſen Vertrauens⸗ 
mann angegebene Aufitellung einfach über den haufen werfen, 
weil er etwas Beſſeres gefunden zu haben meinte? Welche Ver⸗ 
antwortung trug er, wenn er die vermeintlichen Anordnungen 
Scharnhorſts ignorierte, wenn er die Protzen wie die Pferde ent⸗ 
fernen, an ihre Stelle ſeine Infanteriſten treten ließ und dann 
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doch die Stellung nicht zu halten vermochte! Dieſer Kampf, der 
in der Seele des Herzogs zwiſchen den Erwägungen des eigenen 
Verſtandes und dem Glauben an die Überlegenheit einer Autorität 
getobt haben wird — und welcher denkende Menſch kennt einen 
ſolchen Widerſtreit nicht! — müſſen wir berückſichtigen, wenn wir 
gerecht ſein wollen. Wohl mögen wir ihn verurteilen, daß er 
nicht kühnen Mutes anordnete, was ihm das Richtige ſchien 
und, mochte kommen, was da wollte, die Verantwortung trug — 
aber milderne Umſtände werden wir ihm zubilligen müſſen. 

In dieſe Seit des inneren Konfliktes fällt der an Müffling 
gegebene Befehl Scharnhorſts: er ſolle das Bat. Ivernois (und 
wohl auch, wie oben angedeutet, das nicht ausdrücklich genannte 
Bat. Kenferlingk) an das Burgtor zurückführen und unter den 
Befehl des Herzogs von Braunſchweig anweiſen, damit derſelbe 
durch dies Bataillon Feldwachen vor dem Tore halten laſſen 
könne.) Die übrigen Oswald ſchen Truppen waren, wie wir 
wiſſen, bereits in die Stadt zurückgezogen.) Vor dem Burg⸗ 
tore am Scheidewege traf Müffling nun, als er den erhaltenen 
Befehl ausführen wollte, den Herzog mit dem 2. Bat. feines 
Regiments und entledigte ſich ihm gegenüber ſeiner Pflicht; als 
er, der zu Fuß war, den ihm gewordenen Auftrag dann aber 
auch bei dem Bataillon Ivernois ausrichten wollte, ſagte Friedrich 
Wilhelm, er werde ihm das abnehmen.“) Nachdem dieſer aber, 
ſeinem Verſprechen getreu, an den Galgenberg geritten war, fand 
er dort zu feiner großen Überraſchung als Befehlshaber der Vor⸗ 
poſten den General v. Oswald (B c), meinte, dieſem als dienſt⸗ 
älterem Offizier keine Befehle erteilen zu können und machte 
ihn nur mit dem ihm ſelbſt gewordenen Auftrage in vermutlich 
ſtark abgeſchwächter Form bekannt. So wurde dem Befehle 
Scharnhorſts nicht Folge gegeben, und es blieben wie das 2. Bat. 
Oels auch die beiden Süfilier-Derbände vor dem Tore. Iſt der 
Herzog nun wegen feiner Handlungsweiſe zu verdammen? Die 
Anſichten find geteilt. Blücher läßt (Dc) die Entſchuldigung 
nicht gelten; er behauptet, der durch Müffling überbrachte Befehl 
habe unter allen Umſtänden ausgeführt werden müſſen, und hatte 
von feinem, des Höchſtkommandierenden, Standpunkte aus wohl 
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recht; der Oberſt von Lettow⸗Vorbeck aber, dem man doch auch 
gewiß ein Urteil in Fragen kameradſchaftlichen Taktes zutrauen 
darf, meint (II, 378), der von Friedrich Wilhelm angeführte 
Grund könne nicht ganz von der Hand gewieſen werden. Allzu 
ſtrenge werden wir daher in dieſer Frage mit ihm nicht ins 
Gericht gehen dürfen. Der Herzog beſchränkte ſich alſo, wie er 
wenigſtens behauptet (B e), darauf, Oswald die empfangenen 
Befehle mitzuteilen. Dieſer dagegen ſagt (Ce) aus, Friedrich 
Wilhelm habe ihm die Verteidigung des Burgtores, und, in 
einem Berichte an die J.⸗U.⸗H. (Kriegsarch., Berlin), er habe 
ihm die Deckung der Wege von Herrenburg und der Herrenfähre 
aufgetragen — ob die Verhandlungen von ſeiten des Herzogs 
perſönlich geführt wurden, wie dieſer es darſtellt, oder, wie 
Oswald will, durch Vermittelung eines vielleicht mit jenem hin⸗ 
ausgerittenen Offiziers, ſcheint mir gleichgültig zu ſein — und 
erklärt ſein Befolgen des Befehls eines jüngeren Kameraden 
dadurch, daß er geglaubt habe, der Herzog ſei der Überbringer 
der Weiſung eines in der Stadt weilenden älteren Offiziers. Auch 
der oben erwähnte Adjutant v. Schmidt jagt aus,) der Herzog 
habe den Rückzug bis an das 2. Bat. Oels, das ja in der Nähe 
des Scheidepunktes der Wege ſtand, befohlen, doch ich bin, wie 
meine früheren Ausführungen rechtfertigen werden, nicht geneigt, 
dem allzu viel Gewicht beizulegen. Den objektiven Tatbeſtand 
zu ergründen, iſt ſchwer; es ſcheint mir aber doch kaum denk⸗ 
bar, daß der Herzog, der ſich ſcheute, einem älteren General 
einen Befehl zu geben, ſelbſt wenn er dazu nicht nur berechtigt, 
ſondern geradezu verpflichtet war, dieſem ſelben Offizier ganz auf 
eigene hand befohlen haben ſollte, eine Bewegung auszuführen, 
völlig verſchieden von derjenigen, die er ihn nach der ihm zugegan⸗ 
genen Ordre eigentlich machen laſſen mußte. Daß Oswald unter 
Umſtänden auch wohl geneigt war, eine Äußerung, die gar keinen 
Befehl enthielt — wäre er nicht ein ſo tapferer Mann geweſen, 
läge die Vermutung nahe: um nicht ſelbſt Verantwortung tragen 
zu müſſen —, doch als Kommando aufzufaſſen, zeigt eine andere 
Stelle des erwähnten Berichts. Hier erzählt der General, der 
Herzog ſei, als der Feind während des Gefechtes Fortſchritte 
machte, herangeritten und habe geäußert: „Jetzt wird es genug 
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ſein!“ (Siehe auch Ce); es heißt dann weiter, Oswald ſei infolge 
davon zurückgegangen, da er auch in dieſen Worten den durch 
Friedrich Wilhelm vermittelten Befehl einer höheren Inſtanz 
vermutet habe. Mir ſcheint nun, einen Befehl wird aus der 
Bemerkung des Herzogs außer Oswald ſelbſt ſchwerlich jemand 
heraushören; es waren ohne beſtimmte Abſicht hingeworfene, 
völlig ſubjektiv gefärbte Worte, die für Oswald nicht die 
geringſte bindende Kraft hatten. Den Kückzug befohlen hat 
Friedrich Wilhelm allein ſeinem eigenen Bataillon, wie auch 
Stülpnagel, der allerdings in dieſem Augenblicke vielleicht 
nicht gegenwärtig war und ſomit als abſolut zuverläſſiger 
Zeuge nicht gelten kann, das berichtet“); durch feine kiußerung: 
„Jetzt wird es genug ſein“, wollte er jedenfalls nur andeuten, 
daß er ſelbſt zurückzugehen denke. So faßt auch das oben 
erwähnte Gutachten an den König die Sache auf, wenn es meldet, 
daß die Truppen nicht wichen, bis endlich der Herzog teils 
den Rückzug befahl, teils den General v. Oswald 
durch ſeine Bemerkung: „Nun wird es genug ſein“, dazu 
beſtimmte. Die Tatſache einer jo völlig verſchiedenen Auf- 
faſſung des Sinnes dieſer Worte wird aber nicht nur dazu bei⸗ 
tragen, den Widerſpruch zwiſchen Oswald und dem Herzoge in 
Bezug auf die Führung des Kommandos (Ce) im allgemeinen 
zu erklären, ſondern auch zeigen, wie leicht ein Mißverſtändnis 
in der ſpeziellen Frage, ob der Herzog dem General Oswald den 
Rückzug an den Scheidepunkt der Straßen befohlen, möglich war. 
Immerhin wird, da als gleichwertig einzuſchätzende Ausfagen ſich 
gegenüberſtehen, als Reſultat leider das Eingeſtändnis zu ver⸗ 
zeichnen ſein, daß dieſer Teil unſerer Unterſuchung mit einem 
non liquet ſchließt. 

Jedenfalls aber verließ Oswald die Stellung am Galgen⸗ 
berge — ich glaube im Gegenſatze zu dem Gutachten der J.⸗U.⸗ H. 
vom 5. April 1810 (f. d. Generalſtabswerk S. 263) beſtimmt, 
daß das vor 1 Uhr mittags geſchah — und dirigierte ſeine 
Füſiliere an den linken Flügel der Linien⸗Infanterie. Wenn der 
Herzog die letztere nun nicht gerade in dieſem Augenblicke in 
die Stadt zog, ſondern zunächſt ſtehen blieb, um eine nähere 
Vereinigung mit jenen abzuwarten (B d) — Oswald ſchien, was 
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nur halb richtig war, das Cinien⸗Bataillon geradezu als Soutien 
für ihn aufgeſtellt zu fein (Ce) —, fo verdient er ſchwerlich Tadel; 
führte er feine Leute zurück und der vorrückende Feind ſchob ſich 
zwiſchen dieſe und die leichten Truppen, jo waren die letzteren 
vorausſichtlich verloren. Blücher verlangt mit Recht (Dc), Fried⸗ 
rich Wilhelm habe Oswald veranlaſſen ſollen, ſich ſchleunigſt an 
ihn heranzuziehen und mit ihm gemeinſam den Schutz der Mauern 
aufzuſuchen; es iſt aber möglich, daß ein zweifacher Grund dem 
Herzoge dieſe Aufgabe erſchwerte: einmal der gleich zu beſpre⸗ 
chende plötzliche Dorjtoß des Feindes von den vorliegenden Garten⸗ 
häuſern aus und dann noch ein anderer Umſtand, der erſt durch 
eine neuere Veröffentlichung bekannt geworden iſt. Ein preu⸗ 
ßiſcher Offizier, herr v. Hoff, der bei Lübeck im Bataillon Jver⸗ 
nois Dienſt tat, erzählt (Mitteilungen des Vereins für Lübeckijche 
Geſchichte uſw. 1897, Heft 8, S. 42 ff.), daß die Füſiliere ſich 
förmlich mit den Franzoſen verbiſſen hatten. Schon auf dem 
Marſche vom Galgenberge nach dem Burgtore, wo ſie pelotonweiſe 
abwechſelnd gegen den Feind Front machten und Feuer gaben, 
mußte der Herzog zur Eile treiben, und während des ſich bald 
entſpinnenden Gefechtes am Kirchhofe wurde ſeiner geſchärften 
Mahnung zum Zurückgehen in die Stadt auch nicht ſofort Folge 
geleiſtet. Wie ſehr aber das längere Verweilen der Truppen 
vor dem Tore die Abſichten der Feinde begünſtigte, zeigt ein 
Blick auf die Karte: die Wirkjamkeit der preußiſchen Geſchütze 
am Tore und auf Bellevue wurde in hohem Grade erjchwert, '”) 
ja zum Teil völlig aufgehoben; weder die Angriffskolonnen, die 
auf der Straße von Herrenburg her anrückten, noch eine andere, 
welche, aus der Gegend der Herrenfähre kommend, die Füſiliere 
zu umgehen ſuchte (v. Höpfner II, 1, S. 284), konnten beſchoſſen 
werden, ſolange preußiſche Mannſchaften draußen ſtanden; die 
Artillerie lief Gefahr, das eigene Fußvolk mit zu treffen. Das 
„mörderiſche Feuer von den Baſtionen“, von dem Bernadottes 
Bericht (Soucart a. a. O. II, 736) ſchreibt, iſt alſo in dieſem 
Augenblike gewiß nicht zu ſpüren geweſen. Friedrich Wilhelm 
erkannte die aus der erzwungenen Untätigkeit der Artillerie erwach⸗ 
ſende Gefahr denn auch ſehr wohl und ſuchte ihr zu begegnen; der 
Leutnant v. Hoff berichtet ausdrücklich, er habe ſchleunigen Rückzug 
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der Füſiliere verlangt — Hoff, der in feiner Stellung als Leutnant 
von den Formen, in denen ſich der Verkehr zwiſchen dem Her- 
zoge und Oswald bewegte, ſchwerlich genauere Kenntnis hatte, 
ſpricht hier irrtümlich von einem „Befehl“ des erſteren —, damit 
die Thauſſee frei würde und die Geſchütze ſpielen könnten. Da 
bleibt es dann freilich völlig unverſtändlich, wie Friedrich Wil⸗ 
helm, der doch ſeit Müfflings Anweſenheit am Tore ſehr wohl 
wußte, daß die Verteidigung von innen bewerkitelligt werden 


ſollte, und dieſes auch als richtig anerkannt hatte, um dem feind⸗ 


lichen Angriffe zu begegnen, die beiden Kanonen des 2. Bat. 
Oels, die auf dem Wallreſte am Tore ſtanden, herbeorderte und 
auf der Straße nach Herrenburg aufſtellen ließ (v. Höpfner II, 1, 
284). Dieſe Maßregel muß unter allen Umſtänden als verfehlt 
bezeichnet werden. 

Im Verlaufe des kleinen Gefechtes, das ſich bei dem Vor⸗ 
rücken der Feinde in der Nähe des Scheidepunktes der Straßen 
entwickelte, zeigte ſich nun ſo recht, wie fehlerhaft es geweſen 
war, nicht ſchon früher die Truppen hinter das Tor zurückzuziehen. 
Ehe nämlich das Bat. Ivernois feine Stellung noch eingenommen 
hatte, beſetzte der Feind die Gartenhäuſer vor dem Tore, beſchoß 
von dort aus die im Rondel aufgeſtellten Artilleriſten erfolgreich 
und verwickelte den rechten Flügel des Bat. Oels mit in den 
Kampf (Bd). Nun zwang der frühere Fehler, einen neuen zu 
machen: das Bat. Oels mußte notgedrungen dieſen feindlichen 
Abteilungen ſtandhalten, wenn die Bat. Jvernois und Kenjer- 
lingk nicht abgeſchnitten werden ſollten (B d). Friedrich Wilhelm, 
der es für pflichtwidrig hielt, ohne die Füſiliere in die Stadt zu 
gehen (Bg), griff deshalb an und ſchlug den Feind zurück (B d), 
was gut gemeint, aber für ihn doch bedenklich war, da er ſich 
durch dies Gefecht ſchwächte und Seit verlor (De). Ebenſo 
bedenklich war es, wenn er wirklich (v. Höpfner II, 1, S. 285), 
als die Franzoſen ſich zum Angriff ordneten, die — allerdings 
nicht mehr ausführbare — Beſetzung des an der linken Flanke 
liegenden Kirchhofes durch das Bataillon v. Keyjerlingk ins Auge 
faßte, denn es kam nicht darauf an, ſich in der Stellung am 
Scheidepunkte der Straßen feſtzuſetzen, ſondern ſie möglichſt bald 
aufzugeben. Das Erteilen des Befehles mag aber wohl eher 
Oswald zugeſchrieben werden müſſen; er wird wenigſtens als 
derjenige bezeichnet, der das Bat. Kenferlingk gegen die von 
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links anrükenden Franzoſen einen Haken bilden ließ (a. a. O. 284). 
Nachdem dann durch den erfolgreichen Vorſtoß des 2. Bat. Oels 
der Feind für den Augenblick zurückgedrängt war, hätte dieſes 
ungehindert abziehen können, wie es im Intereſſe einer freieren 
Schußlinie der Artillerie lag, aber der Herzog hielt an ſeiner 
kameradſchaftlichen Idee, die Füſiliere nicht imſtiche zu laſſen, 
feft und gab dem Major v. Hövell, der unter ihm das Bataillon 
kommandierte, den Befehl, dieſes erſt dann in die Stadt zu 
führen, wenn das Bat. Ivernois, das etwas entfernt ſtand, auf 
Schußweite herangekommen ſei (Bd). Nun vollzog ſich aber die 
Strafe für die gemachten Fehler. Die Füſiliere zogen heran, 
hinter der Front der Oelſer weg, und dieſe folgten, vom linken 
Flügel allmählich abbrechend; da währenddem der Feind aber 
aufs neue andrang, war die Ordnung keineswegs muſtergültig. 
Die Batterie im Rundteil wurde, weil Preußen und Franzoſen, 
untereinander gemiſcht, der Stadt zueilten, ganz und gar außer 
Tätigkeit geſetzt, und bald ſtand der Feind auch unter der Schuß⸗ 
linie der auf Bellevue placierten Geſchütze, für ihre Kugeln 
unerreichbar (Bf). So hatte auch hier der Herzog das Gute 
gewollt, aber doch geholfen, das Böſe zu ſchaffen. 

Schon vorher, als die Franzofen auf die Stellung am 
Scheidewege heftig andrangen, hatte Friedrich Wilhelm ſeinen 
Adjutanten, den Leutnant v. Stülpnagel, mit der Bitte um Suk- 
Rurs zu Blücher geſchickt und ihm, da er unberitten war, zur 
ſchnelleren Beſorgung des Auftrages ſein eigenes Pferd gegeben, 
wodurch er ſich der Möglichkeit, das Ganze zu überſehen und 
gehörig zu leiten, beraubte (De). Daß dieſer Hülferuf nötig 
wurde, war auch, wie Blücher ſehr richtig bemerkt, nur eine 
Folge des Unterlaſſens der Zurücknahme der Truppen hinter das 
Tor. Dann aber tat der Herzog, als der Kampf nach Abweiſung 
des erſten feindlichen Angriffs einen Augenblick ruhte, den früher 
erwähnten — ſchwer verſtändlichen — Schritt: er ließ ſich über 
die Trave nach Baſtion Bellevue fahren, um ſich dort ein anderes 
Pferd zu holen, das ihn inſtand ſetzen ſollte, aller Orten tätiger 
mitzuwirken (Be). Haſſe meint in feinem Aufſatze über die 
Schlacht bei Lübeck S. 175, den Rückzug vom Burgtore habe 
der Herzog für ſeine Perſon und für das zweite Bataillon 
ſeines Regimentes nicht in der Richtung auf das Tor und 
durch dasſelbe, ſondern über die Trave hinüber und nach Bellevue 
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genommen, und jagt |päter: „Es gewinnt den Anſchein, als habe 
der Braunſchweiger als feine eigentliche Aufgabe nicht die Der- 
teidigung des Zuganges zur Stadt, ſondern die Abwehr eines 
Überganges über die Trave aufgefaßt“. Davon kann jedoch 
Reine Rede ſein; der Verfaſſer der intereſſanten Abhandlung hat 
wahrſcheinlich einen allerdings nicht gerade muſtergültig ſtiliſierten 
Satz in dem Gutachten der J.⸗U.⸗K. — Generalſtabswerk S. 264 — 
mißverſtanden. Es heißt dort: „Der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels, welcher nach dem Gefecht mit dem zweiten Bataillon ſeines 
Regiments ſich zu dem Baſtion Bellevue überſetzen ließ.. .“. 
Die Worte „mit dem 2. Bat. ſeines Regiments“ hat haſſe nun 
meiner Anſicht nach falſch verbunden; ſie beziehen ſich auf das 
S. 263 erwähnte Gefecht, das die Franzoſen „mit dem 2. Ba⸗ 
taillon“ ſoeben gehabt hatten. Aber geſetzt nun auch, daß 
Friedrich Wilhelm wirklich erwarten konnte, ſich auf der Baſtion 
neu beritten zu machen — denn warum ſollten alle ſeine Pferde 
in der Stadt geweſen (Cf) und bei dem Raummangel am Burg⸗ 
tore nicht vielleicht auch eins mit dem 1. Bataillon nach Bellevue 
geſendet fein? —, fo iſt doch die in dem Konferenz⸗Vortrage 
ausgeſprochene Behauptung völlig richtig, daß ein General ſich 
nicht in ein Terrain begeben ſoll, welches nur den Ritt vom 
Feinde fort erlaubt, und der Herzog, anſtatt das Pferd aufzu⸗ 
ſuchen, dieſes vielmehr hätte zu ſich kommen laſſen müſſen (Cf) 
„Aller Orten“ konnte Friedrich Wilhelm keineswegs tätiger 
wirken, wenn er nach Bellevue überſetzte, und die Perſon des 
Kommandierenden Offiziers, die in dem Chaos einen feſten Punkt 
bilden mußte, war am Burgtore ganz unentbehrlich; ſo nennt 
Blücher die Handlungsweiſe des Herzogs unverzeihlich (D f). 
Was ein tapferer Führer durch gutes Beiſpiel auch über erſchöpfte 
und entmutigte Truppen vermag, hatte erſt in den letzten Tagen 
Prinz Auguft an der Spitze feines Grenadierbataillons bei Prenzlau 
gezeigt, und gerade Blücher war die Berechtigung zu einem Tadel, 
wie er ihn äußerte, gewiß am wenigſten abzuſprechen, wenn 
man bedenkt, wie er nach feinem während der Auerjtädter 
Schlacht mißglückten Kavallerie- Angriffe bei Haſſenhauſen ſich 
den fliehenden Reitern mit der Standarte in der Hand entgegen⸗ 
geſtellt hatte, um fie zu fammeln. Der Herzog durfte ſich aber 
um ſo weniger von ſeinem Poſten entfernen, als der komman⸗ 
dierende General — und der war er doch ganz zweifellos — nach 
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Bellevue, wo gar nichts zu fürchten ſtand, überhaupt nicht hin⸗ 
gehörte, und ſelbſt wenn er ſich, da der dienftältere Oswald nun 
anweſend — ſ. entgegen der vonſeiten Friedrich Wilhelms (B g) 
geäußerten Anficht, dieſer General ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, v. Stülpnagels Relation bei v. Natzmer a. a. O. 
1894, S. 135, wo es heißt: „Der General Oswald ritt ebenfalls 
nach der Stadt hinein“ —, nur als zweiten Offizier betrachtete, 
durfte er das Burgtor nicht verlaſſen, da ihm hier fein Poſten 
angewieſen war und allein der Kommandierende für die Ver⸗ 
teidigung der geſamten Stellung die Verantwortung trug. uch 
der Gedanke, perſönlich Truppen zur Verſtärkung des Burgtores 
von Bellevue heranziehen zu wollen, war demnach verkehrt (Cf). 
Die Folgen der unüberlegten Handlungsweiſe zeigten ſich denn 
auch bald. Als der Feind, noch während der Herzog die Baſtion 
hinaufklomm, feinen Angriff erneuerte, rollte er den Reit der 
preußiſchen Stellung vor dem Burgtore auf, auch die Oelſer 
wurden nun völlig geworfen, und die Franzoſen drangen mit 
den Flüchtlingen zugleich in die Stadt. Hätte die Anweſenheit 
des Herzogs das verhindern können? Dielleicht wohl. Aus. 
unzähligen Gefechten iſt bekannt, daß in kritiſchen Augenblicken 
die perſönliche Anführung des Befehlshabers auf den gemeinen 
Mann ausnehmend vorteilhaft einwirkt, und es erſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß auch am Burgtore der Feind hätte zurück» 
geworfen werden können, wenn Friedrich Wilhelm ſich an der 
Spitze ſeiner Truppen befand. Es iſt dies um ſo wahrſchein⸗ 
licher, als nur etwa 600 Franzoſen in die Stadt gelangten und 
ein Vordringen größerer feindlicher Mafjen nach dem Abzuge der 
preußiſchen Infanterie aus der Schußlinie der eigenen Geſchütze 
ſicher verhindert werden konnte). Endlich würde aber unter 
den Augen des Herzogs wohl auch der Leutnant Kühnemann 
verſtändiger gehandelt haben, als er tat. Scharnhorſt ſtellt dieſem 
das Zeugnis aus, er fei ein braver Offizier geweſen, der nur 
momentan den Hopf verloren habe (Bericht über die ihm hin⸗ 
ſichtlich der Verteidigung des Burgtors vorgelegten Fragen), und 
Kühnemanns Verteidigungsſchrift wegen feines Verhaltens (Kriegs- 
arch., Berlin) hinterläßt einen guten Eindruck, wenn man ja 
auch den Vorwurf, den Blücher ihm macht (Bericht an die 
J.-U.-⸗K. d. d. Treptow a. Rega, 20. März 1808, Kriegsarch., 
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Berlin): der Befehl habe gelautet, jeder ſolle auf ſeinem Poſten 
bleiben, und den habe Kühnemann nicht befolgt — als berech⸗ 
tigt anerkennen muß. Gerade aber den ihm zur Laſt gelegten 
Fehler würde dieſer ſonſt als pflichtgetreu bekannte Offizier in 
Gegenwart eines Generals ſchwerlich begangen haben (Cf); er 
hätte, vor die Notwendigkeit geſtellt, in Freund und Feind zu 
ſchießen, vielleicht den Befehl zum Feuern gegeben, er würde 
aber ſicherlich am Platze geblieben fein und nicht durch Hinein⸗ 
jagen in die Infanterie⸗Maſſen deren Sammeln unmöglich gemacht 
haben. Ein Bericht Oswalds (Kriegsarch., Berlin) meldet aus- 
drücklich, daß die Füſilierbataillons Jvernois und Kenjerlingk 
ſich ausgezeichnet ſchlugen, auf dem Rückzuge aber durch die 
dazwiſchenjagenden Tanons und Munitionswagen auseinander⸗ 
geworfen wurden. Nicht ganz mit Unrecht ſchob daher Blücher 
in ſeinem Berichte vom 8. November die Schuld, daß das Burgtor 
verloren ging, auf das Zurückziehen der Kanonen durch Ceut⸗ 
nant Kühnemann; und das hätte Friedrich Wilhelm, wenn er 
an der gefährdeten Stelle anweſend war, vorausſichtlich ver⸗ 
hindern können. 

Das Eindringen des Feindes in die Stadt wurde aber 
weſentlich erleichtert durch den Umſtand, daß am Burgtore nicht 
für eine Reſerve geſorgt war, denn die dreißig zur Bewachung 
der Geſchütze aufgeſtellten Mann konnten als ſolche nicht wohl 
gelten?). Für eine größere Anzahl Infanteriſten mag aber, wie 
die Sachen lagen, in der Tat kein Platz geweſen ſein, da der 
Herzog es ja nicht über ſich vermocht hatte, kurzer Hand alles 
Überflüſſige aus dem Rondel zu entfernen. Geſchah das, fo 
wurde wenigſtens annähernd für eine Kompagnie Raum ge⸗ 
ſchaffen (B i); da es unterblieb, wälzte ſich der Strom der 
fliehenden Preußen und verfolgenden Franzoſen, dieſe am Tore 
durch nichts in ihrem wilden Anfturm aufgehalten, ungehindert 
vorwärts und riß ſogar die in den Straßen als Soutien auf⸗ 
geſtellte Infanterie mit (v. Höpfner II, 1, S. 286). Begreiflicher 
als das Fehlen der Reſerve iſt die Tatſache, daß die Sperrung 
des Tores unterblieb, wie es der oben erwähnte Bericht Oswalds 
bezeugt. Schickte der Herzog den Leutnant v. Stwolinſki nach 
Wagen in die Stadt (B e), um den Zugang durch fie zu ver⸗ 
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rammeln, fo tat er in diefer Hinficht feine Schuldigkeit; wenn 
von einer Anwendung der vorbereiteten Maßregeln nicht die 
Rede ſein konnte, lag das daran, daß doch die Preußen vorher 
innerhalb des Tores ſein mußten. Nun drangen aber die Fran⸗ 
zoſen unmittelbar hinter den Fliehenden, ja wohl ſchon mit ihnen 
zuſammen ein, und das machte die geplante Sperre unmöglich. 

Wir richten unſere Blicke jetzt auf die Vorgänge, die ſich 
auf der Baſtion Bellevue abſpielten, nachdem der Herzog ſich 
hatte über die Trave ſetzen laſſen. Als er ſah, daß der feind⸗ 
liche Angriff auf das Tor von Erfolg gekrönt war, faßte er den 
Entſchluß, den in die Stadt Eindringenden von der Baſtion aus 
über den Wall und durch das Holſtentor Truppen entgegenzu⸗ 
führen und fie mit dieſen — und der ſelbſtverſtändlich heran⸗ 
rückenden Reſerve — womöglich wieder hinauszuwerfen (B f). 
Daß ihm dieſer Gedanke im erſten Augenblik kam, kann nicht 
wunderbar erſcheinen, wenn wir in einem Berichte des Leut⸗ 
nants Richter von der Batterie Thadden (Kriegsarch., Berlin) 
leſen, er erdreiſte ſich zu bemerken, daß, falls auf die ins 
Burgtor eingedrungenen Franzoſen ein heftiger Angriff gemacht 
worden wäre, ſie, da ihre Sahl nicht viel mehr als 600 betragen 
habe, gewiß niedergemacht oder gefangen ſein würden. Eine 
andere Erwägung hätte freilich dem Herzoge ſofort jagen müſſen, 
was der Konferenz Vortrag (Cf) hervorhebt, daß er bei der 
Länge des Weges zu ſpät kommen würde, um mit Erfolg in 
den Kampf einzugreifen. Der durch die Hoffnung, den Truppen 
am Burgtore Hülfe bringen zu können, veranlaßte Abmarſch von 
Bellevue war alſo zwecklos und deshalb fehlerhaft. Genaueres 
feſtzuſtellen über die Art, wie dieſer ſich vollzog, und über das, 
was weiter auf der Baſtion geſchah, iſt nicht ganz leicht. Mög⸗ 
licherweiſe darf man ſich die Sache folgendermaßen denken. 
Der Herzog nahm den rechten Flügel ſeines mit der Front 
nach der Stadt ſtehenden 1. Bataillons — daß er nicht das 
Regiment Manſtein, ſondern die Oelſer ihren Kameraden zur 
Hülfe auserſah, iſt wohl begreiflich, zumal jener Truppenteil die 
Deckung der Ceſchütze ſehr wohl übernehmen konnte — und 
führte ihn den Wall entlang (Bf). Durch die Ausſage Stülp⸗ 
nagels, der von dem ganzen Bataillon ſpricht,) wird die Be⸗ 
hauptung Friedrich Wilhelms nicht entkräftet werden können; 
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was Stülpnagel weiß, kann er nur vom hörenſagen haben, da 
er von feinem Ritte zu Blücher vielleicht noch nicht zurück und 
jedenfalls wohl nicht auf Bellevue war. Auch wird die Dar⸗ 
ſtellung des Herzogs durch das „Tagebuch des Regiments von 
Br.⸗Oels vom 6. Oktober bis zum 7. November 1806“ geſtützt, 
wo es heißt, er habe „die drei Kompagnien rechten Flügels 
genommen“ und fortgeführt, und auch v. Höpfner II, 1, S. 287 
wie v. Lettow⸗Vorbeck II, 378 faſſen die Sache jo auf. Der 
linke Flügel des 1. Bataillons Oels, die Kompagnie v. Kaminfki, 
blieb alſo zurück, und zwar, wie Friedrich Wilhelm (B g), aller- 
dings irrtümlich (D b), meinte, bis ein Befehl Blüchers ihn ab⸗ 
rief. Wie verträgt ſich nun mit der Annahme, daß nur drei 
Kompagnien abgerückt ſeien, die Ausjage des Leutnants Richter, 
der in dem erwähnten Berichte ausdrücklich meldet, er habe den 
abziehenden Herzog vergeblich gebeten, ihm 40 — 50 Infanteriſten 
zur Aſſiſtenz zurückzulaſſen? Sie läßt ſich mit der Darſtellung 
Friedrich Wilhelms ſehr wohl vereinigen, wenn wir annehmen, 
daß der urſprünglich zurückgelaſſene linke Flügel auch ohne 
ſpeziellen Befehl den voraufmarſchierenden Kameraden ſehr bald, 
durch die Umſtände gezwungen, folgte. Das geſchah aber höchſt 
wahrſcheinlich; denn es wird nur ganz kurze Seit gedauert haben, 
bis ein Teil der ins Burgtor eingedrungenen Feinde auf dem 
an der Trave entlang ziehenden inneren Walle ſo weit vor⸗ 
gerückt war, daß die Kompagnie Kaminſki aus Furcht, durch 
die auf bereit liegenden Kähnen über den Fluß ſetzenden Tirail⸗ 
leure abgeſchnitten zu werden, ihre Stellung verließ, die zu 
behaupten Mangel an Munition überdies erſchwerte (B f). Und 
daß ihr Pulver und Blei wirklich ausgegangen waren, erſcheint 
höchſt glaubwürdig; auch den Infanteriſten am Tore wurde beides 
knapp, am Abend ging von den Truppen an der unteren Trave 
die Meldung ein, daß es ihnen daran fehle (v. Cettow II, 381), 
und Mangel an dieſen Gegenſtänden war ja bekanntlich eine 
der Urſachen, die Blücher am folgenden Tage zur Kapitulation 
veranlaßten. Ohne Munition war aber die Kompagnie auf der 
Baſtion, ſolange ſie den von Fluſſe her feuernden franzöſiſchen 
Schützen gegenüber das Bajonett nicht gebrauchen konnte, in der 
Tat in einer ſehr üblen Cage. Richter, der ſich über die Gründe, 
die Kaminſki zu jo beſchleunigtem Abzuge hinter dem Herzoge 
her veranlaßten, vielleicht nicht völlig klar war, wird ihn begreif⸗ 
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licherweiſe einem ausdrücklichen Befehle Friedrich Wilhelms, ſich 
an die voraufgegangene Kolonne anzuſchließen, zugeſchrieben 
haben und klagt deshalb, ſeine Bitte ſei unerfüllt geblieben; 
Stülpnagel aber, der nachträglich hörte, es hätte ſich ein Teil 
des Regiments Braunſchweig⸗Oels, um nicht abgeſchnitten zu 
werden, von Bellevue zurückziehen müſſen, übertrug dies) auf 
das ganze 1. Bat., deſſen größere Hälfte der Herzog doch aus 
ganz anderen Gründen von dort weggeführt hatte (B f). Nach 
dem Abmarſche des Fußvolkes — das Regiment Manſtein hatte 
mittlerweile ſeine Courtine ebenfalls aufgegeben (v. Höpfner II, 1, 
S. 287); es war auch ſonſt im Verlaufe des Feldzuges vor: 
gekommen, daß Regimenter abrückten, „weil das nebenſtehende 
Regiment abzog“, ſ. Generalſtabswerk S. 70 — mußten aber 
begreiflicherweiſe bald auch vor dem Angriffe der über die 
Trave ſetzenden Schützenſchwärme die Artilleriſten ihre Geſchütze 
verlaſſen, und nun drangen franzöſiſche Truppen maſſenhaft in 
die Stadt ein. Es ſei hier noch bemerkt, daß die oben gegebene 
Darſtellung, nach der die Kanonen ſtehen blieben und den 
Feinden in die hände fielen, nicht unwiderſprochen iſt; nach dem 
Tagebuche des Regiments von Braunſchweig⸗Oels konnten ſie 
abgefahren werden. Nach einem anderen Berichte mußte die 
Mannſchaft der ganzen Batterie über die Klinge ſpringen 
(S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 200 u. 1894, S. 138). In 
Anbetracht der allgemeinen Verwirrung iſt dieſer Widerſpruch ſo 
wenig auffällig wie mancher andere, aber auch ebenſo wenig 
zu heben. 

Fällen wir nun ein Urteil über das Verhalten des Herzogs 
während der eben beſprochenen Phaſe des Kampfes, ſo werden 
wir zwar glauben dürfen, daß er ein völliges Aufgeben der 
Baſtion Bellevue bei ſeinem Abmarſche von dort nicht beabſichtigt 
hat, müſſen andererſeits aber doch zugeſtehen, er habe durch das 
zweckloſe Fortführen der drei Kompagnien den erſten Anjtoß 
zum Derlaſſen eines Poftens gegeben, der wegen ſeiner Wichtig⸗ 
keit unter allen Umſtänden bis auf das äußerſte gehalten werden 
mußte. Wohl mochten die franzöſiſchen Tirailleurs manchen der 
munitions- und deshalb im Fernkampfe wehrloſen preußiſchen 
Infanteriſten das Lebenslicht ausblaſen, wohl mochte auch mancher 


0j In A. 


4* 


3 


Artilleriſt ins Gras beißen, aber ſeit die Schußlinie der Bajtions- 
geſchütze vor dem Burgtore durch das Surückgehen der Bataillone 
Oels, Ivernois und Kenferlingk frei geworden war, konnten 
neue feindliche Truppenmaſſen kaum nachrücken, und mit den 
bereits Eingedrungenen — waren es nun 600 M. oder auch 
etwas mehr — vermochte die Beſatzung der Stadt bald fertig 
zu werden). Die Aufgabe des in Bellevue kommandierenden 
Offiziers war deshalb, dieſe für die Verteidigung wichtigſte Stel⸗ 
lung mit allem Nachdruck zu behaupten, ohne ſich durch irgend 
welche andere Erwägungen beeinfluſſen zu laſſen; und dieſer 
Aufgabe iſt Friedrich Wilhelm nicht gerecht geworden. 

Wie verlief nun aber die beabſichtigte Expedition des Her- 
zogs nach dem Burgtore? Die Antwort iſt leicht gegeben: Er 
iſt weder ans Burgtor noch überhaupt in die Stadt, ſondern nur 
bis ans Holſtentor gelangt. Hier traf ihn bald nach ſeiner 
Ankunft Blücher, der eben Lübeck hatte räumen müſſen; ob im 
Tore, wie der Herzog will (Bf) — das kann hier doch nur 
heißen: zwiſchen dem inneren über die Trave und dem äußeren 
über den Stadtgraben führenden Holſtentore, wo der auf dem 
Walle von Bellevue herführende Weg mündete —, oder vor 
dem Tore, wie Blücher ſagt (Dh), dürfte nicht von Belang 
ſein, wie es mir auch gleichgültig erſcheint, ob der General ein 
Hineingehen in die Stadt unterſagte oder nicht, weil ein ſolches 
bei der Cage der Dinge überhaupt unmöglich geweſen ſein muß. 
Blücher bezeigte Friedrich Wilhelm ſeine Verwunderung, daß er 
den ihm anvertrauten Poſten verlaſſen habe (v. Höpfner II, I, 
S. 290); da aber „ſchon alle Truppen aus Lübeck heraus waren“ 
(Dh), konnte ihn jetzt kaum noch ein Vorwurf treffen, wenn 
auch er einen Platz, den er mit Recht für verloren hielt, geräumt 
und vor dem holſtentore Stellung genommen hatte. Der höchſt⸗ 
kommandierende jedoch glaubte wahrſcheinlich, der Herzog habe 
vom Burgtore her eiligſt, allen anderen Truppen voran, durch 
die Stadt ſeinen Rückzug genommen; er konnte ja nicht wiſſen, 
daß jener ſich hatte nach Bellevue überſetzen laſſen und auf 
ſeinem Marſche von dort über den Wall an das Bolitentor 
gelangt war. Wenn Friedrich Wilhelm aber ſeine Abſicht, ſich 
an dem Jurückwerfen der eingedrungenen Franzoſen zu betei⸗ 
ligen, nicht ausführen konnte, ſo trifft ihn keine Schuld; das 
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geht aus einer Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. 
Kolberg, 1. März 1808, auf Blüchers Befehl verfaßt vom Haupt: 
mann v. Stülpnagel, hervor. Dort heißt es nämlich, als der 
Herzog mit feinen Leuten das Holſtentor erreichte, habe Kaval⸗ 
lerie, die in die Stadt befohlen war, ſich durchgedrängt, ſei dann 
geworfen herausgekommen, und fo habe ſich der Aufenthalt des 
Fürſten bis zur Ankunft Blüchers verzögert. Das klingt durchaus 
wahrſcheinlich; wir wiſſen aus anderer Quelle (v. Natzmer a. a. O. 
1893, S. 203), daß der General während des Straßenkampfes 
nach Kavallerie ſchichte und eine Abteilung huſaren und Dra⸗ 
goner, etwa eine Eskadron ſtark — der ſie befehligende Leut⸗ 
nant v. Baſſewitz fiel bei der Attacke — zweimal das Holſtentor 
paſſierte; dazu kam auch General v. Natzmer mit der von ihm 
geführten Infanterie flüchtig desſelben Weges (ibid. S. 205). 
Wie ſollte da der Herzog mit ſeinem Bataillon in die Stadt 
hineingelangen? Auch hinſichtlich des Zeitpunktes ergeben ſich 
gegen die Richtigkeit dieſer Darſtellung keine Bedenken. Nach 
den meiſten Berichten wurde das Burgtor etwa um 1 Uhr, eher 
ein klein wenig ſpäter als früher genommen. Blücher behauptet 
nun, Lübeck etwa noch anderthalb Stunden in den Straßen ver⸗ 
teidigt zu haben (S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 479), alſo etwa 
bis 2½ Uhr. Friedrich Wilhelm kann aber ſehr wohl bereits 
um 1½ Uhr am Holitentore geweſen fein und wäre dann eine 
ganze Stunde lang durch ein⸗ und aus marſchierende Truppen am 
Betreten der Stadt gehindert worden, was nicht gerade wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Aber die Rechnung Blüchers ſtimmt nicht; die 
Maſſe der auf ihn einſtürmenden, vielfach wechſelnden Eindrücke 
ließ ihn die in Wirklichkeit weit kürzere Zeit des Straßen⸗ 
kampfes nachher auf das angegebene Maß ausgedehnt erſcheinen. 
Der Beweis iſt leicht zu führen. Als der General bereits vor 
dem Bolitentore war, hörte er das lebhafte Feuer vom Mühlen- 
und Bürtentore und machte, wie wir ſahen, den ſich freilich 
bald als unausführbar erweiſenden Verſuch, die bedrängten 
Kameraden zu unterftützen (S. v. Lettow⸗Vorbeck II, 379). Da 
nun aber, wie unwiderfproden iſt — nur der Artillerie-Kapitän 
Lange, der am Mühlentore kämpfte, gibt, ſoweit ich fehe, eine 
ſpätere Zeit an (Generalſtabswerk S. 371) — der General 
v. Lettow, der am Mühlentore kommandierte, bereits um 
2 Uhr Chamade ſchlagen mußte (S. v. Natzmer 1893, S. 309, 
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auch Anm. 1) und bald darauf das Hürtentor ebenfalls fiel 
(v. Lettow⸗Vorbeck a. a. O.), kann Blücher nur etwa / Stunde 
in den Straßen gekämpft haben. Er wird etwa 1¾ Uhr ſchon 
vor dem Holſtentore geweſen ſein. Nehmen wir nun an, daß 
der Herzog bald nach der Einnahme des Burgtores am bezeich⸗ 
neten Punkte eintraf, ſo liegt zwiſchen ſeiner Ankunft und der⸗ 
jenigen Blüchers ein Zeitraum, fo kurz, daß er durch die 
beſprochenen Ereigniſſe, die Friedrich Wilhelm am Betreten der 
Stadt hinderten, ſehr wohl ausgefüllt werden konnte. Der Vor⸗ 
wurf, ſich von dem Kampfe in der Stadt gefliſſentlich fern⸗ 
gehalten zu haben, darf dieſem alſo nicht gemacht werden. 

Ebenſo ſchuldlos wird er aus der Erörterung einer anderen, 
weit wichtigeren Frage hervorgehen, nämlich aus der die Kapi« 
tulation von Travemünde betreffenden. Suchen wir uns zunächſt, 
fo gut es geht, Aufklärung über die einſchlägigen, etwas wirren 
Vorgänge zu verſchaffen, die ſich abſpielten, während der Herzog 
am Abend des 6. November auf Travemünde marſchierte. Als 
die Dunkelheit hereinbrach (v. Höpfner II, 1, S. 300) paſſierte er 
Schwartau und muß bald darauf auf einen Fähnrich v. Grab⸗ 
czewjki von dem unter dem Major v. Schwedern in Travemünde 
ſtehenden Bataillon des Regiments v. HKalckreuth getroffen fein, 
der gegen 6 Uhr von dort weggeritten war, um Unterſtützung 
zu erbitten, und, als er den Höchſtkommandierenden nicht finden 
konnte, feine Meldung, die ja Eile hatte, dem Herzog machte.“) 
Wenn dieſes an und für ſich unwichtige Ereignis in dem Gedächt⸗ 
niſſe Friedrich Wilhelms nach 2'/ Jahren nicht mehr haftete 
(Bh) — auch bei Blücher (Dee), und bei Müffling “) konſta⸗ 
tieren wir mangelndes Erinnerungsvermögen —, ſo wird uns 
das, ſobald wir erwägen, welche Eindrücke in jenen Schreckens⸗ 
tagen auf ihn eingeſtürmt ſein dürften, nicht wundern; daß ihm, 
unbemerkt von den beiden Adjutanten, auf deren Zeugnis er ſich 
beruft, ſehr wohl eine Nachricht zugegangen ſein kann, geht aus 
Stülpnagels Bericht“) deutlich hervor. 

Sehen wir zunächſt, was ſich während der letzten Stunden 
in Travemünde ereignet hatte. Um 4 Uhr nachmittags war 
ein feindlicher Offizier vor dem Orte erſchienen, hatte blaſen 
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laſſen und zur Übergabe aufgefordert unter dem Hinweiſe, daß 
Lübeck erobert und auf keinen Erſatz zu hoffen ſei. Schwedern 
ſandte darauf den Leutnant v. Kaldftein an Blücher, um Der⸗ 
ſtärkung und Verhaltungsbefehle zu erbitten, und ſetzte die Unter⸗ 
handlungen einſtweilen fort. Die Rückkehr des Genannten ver⸗ 
zögerte ſich aber, und schließlich bewilligte der ungeduldige franzöſiſche 
Offizier nur noch eine Viertelſtunde Bedenkzeit; dann werde er 
die Stadt in Brand ſchießen und den Übergang forcieren. Die 
braven Offiziere des Bataillons ſtimmten aber auch dieſer Dro⸗ 
hung gegenüber für Verteidigung (v. Höpfner II, 1, S. 304). Das 
muß, wie mir der Inhalt des Grabczewſki'ſchen Berichtes“) zu 
ergeben ſcheint, ungefähr der Augenblick geweſen ſein, in dem 
der Fähnrich abgejendet wurde. Er meldete nun dem Herzoge 
bei dem Zuſammentreffen, wie die Sachen in Travemünde lagen: 
daß Schwedern entſchloſſen ſei, den Ort zu halten, aber um 
Artillerie bäte, und daß noch mehrere der übrigen Offiziere nicht 
kapitulieren wollten!) — Nachrichten, die auf die mutige Stim⸗ 
mung der Bedrohten einen ſicheren Schluß erlaubten. Wenn nun 
trotzdem dieſer doch gewiß nicht kleinmütige Schwedern wegen 
ſtarker feindlicher Übermacht eine Kapitulation in nahe Kusſicht 
ſtellte, wenn er Grabezewſki den Auftrag gab, der heranziehenden 
Bagage die Weiſung zur Umkehr zu erteilen, wenn der Fähnrich 
meldete, der Feind wolle keine Bedenkzeit mehr geſtatten, ver⸗ 
lange augenblickliche Übergabe, treffe Anjtalten zum Beſchießen, 
und es ſeien ſchon einige Schüſſe gefallen“) — ſollte da nicht 
dem Herzoge mit vollem Rechte der Gedanke gekommen ſein, die 
Kapitulation ſei ein Ereignis, das man jeden Augenblick erwarten 
müſſe? Das brauchte ihn aber keineswegs zu verhindern, feinem 
Glauben an eine bereits vollzogene Unterſtützung der Bedrängten 
Ausdruck zu verleihen.) Und er konnte an der Tatſache 
einer Hilfleiſtung kaum zweifeln; bewegten ſich doch Reſte der 
geſamten Blücher'ſchen Armee auf Travemünde zu. Ja, es erſcheint 
keineswegs völlig ausgeſchloſſen, daß der Herzog von der beab⸗ 
ſichtigten Unterſtützung des Forts, die bald darauf durch Kalk- 
ſtein gemeldet (v. Höpfner II, 1, S. 304) und durch Sendung von 
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/ Batterie Monhaupt in der Tat vollzogen wurde (a. a. O. S. 305), 
Kunde hatte. 

Nicht lange, nachdem Grabczewſki ſich entfernt hatte, wurde 
dem Berzoge, als er auf dem Wege nach Travemünde weiter 
ritt, um den Grund einer unliebſamen Marſchſtockung ausfindig 
zu machen (Bh), ein franzöſiſcher Parlamentär zugeführt. Friedrich 
Wilhelm ſchlug nun natürlich nicht, wie Stülpnagel?) will, die 
Richtung auf Travemünde ein, um den Unterhändler zu Blücher 
zu bringen, denn durch Grabczewſkis Bericht, den Stülpnagel 
freilich nicht kannte,) wußte er ja, daß der höchſtkomman⸗ 
dierende dort nicht zu finden war; er behielt ihn vielmehr an 
ſeiner Seite, um mit ihm ſpäter das Hauptquartier an anderer 
Stelle aufzuſuchen. Bei dem Vorreitern traf der Herzog dann 
zunächſt auf Bagagewagen und Verſprengte, die ausſagten, die 
Franzoſen hätten Travemünde beſetzt, ) und der Kapitän v. Bloch, 
der 1806 Adjutant des Herzogs war, vermeldet in ſeinem Berichte 
an die J.-U.-K. d. d. Potsdam, 18. Juni 1809 (Kriegsard)., 
Berlin) über dieſes Zuſammentreffen Genaueres. Er bekundet, 
als Friedrich Wilhelm mit dem Parlamentär auf Travemünde 
zu geritten, ſei von dort Bagage zurückgekommen, und der dieſe 
führende Offizier habe auf die Frage des Herzogs geantwortet: 

„In dieſem Augenblike komme ich von Travemünde, 
wohin ich vorausgeritten, habe die dortigen Tore vom 
Feinde beſetzt gefunden und, um ihm nicht die Bagage 
in die hände zu liefern, Befehl zum Umkehren 
gegeben.“ Der Herzog habe dann mehrfach ſeine Frage 
wiederholt und nachgeforſcht, ob der Offizier ſich ſelbſt 
überzeugt hätte; es ſei ihm aber ſtets dieſelbe bejahende 
Antwort zuteil geworden. Unfern der Stelle, wo er der 
Bagage begegnet war, fand Friedrich Wilhelm dann den Artillerie⸗ 
Leutnant Riemann mit ſeiner reitenden Batterie, der nach Trave⸗ 
münde gewollt hatte, aber umgekehrt war und, wie es ſcheint, 
das Haupthindernis für den Weitermarſch der Truppen bildete 
(Bh’*). Riemann meldete nach Stülpnagel“), er wäre bis 
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Travemünde geweſen, hätte den Feind ſchon dort gefun- 
den und müſſe demnach wieder umkehren, und ſo ſtellt 
auch der Herzog (B h) die Sache dar; v. Bloch berichtet dazu, 
auch der Parlamentär habe verſichert, Travemünde ſei bereits 
franzöſiſch — eine Außerung, die bei allem noch jo berechtigten 
Mißtrauen gegen die Quelle, aus der ſie ſtammte, doch nach 
den vorangegangenen ungünſtigen Nachrichten, wie leicht zu 
begreifen, nicht ohne jede Wirkung auf Friedrich Wilhelm geblieben 
fein wird (B h). Mir ſcheint es keineswegs wunderbar, ſondern 
im Gegenteil ſehr natürlich, wenn nach den Mitteilungen Grab⸗ 
czewſkis über die Zuſtände in und bei Travemünde und den 
Meldungen der Offiziere der Herzog der Nachricht von der Über- 
gabe der Stadt mindeſtens einen ſehr hohen Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuerkannte; auch kann ich nichts Ruffälliges) darin 
erblicken, daß er dem Fähnrich gegenüber noch von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit erhaltenen Sukkurſes redete — was ja freilich die Über- 
zeugung beiihm vor ausſetzte, Travemünde halte ſich noch —, wäh⸗ 
rend er ein paar Stunden ſpäter Blücher rapportierte, das Bataillon 
in Travemünde habe ſich ergeben. Friedrich Wilhelm hatte jeden⸗ 
falls zunächſt Grabſzewſki und dann erſt die die Bagage und 
die Artillerie führenden Offiziere, von denen er die Hiobspoſt 
empfing, geſprochen, wie dies auf Grund der vorliegenden Nach⸗ 
richten ſehr wohl möglich ſcheint. 

Es bleiben als letzter punkt die Vorgänge im Hauptquartier 
zu Ratkau aufzuklären. hier traf der Herzog zunächſt den 
Oberſt v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗Bataillons, der 
auch ſchon von der Kapitulation gehört hatte (B h) — ein Grund 
mehr für ihn, nicht an der Tatſache zu zweifeln. Daß dieſem 
Offizier ein derartiges Gerücht zu Ohren gekommen war, brauchen 
wir ſchwerlich zu bezweifeln. Friedrich Wilhelm paſſierte bei 
einbrechender Dunkelheit (v. Höpfner II, 1, S. 300) Schwartau und 
traf auf Riemann, nachdem unmittelbar in ſeinem Rücken 
dieſer Ort genommen war (B h). Demnach hatte er das Dorf 
erft vor kurzem verlaſſen, und es wird alſo noch nicht lange 
dunkel, d. h., da es November war, noch nicht allzu ſpät geweſen 
ſein, als durch die umkehrende Bagage und Artillerie ſich unter 
den auf dem Marſche nach Travemünde begriffenen Truppen 
das Gerücht verbreitete, die Stadt ſei über. Bei ihrer Wichtig⸗ 
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keit iſt die Nachricht jedenfalls eifrig Rolportiert worden und 
mag ſo bis gegen Mitternacht auch leicht dem Oberſt bekannt 
geworden fein; auch der Rittmeilter v. Eiſenhart vom Hufaren- 
Reg. Pletz berichtet — Generalſtabswerk S. 366 — er habe ſie 
vernommen und geglaubt. Es wäre nun zu unterſuchen, in 
welcher Form Friedrich Wilhelm dem höchſtkommandierenden 
den Travemünde betreffenden Rapport abgeſtattet hat. Blücher 
behauptet unter dem 28. Januar 1808, die Meldung des Herzogs 
habe die Übergabe der Stadt als ein unbedingtes Ereignis hin⸗ 
geſtellt (CO g), und dieſe Anſicht vertritt er auch in ſeinem“) 
angezogenen Berichte, wie ſpäter (D i) auf das nachdrücklichſte. 
Dem gegenüber will Friedrich Wilhelm nur geäußert haben: 
Man jagt, Travemünde ſei über (B h), und Blüchers Bericht 
geſteht in der Tat an ſeinem Ende indirekt zu, er habe keines⸗ 
wegs behauptet, ſeine Kenntnis eigener Anſchauung zu verdanken, 
ſondern beſitze ſie nur als eine durch hörenſagen erworbene. 
Das ſcheint mir wenigſtens aus den Worten: „Der Herzog kam 
von dort und verſicherte, „daß er Leute geſprochen, die aus 
Travemünde entkommen wären““, klar hervorzugehen. Huch 
Müffling, der Friedrich Wilhelm zunächſt empfangen hatte, kann“) 
nicht umhin einzuräumen, dieſer habe ausdrücklich erwähnt, einige 
ihm vor den Toren begegnende Flüchtlinge hätten die Äußerungen 
des Parlamentärs inbetreff der Übergabe der Stadt beſtätigt“), 
Worte, aus denen doch klar genug hervorgehen dürfte, daß der 
Herzog nicht ein aus eigener Anſchauung geſchöpftes Urteil hatte. 
Und warum ſollten nicht Leute aus Sorge um ihr Leben vor 
dem zu erwartenden franzöſiſchen Sturme aus Travemünde ge⸗ 
flohen ſein und in der Abſicht, ihre Furchtſamkeit zu bemänteln, 
verbreitet haben, der Ort ſei ſchon erobert und ſie dem Verderben 
entronnen? Den Wortlaut der herzoglichen Meldung, auf den es 
eben ankommt, konnte Müffling im Juni 1809 begreiflicher⸗ 
weiſe nicht mehr angeben; hatten doch die Erregung der Stunde, 
Seelenſchmerzen und auch wohl körperlich e Abſpannung ſogar die 
Erinnerung an einen Wortwechſel mit Friedrich Wilhelm aus 
einem Gedächtniſſe getilgt“). Es wäre alſo erfreulich, wenn 
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ſich andere Gewährsmänner vernehmen ließen. Der General 
nennt nun als Ohrenzeugen, die außer Müffling der Meldung 
von dem Derlufte des Travemünder Forts beigewohnt hätten, 
die Majors v. Warburg und v. Blücher (Di) — inbetreff mehrerer 
anderer ließ ihn ſein Gedächtnis im Stich —, und in der Tat 
iſt von erſterem ein Bericht über dieſe Sache an die J.⸗U.⸗ H. 
d. d. Berlin, 6. Juni 1809 (Kriegsardy., Berlin) erhalten, der 
uns freilich auch nicht beſonders fördert. Der Major kam darauf 
zu, als ſich der Herzog mit dem Hauptmann v. Müffling ftritt, 
nachdem er die Einnahme von Travemünde angezeigt hatte. 
Auf die erhobenen Zweifel äußerte er: „Ich komme daher — 
oder aus der Gegend!“ Genau erinnerte ſich auch Warburg der 
Worte nicht mehr. Jedenfalls kann aber ein ſo unbeſtimmtes 
Jeugnis Friedrich Wilhelm in keiner Weiſe belaſten; der Tat⸗ 
beſtand bleibt nach wie vor dieſer: Der Herzog meldete auf 
Grund von Nachrichten, die er meinte für glaubwürdig halten 
zu müſſen, Travemünde ſei in händen der Franzoſen, hat aber 
zu der Annahme Blüchers, er habe ſich davon perſönlich über⸗ 
zeugt, Reine Deranlafjung gegeben. Und nach den ganz beſtimmten 
Äußerungen des die Bagage führenden, ſoeben von Travemünde 
kommenden Offiziers, die mit dem, was der Leutnant Riemann, 
- Deriprengte und Flüchtlinge berichteten, völlig übereinſtimmten 
und ein Faktum bezeugten, das nach Grabczewſkis Darſtellung 
der Verhältniſſe ſehr wohl zu erwarten geweſen war, konnte 
Friedrich Wilhelm kaum noch Sweifel hegen. Auf was ſollte 
er ſich denn verlaſſen, wenn nicht auf die übereinſtimmenden 
dienſtlichen Berichte der beiden Offiziere? Mit Recht ſagt er 
deshalb über deren Meldungen (Bh): „Daß dies Unwahrheiten 
geweſen, dafür kann ich nicht“, und wenn er im Bewußtſein, 
nach beſtem Wiſſen eine Tatſache zu verkünden, ſich von Müff⸗ 
ling mit mißtrauiſchen Augen betrachtet ſah — wer will ihm 
verdenken, wenn er heftig wurde? Die Erregung des Herzogs 
ſcheint mir eben dafür zu ſprechen, daß er mit ſeiner Mitteilung 
im guten Rechte zu fein glaubte, und bei müfflings Animojität 
gegen ihn“) find deſſen Ausfagen jedenfalls mit großer Vorſicht 
aufzunehmen. (S. auch die ungünſtigen Urteile Delbrücks über 
Müfflings Wahrheitsliebe in: „General Wolſeley über Napoleon, 
Wellington und Gneiſenau“, Preuß. Jahrbücher 78. Band, 2. Heft, 
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Nov. 1894, S. 322, und in feinem „Gneiſenau“, 2. Aufl. I, 
S. 2 H., S. 313 A. u. S. 366). Daß Friedrich Wilhelm aber 
mit der Wahrheit auf geſpanntem Fuße geſtanden habe, iſt, 
ſoweit mir bekannt, nicht überliefert. 

Sehr ſchwer iſt es, in das Dunkel, das den Parlamentär 
und feine Äußerungen umgibt, Licht zu bringen. Falls der 
Herzog — ich weiſe von neuem darauf hin, daß Müfflings 
Erinnerung an den Abend des 6. Nov. 1806, als er ſein Schrift⸗ 
ſtück verfaßte, nur noch ſchwach war — die Behauptung des 
Unterhändlers, er komme von Travemünde und nicht von 
Lübeck“), wirklich beſtätigte, fo iſt, wenn wir nicht annehmen 
wollen, daß er in einer wichtigen Sache wider beſſeres Wiſſen 
falſches Zeugnis abgelegt hat, auf irgend einer Seite ein Miß⸗ 
verſtändnis zu vermuten, wobei berückſichtigt werden muß, daß 
die Unterhaltung wahrſcheinlich franzöſiſch geführt wurde und 
die Geiſter in dieſer mitternächtigen Stunde einer nach dem 
unheilvollen Tage leicht begreiflichen Abſpannung anheim gefallen 
waren. Was der Herzog wirklich hat ſagen wollen mit ſeinen 
Worten: „er komme mit ihm von Travemünde” *°) und: „er 
habe ihn vor Travemünde gefunden“), wird nichts anderes 
geweſen ſein, als daß ſie beide, jetzt eben unmittelbar aus der 
Gegend von Travemünde kommend, im Hauptquartier ein-. 
getroffen ſeien. Daß der Unterhändler nicht aus Travemünde, 
etwa von den als Sieger dort eingezogenen Franzoſen abgeſchickt 
ſei, wußte er ganz genau, denn jener war ihm ja, während er 
ſelbſt gegen den Ort vorritt (B h), als von Lübeck kommend 
durch den die Arriere-Garde kommandierenden Kapitän 
v. Budrigkn übergeben worden (D i). Aus dieſem Grunde werden 
auch die auf die Kapitulation des Forts bezüglichen Ausfagen 
des Parlamentärs keineswegs für Friedrich Wilhelm beſtimmend 
geweſen ſein; ganz abgeſehen von berechtigtem Mißtrauen gegen 
einen feindlichen Unterhändler, konnte jemand, der aus Lübeck 
kam, nicht wiſſen, ſondern höchſtens vermuten, was gleich⸗ 
zeitig in Travemünde geſchah. Müffling, der infolge ſeiner Unter⸗ 
haltung mit dem Parlamentär ſchließlich nicht mehr angenommen 
haben wird, daß dieſer dem Herzoge direkt von Lübeck aus zu⸗ 
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geführt ſei, konſtruierte ſich“) eine etwas abenteuerliche Reiſe 
desſelben zurecht; ſie iſt ſo gut ins Reich der Phantaſie zu ver⸗ 
weiſen, wie die Vermutung,“) Friedrich Wilhelm habe als wahr 
angenommen und dem General Blücher als wahr gemeldet, was 
er durch den franzöſiſchen Offizier erfahren. Eine fo ſchwer 
kompromittierende, die Dertrauensfeligkeit eines Kindes voraus» 
ſetzende Beſchuldigung wird ſicher von jedem unbefangen Urtei⸗ 
lenden zurückgewieſen werden, und wäre Müffling der Umſtand 
bekannt geweſen, daß der Parlamentär in der Tat von Cübeck 
zu dem Berzoge gelangt war, jo würde auch er fie kaum aus⸗ 
geſprochen haben. Nur was die preußiſchen Offiziere geäußert 
hatten, wurde Blücher hinterbracht. Der liſtige Vermittler 
aber — die Ungewandteſten pflegen mit diplomatiſchen Sendungen 
ja nicht gerade betraut zu werden — machte ſich das willkom⸗ 
mene Mißverſtändnis natürlich zunutze, gab ſich Müffling gegen⸗ 
über das Anſehen, als käme er aus dem eroberten Travemünde, 
erzählte eine verblüffende Menge Details und berichtete über 
die Stärke der Garniſon, ihre Zugehörigkeit zum Regimente 
v. Kalckreuth und manches andere.“) Woher wußte er aber 
dieſes alles, wenn er doch ganz unmöglich in Travemünde 
geweſen ſein konnte? Über die Stärke der Beſatzung war man 
im franzöſiſchen heere — Gott weiß, durch welchen Zufall — unter⸗ 
richtet“), und für das Rätjel,i wie der Unterhändler von den 
ſonſtigen Einzelheiten Kenntnis erlangte, gibt es, wie ich glaube, 
eine ſehr einfache Cöſung: er hatte fie auf feinem ſtundenlangen 
Ritte durch die preußiſchen Truppen hin erfahren, die gewiß 
fleißig das erörterten, was alle auf das lebhafteſte intereſſierte, 
weil es ihre letzte Hoffnung zerſtörte: die vermeintliche Über⸗ 
gabe Travemündes. Die oben erwähnten Details werden hierbei 
naturgemäß zur Sprache gekommen fein, und da der Parla- 
mentär, wie ſich anderen Tages herausſtellte, ein geborener 
Prenzlauer war,“) verſtand er, was die Soldaten ſich erzählten. 
Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch der Umſtand, daß der Unter⸗ 
händler erſt in Ratkau mit allen dieſen Einzelheiten heraus⸗ 
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Ram; als er Friedrich Wilhelm auf der Landitraße traf, kannte 
er ſie augenſcheinlich noch nicht, ſonſt würde er nicht verſäumt 
haben, ſie dort ſchon zum beſten zu geben. Das iſt aber, ſoviel 
wir wiſſen, nicht geſchehen (B h).“) In Ratkau erreichte er übrigens 
ſeinen Zweck: etwaige Sweifel des Hauptquartiers an der Meldung, 
die der Herzog gemacht hatte, wurden durch ſeine Mitteilungen be⸗ 
ſeitigt; ſonſt iſt es nicht zu erklären, wie man darauf hat verzichten 
können, die Wahrheit jener doch eingeſtandenermaßen auf Hören⸗ 
ſagen beruhenden Nachricht durch Patrouillen feſtſtellen zu laſſen. 
Wie verfahren der Weg auch ſein mochte (D i),“ ) von Mitternacht 
bis Tagesanbruch blieb Seit genug, durch die ſtarke Kavallerie, 
die noch gut im Stande war, beſtimmte Nachrichten einzuziehen (Bh); 
wollte Blücher eine eventuelle Kapitulation von dem Schickſale 
Travemündes mit abhängig ſein laſſen, ſo mußte er ſich, falls 
er den Worten Friedrich Wilhelms nur im geringſten mißtraute, 
zu informieren ſuchen. Macht man dem Herzoge einen Vorwurf 
daraus, daß er ſich nicht genauer überzeugte, wie es mit Trave⸗ 
münde ſtand, ſo trifft ganz derſelbe Tadel das Hauptquartier. 
Wenn der Feind damals aber wirklich ſchon jo weit gegen Rat⸗ 
kau vorgedrungen war, daß ein Entſenden von Patrouillen aus 
dieſem Grunde unmöglich ſchien, wie man das aus Blüchers 
kiußerung (Di) entnehmen darf, dann konnte der General an 
einen Rückzug auf Travemünde am folgenden Tage überhaupt 
ſchwerlich noch denken, dann nützte ihm die Stadt, auch wenn 
ſie ſich noch in preußiſchen händen befand, nichts mehr, und es 
blieb, da alles verloren war, völlig gleichgültig, ob die Meldung 
Friedrich Wilhelms auf Wahrheit beruhte oder nicht. — 

Die vorſtehende Darſtellung wird vielleicht in manchen Punk⸗ 
ten auf Widerſpruch ſtoßen, und wie die Sachen liegen, bleibt 
ja in der Tat dem ſubjektiven Ermeſſen hinſichtlich des Maßes 
von Schuld, das der Herzog auf ſich geladen, immerhin noch ein 
ziemlich weiter Spielraum. Im folgenden faſſen wir nun Kurz 
die Ergebniſſe unſerer Forſchung über deſſen Anteilnahme an dem 
Kampfe um Lübek und den ſich anſchließenden Ereigniſſen in 
präziſer Form zuſammen. 1. Die erſte, fehlerhafte Aufitellung 
am Burgtore, die von Blücher und Scharnhorſt abgeändert wurde, 
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hat nicht Friedrich Wilhelm angeordnet, ſondern der General⸗ 
major v. Natzmer. 2. Für die nicht nach Scharnhorſts Anord⸗ 
nungen erfolgte Placierung der Artillerie im Rondel und alle 
Übelſtände, die ſich daraus ergaben, trifft in erſter Linie nicht 
den Herzog die Schuld, ſondern den Generalmajor v. Natzmer. 
3. Für die Aufitellung des 2. Bat. Oels vor dem Tore und 
das Verweilen der leichten Infanterie daſelbſt noch über die 
Morgenſtunden hinaus ſo wie für alles Unheil, das aus beiden 
Jugeſtändniſſen erwuchs, trägt in erſter Linie nicht Friedrich 
Wilhelm, ſondern Blücher die Verantwortung. 4. Der Herzog 
beabſichtigte zwar, das Tor von innen zu verteidigen, entſchloß 
ſich aber nicht, den dazu unumgänglich notwendigen Schritt zu 
tun und die Protzen und Pferde aus dem Halbzirkel zu entfernen, 
auch ſeine eigene Infanterie wie die Füſilierbataillone Ivernois 
und Kenjerlingk dem durch Müffling erhaltenen Befehle gemäß 
rechtzeitig in die Stadt zu ziehen. Dieſes Verſchulden laſſen ver⸗ 
ſchiedene Umſtände freilich in milderem Lichte erſcheinen: einmal 
mochte er nicht wiſſen, daß die fehlerhafte Aufitellung in dem 
Halbkreiſe gar nicht von dem durch Blücher autoriſierten Stabs⸗ 
chef Scharnhorſt, ſondern von Natzmer herrührte, ſodann verbot 
ihm fein 3artgefühl, einem älteren Offiziere, dem General 
v. Oswald, Befehle zu erteilen, und endlich iſt zu berückſichtigen, 
daß er glaubte, die Füſiliere, die ihm das durch ihre unzeitige 
Bravour allerdings ſehr erſchwerten, retten zu müſſen, und um 
ihretwillen ſein Bataillon daran gab. Daß er zu deſſen Unter⸗ 
ſtützung die beiden Bataillonskanonen heranzog und damit ſeine 
Defenſivſtellung anſtatt hinter das Tor gewiſſermaßen vor das⸗ 
ſelbe verlegte, kann nicht gebilligt werden. 5. Unüberlegt hat 
Friedrich Wilhelm gehandelt, als er im Augenblicke der höchſten 
Gefahr durch ſeine Entfernung von dem bedrohten Poſten am 
Tore die Truppen ihres natürlichen Mittelpunktes und eines 
ſittlichen Spornes beraubte; von aller Schuld, die er auf ſich 
geladen, wiegt dieſe wohl am ſchwerſten. 6. Daß hinter dem 
äußeren Tore keine Rejerve ſtand, erklärt ſich zum Teil aus 
der Scheu des Herzogs vor dem Umſtoßen der dort getroffenen 
Anordnungen, aber auch abgeſehen von dieſer reichte der Raum 
zur Aufitellung eines völlig genügenden Rückhaltes für die 
draußen fechtenden Truppen ſchwerlich aus. Ebenſo kann ihn 
wegen der Nichtanwendung der vorbereiteten Sperrmaßregeln 
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kein Tadel treffen; es blieb keine Zeit, fie in Funktion treten 
zu laſſen. 7. Die Abſicht Friedrich Wilhelms, von Bellevue aus 
durch die Stadt hindurch den Kameraden am Burgtore Hülfe zu 
bringen, war verfehlt; das mußte vielmehr durch die Geſchütze 
der Baſtion geſchehen und dieſe letztere daher beſetzt bleiben. 
Der Herzog hat auch gar nicht beabſichtigt, den Poſten völlig 
aufzugeben, aber doch durch das Zurückziehen eines Teiles der 
ihn beſetzt haltenden Infanterie die ſpätere Räumung desſelben 
mit veranlaßt. Dagegen hat er einen Vorwurf dafür, daß er 
ſchon am Holſtentore halt machte, nicht verdient: er wurde durch 
die Verhältniſſe dazu gezwungen. 8. Ein unbefangenes Urteil 
muß zugeben, daß Friedrich Wilhelm an der Kapitulation Trave⸗ 
mündes nach den ihm zugegangenen Mitteilungen kaum zweifeln 
konnte. Da nun auch die von ihm gemachten Ausſagen in der 
Form, wie ſie uns erhalten ſind, nirgends den Anſchein erwecken, 
als hätte er behauptet, ſich von dem Faktum mit eigenen Augen 
überzeugt zu haben, ſondern vielmehr überall durchblicken laſſen, 
daß feine Kenntnis der Vorgänge auf Hörenjagen beruht, darf 
ihm aus ſeinem Verhalten in dieſer Angelegenheit ein Tadel 
nicht erwachſen. 

Möchte es es mir im Vorſtehenden gelungen ſein, die Schuld 
mit welcher der Herzog in der Lübecker Frage belaſtet worden 
iſt, auf das richtige Maß zurückzuführen! 


u 
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§ 1. Die Hildesheimer Zölle bis zum Jahre 1333. 


Das Recht zur Erhebung von Söllen iſt ebenſo wie das 
zur Errichtung von Märkten urſprünglich ein Regal geweſen. 
mit der Seit iſt es aus der hand der Könige in die der Candes⸗ 
herren übergegangen.) Wann dem Biſchof zu Hildesheim das 
Jollrecht verliehen worden iſt, iſt nicht mehr genau feſtzuſtellen, 
ebenſowenig, ob dieſe Verleihung durch einen einmaligen Rechts⸗ 
akt zuſammen mit der Verleihung von Markt⸗ und Münzrecht 
geſchehen iſt.) Ein Zuſammenhang, mindeſtens zwiſchen Markt- 


1) Anm. d. Red. Dem fürs Vaterland gefallenen Herrn Verfaſſer 
iſt es nicht mehr vergönnt geweſen, an ſeine Arbeit die letzte hand anzu⸗ 
legen. So fehlt außer der Titelüberfchrift, die ergänzt wurde, nicht nur 
die Einleitung, ſondern auch ein rechter Abſchluß. Aber ſonſt iſt die aus 
v. Below's Schule hervorgegangene Abhandlung ſo trefflich abgefaßt, daß 
wir ihr gern einen Platz in unſerer Seitſchrift eingeräumt haben. 

5) M. v. Heckel, im Höwb. d. Staatsw. Bd. VIII, „Sölle“. 

) gl. hierzu Otto Müller: Die Entſtehung der Candeshoheit der Biſchöfe 
von Hildesheim. Freibg. Diff. 1908, S. 54 f. Siegfried Rietſchel: Markt und 
Stadt, S. 7 f. 
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und Sollrecht, muß in dem Wortlaute der Urkunde gefunden 
werden, durch die am 15. Oktober 1053 Heinrich III. dem 
Biſchofe „Hezilo“ von Hildesheim (tatſächlich iſt Hezilo erſt nach 
dem 8. März 1054 Biſchof geworden, es muß ſich alſo um ſeinen 
Vorgänger Azelin handeln) Markt-, Zoll⸗ und Münzrecht in dem 
Orte Wienhuſen verliehen hat.“) Soll und Münze wurden unter 
den Rechten aufgeführt, welche „offenbar zu einem rechtmäßigen 
Markte gehören“, d. h. ohne welche ein Marktprivileg eben 
nicht vollſtändig iſt. In dieſer Urkunde wird jedenfalls das 
Recht zur Erhebung von Zöllen als ein ſelbſtverſtändlicher Teil 
eines anderen Rechtes, des Marktrechtes, behandelt. Wenn hier 
und da das Münzrecht für ſich verliehen, oder Markt- und Soll⸗ 
recht ohne das Münzrecht gewährt fein ſollte,) jo kann das recht 
wohl eine Ausnahme von der Regel geweſen ſein. Die Art des 
öolles, der einfach als „teloneum“ ohne weiteren Zuſatz be⸗ 
zeichnet wird, iſt in dem Privileg von 1053 nicht angegeben. 
Die Unterordnung des Follrechtes unter das Marktrecht kann 
aber in dieſem Falle die in der Derallgemeinerung nicht zu⸗ 
treffende Annahme rechtfertigen, daß der Marktzoll (teloneum 
mercati) gemeint iſt, wenn teloneum allein nur eine allgemeine 
Bezeichnung für „Soll“ an ſich geweſen iſt.) Daß eine Der- 
leihung des Markt⸗ und damit in dieſem Falle auch des Soll⸗ und 
Münzprivilegs für den Ort Hildesheim ſelbſt mindeſtens gleichzeitig 
mit der Verleihung an Wienhuſen ſtattgefunden hat, erhellt aus 2 Ur- 
kunden, in denen am 15. Auguft 1069. Heinrich IV. dem Biſchofe 
Hezilo von Hildesheim die früher geſchehenen Schenkungen von 
Markt, Soll und Münze beſtätigt.') Der Biſchof war hiernach 
in ſeinem Gebiete kraft königlicher Verleihung tatſächlich In⸗ 
haber der vorhandenen Follſtätten; kraft landesherrlicher Ge⸗ 
walt wurde er es von Rechts wegen erſt durch die Confoederatio 


) H. A. Cüntzel, Geſchichte der Diözeſe und Stadt Hildesheim, SS. 245 
u. 247 und Anm. 2 zu S. 247. 

6) Janicke: Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim und feiner Biſchöfe I, 
S. 88, Nr. 89 und Otto Müller, a. a. O. 

) müller, a. a. O. S. 54 und Tuſchin v. Ebengreuth, Allgemeine Münz⸗ 
kunde und Geldgeſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit, S. 205, 
Dgl. auch Müller, a. a. O. S. 60. 

3 Siegfried Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis, 


15 Janicke, U. B. I, S. 109 f. Nr. 113 u. 114. 
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cum principibus ecclesiasticis Friedrichs II. vom 26. April 1220.“ 
Der König verzichtet hier u. a. auf das Recht, neue Zollſtätten 
auf dem Gebiete geiſtlicher Fürſten zu gründen, und verpflichtet 
ſich, die bereits beſtehenden zu bewahren und zu ſchützen. Hier⸗ 
mit hatte auch der Biſchof von Hildesheim in bezug auf die Zoll: 
erhebung die Stellung eines fürſtlichen Landesherrn erlangt. 
Die Stadt Hildesheim war im 13. Jahrhundert keine ein⸗ 
heitliche Gemeinde. Das zeigt ſich auch in dem Umſtande, daß 
die Altſtadt Hildesheim von der Neujtadt durch Follſchranken 
abgeſchloſſen war. Der Handel zwiſchen beiden Gemeinden aber 
war ein lebhafter, umſo drückender wurde es für die Bewohner 
der Neuſtadt, einen Soll bezahlen zu ſollen, wenn fie nach Ab» 
wickelung ihrer Geſchäfte aus der Altſtadt in die Neuſtadt zurück⸗ 
kehren wollten. Die Unzuträglichkeiten mehrten ſich immer mehr 
(impedimenta, quae sustinebant non solum in rebus sed per- 
sonis), bis die Neuſtädter ſich ſchließlich weigerten, den Soll zu 
bezahlen. Das radikale Swangsmittel, den Handelsverkehr ganz 
zu unterſagen, zu dem der Biſchof (jedenfalls gegen den Willen 
des Dompropſtes, dem die Neuſtadt ſeit 1226 unterſtellt war“), 
griff, fruchtete nichts. Der Dompropſt, als Herr der Neuſtadt, 
dem dieſe nach der Urkunde von 1226 allein zoll⸗ und ſteuer⸗ 
pflichtig war, wandte ſich ſchließlich an Biſchof Conrad II. und 
dieſer befreite im Jahre 1246 die Einwohner der Neuſtadt von 
dem Zoll im Verkehr mit der Altſtadt.“) Biſchof Siegfried II. 
muß 1279 in ſeiner Wahlkapitulation verſprechen, das, was 
Biſchof Conrad „et alii episcopi* über den Zoll der Neuftadt 
verordnet hätten, gleichfalls als für ſich bindend anzuerkennen.“) 
Noch in der Wahlkapitulation des Biſchofs Heinrich, Herzogs von 
Braunſchweig, vom 28. Augujt 1331 gelobt der Gewählte „Ratum 
habebit, quod episcopus Conradus et alii episcopi de teloneo 
Novae civitatis fecerant.“ ) Die Aufnahme dieſer Beſtimmungen 
in die Wahlkapitulationen iſt durch das Intereſſe des Dom⸗ 
Rapitels an der Neuſtadt genügend erklärt. Der Biſchof ſelbſt 


9) Zeumer, Quellenſammlung zur Geſchichte der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung im Mittelalter und Neuzeit, I, S. 36 ff. 

10) Doebner, U. B. d. Stadt Hildesheim I, S. 52, Nr. 96. 

11) Doebner, U. B. I, S. 94, Nr. 193. 

1) Doebner, U. B. I, S. 180, Nr. 369. 

18) Doebner, U. B. I, S. 457, Nr. 832. 
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war ſchon vor dem Jahre 1226 nicht mehr Herr aller urſprünglich 
zum Stifte gehörigen Zölle geblieben. Biſchof Siegfried I. weiſt 
einen etwaigen Vorwurf, er habe Steuern und Sölle auch nur 
zu einem Teile an irgend jemanden verliehen, zurück. Er zählt jeden⸗ 
falls auch die Zölle zu den „possessiones et jura ecclesiae“, 
die er in feiner Wahlkapitulation von 1216 nach Kräften zu er⸗ 
halten und zu verteidigen verſprochen hatte.) Die Derant« 
wortung aber für das, was „antiquo de censu vel teloneo 
alienatum est“, fol man ihm nicht aufbürden.) Es haben 
alſo anſcheinend vor 1216 Belehnungen mit dem Zoll oder Teilen 
desſelben ſtattgefunden. Zum erſten Male erwähnt wird eine 
ſolche Belehnung in einer Urkunde vom 24. März 1270.“ 
Biſchof Otto I. beſtätigt dem Katharinenhoſpital einen Zins von 
13 solidi und 4 Denaren von dem biſchöflichen Foll. Der Stifts⸗ 
proviſor hat dieſen Sins von den Hildesheimer Bürgern Johannes 
und Gyſeko von Goslar erworben; dieſe wieder trugen ihn vom 
Biſchof zu Lehen. Da der Biſchof alſo herr des Lehens und 
Eigentümer des Objektes des Rechtsgeſchäftes iſt, bedarf dieſes 
ſeiner Beſtätigung. Die Natur des Solles iſt hier nicht angegeben; 
es wird ſich um keine beſtimmte Art der Zolleinnahmen handeln; 
die Bezeichnung „teloneum nostrum Hildensemense“ führt zu 
dem Schluſſe, daß es ſich einfach um eine Anweiſung auf die ge⸗ 
ſamten Einnahmen der lokalen Sollhebeſtätte Hildesheim handelt. 
Der Biſchof iſt, wenn er auch die Einnahme tatſächlich nicht 
mehr vollſtändig bezieht, doch immer noch unbeſtrittener Ober⸗ 
eigentümer des Solles. 


Als ſolcher erſcheint er auch in dem älteren Hildesheimer 
Stadtrecht von ca. 1249.) Der teolonarius dieſes Statuts iſt 
ganz ſicher ein biſchöflicher Beamter; er ſoll niemanden inner⸗ 
halb der Sollgrenzen ergreifen, wenn er ſich nicht der Sollhinter⸗ 
ziehung ſchuldig gemacht hat. Dieſe Beſchränkung der Wirkſam⸗ 
keit des Zollbeamten auf gewiſſe Fälle entſpricht ganz dem 
Charakter der Urkunde,“) die ein Zugeſtändnis des Biſchofs an 
die Stadt darſtellt. Ein Zolltarif iſt hier nicht vorhanden; die 


14) Doebner, U. B. I, S. 38, Nr. 73. 

16) Doebner, U. B. I, S. 45/6, Nr. 85. 

160) Doebner, U. B. I, S. 157, Nr. 0 

17) Doebner, U. B. I,. S. 102, Nr. 

18) Arnecke, Fr., Die I Marb. Diff. 1913, S. 15. 
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Zölle ſetzte der Biſchof eben noch ohne Mitwirkung der ſtädtiſchen 
Vertreter feſt. Anders iſt dieſes in dem Stadtrecht von 1300 ge⸗ 
worden.“) Der Rat der Stadt hatte mit den Fünften (ammechten) ?°) 
gemeinſchaftlich eine Kommiſſion eingeſetzt, um eine Kodifizierung 
des geltenden Stadtrechtes herbeizuführen. Ohne die Mitwirkung 
des Biſchofs wird jetzt ein Zolltarif feſtgeſetzt. 
Es ſollen gezahlt werden: 
Von einem Obſtwagen (bis zur Werthöhe von 
2 Pfennigen iſt die Ladung frei vom Joll) . 2 Pfennig 
Von jedem Karren mit Ware 2. 
„ „ Torf karren 0 scher) 1 „ 
1 „ Töpferkarren. * 
5 „ Obſtkarren. ‚ 
R „ Karren mit bearbeiteten Brettern 
„ Wagen „ 

Unbearbeitete Bretter ſind zollfrei, ebenſo die Waren, 
welche mit dem für die vorſtehenden Güter er 
haltenen Gelde eingekauft ſind. 

Für den Derkauf eines Pferdes durch einen Fremden 2 = 

„ „ Einkauf desſelben Pferdes durch einen 


D me — — 
2 


Fremden. A 
5 pferdeaustauſch, von jedem Kontrahenten . FE 
„ einen Eſel . 8 .. . . 5 Schilling 
„ eine Pferdelaſt Waren e 1 Pfennig 
„ die Einfuhr von Schafen oder Ziegen zum Der- 

kauf, von je 3 Häuptern . . | 5 


Seilgebotene, aber nicht verkaufte Tiere find zollfrei. 
Für eine Traglaſt Waren bei Ein⸗ und Ausfuhr . a „ 
Bei Einkauf von Brot für den Wiederverkauf für 
f 1 Schilling Wert ½ „ 
Sollfrei iſt Brot im werte unter 1 Schilling und 

für den Selbſtverbrauch des Käufers. 
Lohe und Schößlinge (zum Gerben) find zollfrei. 
Kalkkarren haben nur Soll zu zahlen, wenn der 

Kalk für die Gerber beſtimmt tft; dann 1 a 
Für eine Wagenlaſt Bier : ed 5 
Bier zum Selbſtverbrauch iſt zollfrei. 


0 Doebner, a. a. O. S. 280 ff., Nr. 548. 
20) Doebner, I, S. 279, Nr. 547. 
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Für Malz zum Brauen oder Verkauf . 2 Pfennig 

Don 6 Scheffeln Malz 1 5 

„ 3 n P 

Wird das Malz zur Bereitung von Bier für den 

Selbſtgebrauch verwendet, ſo iſt es zollfrei. 
Für eine Kuh oder ein Schwein zum Verkauf je . 1 5 
Reine Paſſier⸗, Ein⸗ oder Ausfuhrzölle werden nicht erhoben, 
die vorſtehenden Zölle laſſen ſich alle als Marktzölle auffaſſen. 
Für das Nichtbeſtehen der Paſſier- oder Tranſitzölle ſpricht auch 
der Umſtand, daß ein Fremder zollfrei aus- und einführen darf; 
3oll hat er nur zu bezahlen, wenn er mit den mitgeführten 
Waren in der Stadt Handel zu treiben gedenkt. Die Beſtimmung, 
die ebenfalls am Eingange des Tarifes ſteht, daß ein ein- oder 
ausfahrender Wagen 4 Pfennige, ebenſoviel jeder „meder“ dieſes 
Wagens zu zollen hat, kann als Einſetzung eines Wegezolles 
aufgefaßt werden. | 

Die freie Beſtimmung der ſtädtiſchen Kommiſſion über den 
Zoll zeigt, daß ſeit 1299 auch in Bezug auf die Sollverhältniſſe 
ſtarke Änderungen vorgegangen find. Die Erhebung des Zolls 
iſt nach wie vor allerdings Regal, aber die Einkünfte fließen 
nicht mehr dem Biſchof allein zu. Es wird aber in ſo weit 
auf den Biſchof Rückſicht genommen, daß ſeine und des Stifts 
Leute, die hierin den Meiern (meyere) der Bürger gleichgeſtellt 
werden, gewiſſe Vorzüge zugeſtanden erhalten. Ebenſo werden 
die Bürger, die den Fronzins — alſo eine Abgabe an den 
Landesherrn — zahlen, vom dolle befreit. Die Leute des Biſchofs, 
der Domherren, des Stiftes und der Stiftsminiſterialen müſſen 
allerdings, ebenſo wie die „meyere“ der Stadtbürger, von Waren, 
mit denen ſie Handel treiben wollen, Soll zahlen, ebenſo auch 
von dem „swat se aver up me eren ghetoghen hebben“ — 
to sente Godehardes daghe (5. Mai), to user vrowen daghe 
wortemissen (15. Augujt), to sente Michaelis daghe (29. Sep» 
tember) — mit Ausnahme des Gotthardstages find dies die Jahr- 
marktstage, und auch dieſer iſt, zum mindeſten ſehr bald, Markt⸗ 
tag geworden. 

Der Rat könnte unmöglich ſolche Beſtimmungen treffen, 
wenn dem Biſchof derzeit noch größere Rechte an der Zollerhebung 
zugeſtanden hätten als das bloße Obereigentum. Es hat ſich eben 
in der Zwiſchenzeit von 1249 - 1300 eine Art tatſächlichen Beſitz⸗ 


zur 
wechſels vollzogen. Inhaber der Zölle ſind einige Stadtbürger, 
deren Verhältnis zu den anderen, zollzahlenden, Bürgern und 
Gäſten der Stadt der Rat zu regeln übernimmt. So erklären 
ſich auch die Strafbeſtimmungen, die das Stadtrecht gegen die⸗ 
jenigen feſtſetzt, welche bei der Solleinnahme Übergriffe begehen: 
„Dede des tolneres bode anders bi deme tolen wan 
also hir bescreven steit, worde he darumme beclaghet 
von deme rade, bekent hes, so scal he tolnie ver weken 
vorsweren; vorseket hes, so scal hes seck untsecken uppen 
bilighen also dicke also he briet.“ | 
Bier iſt von des „tolneres bode“, alſo jedenfalls einem 
untergeordneten Organe, vielleicht einem Angeſtellten des eigent⸗ 
lichen „tolneres“ oder „thelonearius“ die Rede. Dieſer unter⸗ 
geordnete Beamte verſieht alſo den eigentlichen Einnehmerdienſt; 
der thelonearius ſelber kann ein hoch angeſehener vornehmer 
Bürger ſein, wie denn der Zöllner Johannes in einer Urkunde 
vom 9. Auguft 1268) als Mitglied des Rates erſcheint. Noch 
vor ihm wird einmal der Söllner Menardus?) erwähnt. 
Johannes ſcheint ſich nicht nur großen Anſehens, ſondern auch 
bedeutender Güter erfreut zu haben. Außer in mehreren Seugen⸗ 
reihen!) wird er einmal als geweſener Inhaber eines anſehn⸗ 
lichen Cehns angeführt“). Er wie der theolenarius Arnold ®°) 
find wohl kaum mehr eigentliche biſchöfliche Beamte, ſondern 
fie ſind mit den Einkünften aus dem dolle belehnt — vielleicht 
iſt bei Arnold die Bezeichnung „Söllner“ ſchon zum Familien⸗ 
namen geworden; wenn ſein „patruelis“ Johannes mit dem 
ſchon oft erwähnten Zöllner identiſch iſt, wird dies noch wahr⸗ 
ſcheinlicher. In Rechtsitreitigkeiten über angebliche „ungerecht⸗ 
fertigte Sollforderungen” mußte natürlich der theolenarius oder 
tolnere ſelbſt als Partei auftreten; er iſt gehalten, „upper stede“ 
fein Recht an einem Sollverweigerer zu nehmen, — andernfalls 
iſt es verwirkt. FSollſtreitigkeiten unterſtanden alſo ſchon nicht 
mehr der Jurisdiktion des Biſchofs, ſondern der der Stadt. In 


21) Doebner, U. B. I, S. 152, Nr. 315. 

22) Janicke, U. B. II, S. 414, Nr. 816. 

200 Doebner, U. B. I, S. 155, Nr. 516, S. 161, Nr. 331, S. 168, Nr. 343 
und 344. 

) Doebner, U. B. I, S. 161, Nr. 330. 

25) Doebner, U. B. I, S. 204, Nr. 414. 
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dem Solltarif, ſo wenig bis ins Einzelne ausgebaut er erſcheint, 
— unter „gud“ und „veles“ kann man ſich recht viele Arten 
von Waren vorſtellen — iſt ein gewiſſes Beſtreben erſichtlich, 
den Verkehr, namentlich das Einkaufen der Fremden in der 
Stadt, zu heben. Don Waren, die die Obſtverkäufer und Holz⸗ 
händler für das von ihnen durch den Verkauf ihrer Einfuhr 
eingenommene Geld gekauft haben, ſollen ſie keinen Soll bezahlen; 
die Fremden, die ihr Gut nur ein⸗ und ausführen, werden nicht 
durch Zölle am Verweilen und damit am Einkaufen gehindert. 
In der Maßregel, daß bearbeitetes Holz verzollt wird, unbe⸗ 
arbeitetes nicht, kann man eine Schutzmaßregel für die eingeſeſſenen 
Zimmerleute ſehen. Eine Abwehr gegen den Swiſchenhandel 
mit Brot, wahrſcheinlich zu Gunſten der ſtädtiſchen Bäcker, muß 
in der verhältnismäßig hohen Steuer von ½ Pfennig auf den 
Schillingswert von Brot für den Wiederverkäufer. geſehen werden. 
Der Selbſtverbraucher blieb frei vom Soll, ebenſo der Wieder⸗ 
verkäufer, der nur im Kleinen, d. h. unter einem Schillingswert 
einkaufte. Die gleiche Regelung finden wir bei dem Soll auf 
den Bierhandel und den mit der Brauerei verbundenen Malzhandel: 
der Händler muß von dem fertigen Biere und auch von dem 
Material (Malz) Soll zahlen, während der haustrunk zollfrei 
bleibt. Die Gerber, die ja nach der erhaltenen Urkunde vom 
Jahre 1300) zu den „ammechten“ gehörten, die in der Acht⸗ 
männer⸗Kommiſſion zur Normierung des Stadtrechtes vertreten 
waren, haben ſich jedenfalls die Dergünjtigung, „lo unde la“ 
frei einführen zu dürfen, ausbedungen; dagegen iſt es ihnen 
nicht gelungen, Kalk für ihr Gewerbe zollfrei einführen zu laſſen. 

Eine wichtige Maßregel der Lebensmittelpolitik — mit 
Ausnahme der umfaſſenden Beſtimmungen über die Wein⸗ 
gewinnung und der Verordnung betreffend den Verkauf finnigen 
Fleiſches, die einzige des Stadtrechtes von 1300 — iſt die Gewähr 
vollkommener öollfreiheit für die Einfuhr von Korn zum 
Verkauf, allerdings nur für den Selbſtproduzenten. Es iſt nicht 
geſagt, wie hoch durch Fürkauf erworbenes Getreide verzollt 
werden muß. Da aber nur ſolches Korn zollfrei einpaſſieren 
darf, das dem Einführenden „uppe seme wassen is, he hore, 
weme he hore“, ſo muß mangels anderer Beſtimmungen ange⸗ 


26) S. ob. u. Doebner, U. B. I, S. 279, No. 547. 
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nommen werden, daß von dem für den Zwiſchenhandel beſtimmten 
Getreide der gewöhnliche Warenzoll von 2 Pfennig für die 
Karrenlaſt entrichtet werden mußte. Eine Begünſtigung der 
ſelbſt Ackerbau treibenden Bürger findet hierbei nicht ſtatt: es 
iſt dem Rat offenbar nur darum zu tun, „einen direkten Verkehr 
zwiſchen Erzeuger und Verbraucher“ ?“), mögen die erſteren 
Angehörige der Gemeinde ſein oder nicht, herbeizuführen. 

Don einem ſtädtiſchen „Ungelde,“) alſo einer indirekten 
Steuer auf Verbrauchsgegenſtände, beſonders Nahrungsmittel 
und Getränke, iſt in dem Solltarife von 1300 nichts zu finden. 
Den Anſatz zu einer Nutzbarmachung des Getränkehandels für 
die Stadtkaſſe muß man in der Monopoliſierung des Wein⸗ 
ausſchankes auf dem Nathauſe erblicken.) 3 auf ein Vierteljahr 
(drettein weken) eingeſetzte „Weinherren“ haben dieſen Rats» 
keller unter ſich und ſind dem Nate Rechnung ſchuldig. Das 
Amt der Weinherren geht unter den Ratsherren nach dem Alter 
um; fie erhalten jeder / Mark von jedem Fuder Wein für ihre 
Mühewaltung. Gegen ſäumige Bezahler von Wein wird ſcharf 
eingeſchritten; wer auf eine Klage des Weinkellermeilters (win⸗ 
man) für zahlungspflichtig befunden, nicht binnen acht Tagen 
zahlt, hat ſeine Schuld doppelt zu zahlen — das Strafgeld zieht 
natürlich der Rat ein. 

Um es noch einmal kurz zuſammenzufaſſen: um 1300 
liegen die Jollverhältniſſe folgendermaßen: der Biſchof iſt als 
Landesherr der Obereigentümer des Zolles; Einnahmen bezieht 
er jedoch kaum mehr ſelbſt daraus. Durch Belehnungen iſt 
allmählich die tatſächliche Ausübung der Sollgerechtigkeit in die 
Hand von Hildesheimer Bürgern, alſo Privatleuten gekommen, 
die der Jurisdiktion der Stadt unterſtehen. So ſind in Wirklichkeit 
Privatleute im Beſitze der Zölle. Die Behörde der Stadt, deren 
Inſaſſen dieſe Privatleute ſind, leitet aus dieſem Tatbeſtande 
das Recht für ſich ab, einen Folltarif mit geſetzlicher Kraft 
zu erlaſſen. Zu Gunſten des Biſchofs ſind die Angehörigen des 
Stiftes im weiteſten Sinne vom dolle befreit. Die Stadt ſelbſt 
hat keine direkten Jolleinnahmen — an die einer ſpäteren Zeit 


25) PDgl. Anton Herzog, Die CTebensmittelpolitik der Stadt Straßburg 
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angehörige Acciſe erinnert das Weinſchankmonopol. Es handelt 
ſich bei der Urkunde von 1300. nur um das Gebiet der Altjtadt 
Hildesheim, die Neuſtadt und die Stadt am Damme ſind nicht 
inbegriffen. Die Dammſtadt, nach einer Urkunde des Moritz⸗ 
ſtiftes zu Hildesheim im Jahre 1196 als eine Flamländer⸗ 
anſiedelung gegründet“) und nach dem Innerſtedamm benannt, 
hatte Ende des 13. Jahrhunderts die vollſtändigen Rechte einer 
Stadt, mit Rat und eigenem Siegel erworben.“) Der Handel 
der Stadt am Damme hann nicht gering geweſen ſein, da der 
Rat der Altitadt dem der Dammſtadt einen Vertrag aufzuzwingen 
ſich bewogen ſah, in dem der Gewandſchnitt den Dammbürgern 
verboten wurde. Zu Weihnachten 1332 zerſtörten endlich die 
Altſtädter die Konkurrenzgemeinde von Grund aus.“) Der in 
mancherlei Fehde verwickelte Biſchof Heinrich III, der die Stadt, 
die ſeinem Gegenbiſchof Erich von Schaumburg anhing, zu 
gewinnen ſuchen mußte, ſchloß am 26. März 1333 mit der Altſtadt 
einen Vertrag, „die Dammſühne“ (sona Dammonis)°’, unter 
vermittlung der Städte Goslar und Braunſchweig. heinrich 
verzieh den Altſtädtern die Gewalttat über den Damm; er trat 
ihnen ſogar das Gebiet der zerſtörten Gemeinde ab, aber er 
behielt ſich ausdrücklich unter anderem vor, den „tol alse olt 
wonheyt is: tolet men in der stad, so tolet men uppe deme 
Dampme nicht, tolet men uppe deme Dampme, so tolet men 
in der stad nicht“ 

In der Dammſtadt war ſicherlich die Entfremdung der 
Sölle von dem Biſchofe nicht ſo weit gediehen als es in der 
Altitadt ſchon im Jahre 1300 der Fall geweſen war. — Die 
Stadt Hildesheim (Altitadt) war alſo nach dem Vertrage von 1333 
gewiſſermaßen in 2 Sollgebiete getrennt, eine Doppelverzollung 
ſollte allerdings vermieden werden, aber das Stadtgebiet, das 
ſchon vorher mit der „tolniyge“ einfach identifiziert worden 
war, fiel mit dieſer nicht mehr zuſammen. Intereſſant iſt es, 


30) Doebner, U. B. I, S. 22. Nr. 49. Fuerſt abgedruckt im Hildesheimer 
Sonntagsblatt 2. Ig. 1809. Nr. 21, demnächſt in „Beiträge zur Hildesheimer 
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daß das Weinſchankmonopol des Ratskellers jetzt tatſächlich zu 
einer Art Zollrecht auswächſt: das Verbot „Wintavernen“ zu halten, 
erkennt der Biſchof an, nur die Domherren ſollen das Recht 
haben, Wein ein- und auszuführen. „Verkoften se aver jemande 
win sunder sek selven, dar scolden se der stad to Hildensem 
van jowelker ame twene scilinghe Hildensemescher penninglie 
vore gheven to ampenninghen.“ Am Mittwoch nach Oſtern 1333 
(7. April) ftellte der Rat dem Biſchof eine Urkunde darüber 
aus, daß Gericht, Soll und Fronzins auf dem Damme dem 
Biſchof wiedergegeben werden ſollten.“) — 

Unabhängig von der Entwicklung der Altſtadt war die 
Neuſtadt Hildesheim. Als Stadt kann man ſie bezeichnen auf 
Grund einer Urkunde König Heinrichs VII. vom Jahre 1226.°) 
Auch ihrer Sölle iſt hier Erwähnung getan; nur dem Propſte 
des Domſtiftes ſollen die Neuſtädter ſolche ſchuldig fein. Zu 
welchen Mißhelligkeiten und Eiferſüchteleien dieſe Trennung zweier 
räumlich eng verbundenen Orte in ein biſchöfliches und ein 
propſteiliches Zollgebiet führte, iſt bereits erwähnt worden. 

Da ſich die Dammſtadt von dem Schlage, der ihr 1332 
verſetzt worden war, nie wieder ſoweit erholt hat, daß ſie als 
ſelbſtändiges ſtädtiſches Gemeinweſen angeſehen werden kann, 
handelt es ſich von dieſer Zeit an nur noch um Alt⸗ und Neu⸗ 
ſtadt Hildesheim. | 

Der Soll der Alten und Neuen Stadt mag übrigens in den 
nächſten Jahren öfters in denſelben händen geweſen ſein: die 
heftigen Fehden in der Mitte des 14. Jahrhunderts hatten bei 
Biſchof und Domkapitel ein ſtarkes Geldbedürfnis ausgelöft, 
jo daß wir im Jahre 13475) Münze, Soll, Vogtei, Fronzins 
und Judengeld von Biſchof und Kapitel an — allerdings un⸗ 
genannte — Gläubiger verpfändet ſehen. Da die Sölle der 
Neuſtadt dem Domkapitel, die der Altſtadt dem Namen nach 
wenigſtens dem Biſchof allein zuſtanden, muß an eine gemein⸗ 
ſame Verpfändung beider Zölle gedacht werden. Die Gläubiger 
des Stiftes bilden eine Art Geſellſchaft, der gegenüber ſich der 
Rat ſolidariſch verpflichtet, binnen 4 Jahren 250 lötige Mark in 
4 Raten zurückzuzahlen. Dem alljährlich zu beſtellenden Bevoll⸗ 

44) Doebner, U. B. I, S. 484, Nr 862. 
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mächtigten der Gläubiger wird der Rat jährlich je 70, bezw. 65, 
60 und 55 Mark ausfolgen, wofür gewiſſe Einnahmen, unter 
anderen auch die erwähnten Ohmpfennige vom Weinverkauf 
beſtimmt ſind. Sieht man ſich nur dieſe Urkunde an, ſo könnte 
man auf den Gedanken kommen, daß die verpfändeten biſchöf⸗ 
lichen Regalien durch die Schuldübernahme ſeitens der Stadt 
auch in ſtädtiſche Verwaltung übergegangen ſeien. Aber abge⸗ 
ſehen davon, daß dies doch in der Urkunde irgendwie erwähnt 
worden ſein müßte, war die ganze Lage der Stadt nicht danach 
angetan, einen ſolchen Machtzuwachs gegenüber dem Biſchof ge⸗ 
rade jetzt zu erlangen. Die langen Fehden zwiſchen Biſchof 
Heinrich und ſeinem Gegenbiſchof Erich von Schaumburg, in denen 
die Stadt wohl dem letzteren geneigt geweſen war, aber, wie 
aus der „Dammſühne“ und vielen zwiſchen den Jahren 1333 
und 1346 liegenden Vergleichsverſuchen hervorgeht, eine Politik 
nicht ganz ohne Schwankungen betrieben hatte, hatten die Stadt 
aufs äußerſte erſchöpft, und der Vertrag von 1346 bedeutet 
gegenüber der Dammſühne einen entſchiedenen Rückſchritt.“) 
Sogar auf die Ohmpfennige vom Weinhandel der Domkapi- 
tularen mußte der Rat verzichten! 

Es ſcheint ſogar, als ob der Biſchof auch in den tatſächlichen 
Genuß feiner Solleinkünfte in Hildesheim wenigſtens zum Teil 
wiedereingetreten ſei. — Im Jahre 1382 verpfändet Biſchof 
Gerhard ſeinem Schenken herrn Aſchwin von Megenberg den 
Hildesheimer Zoll wegen einer Schuld von 160 Mark lötigen 
Silbers.“ ) Aſchwin oder feine Erben können ſich bis zur Höhe 
von 16 Mark an die Solleinkünfte halten; beide Teile behalten 
ſich ein Kündigungsrecht vor — zwiſchen Weihnachten und Licht⸗ 
meß darf der Vertrag auf Oſtern gekündigt werden. Der Biſchof 
verpflichtet ſich, im Falle der Kündigung, „to dem neiſten paſchen 
in der erſten vullen weken“ die 160 Mark zu bezahlen. Jeden⸗ 
falls beginnt jetzt ſichtbar wieder der Prozeß einer Entäußerung 
der Zölle ſeitens des Biſchofs. 


82. Die Hildesheimer Märkte. 
Wie ſchon erwähnt, ſtanden in engſter Verbindung mit 
den Söllen die Märkte. Überhaupt wird das Sollreht nur als 
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ein Teil der Rechte bezeichnet, „die offenbar zu einem recht⸗ 
mäßigen Markte gehören.“ (ſ. o.) Das Recht zur Abhaltung 
von Märkten hatte der König; es war Regal.“) Wann im 
allgemeinen dieſes Regal aus der hand des Königs in die des 
biſchöflichen Tandesherrn in Hildesheim gekommen iſt, iſt nicht 
nachzuweiſen. Daß Hildesheim einen Markt beſaß, wird erſt 
im Jahre 1069 erwähnt. Heinrich IV. beſtätigt hier dem Biſchofe 
mercatos, monetas, thelonea — alſo Markt, Münze und Zoll zu 
Hildesheim.“) Hieraus ergibt ſich, daß die beſtätigten Rechte 
tatſächlich ſchon längere Seit vom Biſchof ausgeübt worden waren, 
daß alſo Hildesheim im 11. Jahrhundert Marktort geweſen iſt. 
Damit iſt eine der Bedingungen gegeben, von deren Erfüllung 
man die Bezeichnung eines Ortes als „Stadt“ im Mittelalter 
abhängig machen muß.) Selbſt wenn dieſe Urkunde nicht 
vorhanden wäre, ſo würde man aus der ſchon oben erwähnten 
Urkunde für Wienhuſen “) ſchließen dürfen, daß auch in Hildesheim 
ein Markt vorhanden war. Denn wenn ſich in einem verhältnis⸗ 
mäßig geringfügigen Orte wie Wienhuſen ein biſchöflicher Markt 
befand, jo konnte der Sitz des Biſchofs Raum ohne einen ſolchen 
fein. Die erſte Verfügung über das Einkommen des Bijchofs 
aus dem Markte findet ſich erſt im Jahre 1160 in einer Urkunde, 
durch die der Biſchof Bruno dem Godehardiſtifte unter anderen 
Erwerbungen aus der Seit des Abtes Amold (f 1181) zwei 
Buden auf dem Markte beitätigt.‘*) Dieſe Beſtätigung bedeutet, 
daß die Inhaber der Buden eine Abgabe zu zahlen haben, die 
fortan dem Godehardiſtifte zufließt. Der Biſchof verleiht nicht 
etwa dieſe Einkünfte dem Kloſter, ſondern beſtätigt ſie als eine 
Schenkung von Gläubigen. Es läßt ſich aus der Urkunde nicht 
erſehen, ob er das Beſtätigungsrecht ausübt als Obereigentümer 
des Marktes oder als geiſtlicher Oberer des Godehardiſtiftes, 
das zu ſeiner Diözeſe gehört. Mehr als das Obereigentum beſitzt 
er jedenfalls nicht. Mit den Einkünften ſelbſt hatte er entweder 
verſchiedene Perſonen belehnt, oder dieſe waren durch Verpfändung 
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in ihren Genuß gekommen. Über einen derartigen Vorgang 
iſt eine Urkunde allerdings nicht erhalten. Im Jahre 1161 
beurkundet der Biſchof, der Dompropſt und kaiſerliche Kanzler 
Reinold (der ſpätere berühmte Erzbiſchof von Köln, Reinold 
von Daſſel) habe dem Johannisſtifte 6 Buden auf dem Markte 
geſchenkt.“) Das Johannisſtift zeigt ſich überhaupt ſtark am 
Marktverkehr beteiligt. Eine Urkunde vom Jahre 1204 nennt 
den Kuſtos des Stiftes als Erwerber von nicht weniger als 
26 Buden auf dem Markte, die einen Sins von jährlich je 2 solidi 
zu entrichten hatten.“) Danach muß der Derkehr bereits einen 
recht bedeutenden Umfang angenommen haben. In keiner dieſer 
Urkunden iſt geſagt, ob die Buden alle an einem beſtimmten 
Platz geſtanden haben, und wo ſich dieſer befunden hat. Dielleicht 
kann man aus der Analogie mit Köln folgern,“) daß die Altſtadt 
als eine nicht planmäßige Gründung zunächſt verſchiedene Derkaufs» 
ſtellen gehabt habe. Auf die Neuſtadt, die planmäßig gegründet 
iſt, trifft vielleicht dasſelbe zu, was Kuske von der Kölner 
Rheinvorſtadt ſagt: „man ließ einen größeren Platz als Markt 
frei.“ Urkunden find aber für Hildesheim hierzu nicht vorhanden. 

Aus der Bezeichnung „in foro“ ſchlechthin kann man nur auf 
das Vorhandenſein öffentlicher Derkaufsitellen, alſo eines Marktes 
überhaupt, ſchließen. Wenn in einer Urkunde Biſchof Bernhards J. 
vom Jahre 1146 ein Zeuge „Cono de Veteri foro“ genannt 
wird,“) jo geht daraus hervor, daß um dieſe Seit bereits mindeſtens 
2 Marktplätze, ein „alter“ und ein „neuer“ Markt vorhanden 
geweſen ſein müſſen. Der „alte Markt“ dürfte identiſch ſein mit 
der noch heute „Alter Markt“ genannten Straße, welche nördlich 
parallel mit dem Domhof verläuft und ſich an die Eckemedker- 
ſtraße als Verbreiterung nach Weſten hin anſchließt. Die 
Eckemeckerſtraße wird mit dieſem Namen (Straße der Weißgerber) 
allerdings erſt im Jahre 1418 urkundlich erwähnt.“) Wir 
werden jedoch ſehen, daß ſie als bebaute Straße bereits früher 
beſtanden haben muß. Ausdrücklich als bebaute Straße erwähnt 
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wird 1218“) eine Verbindung zwiſchen dem Domhof und dem 
St. Michaelisſtifte. Dieſe Strecke dürfte. in der Richtung von 
Norden nach Weſten über den Alten Markt hinweggeführt haben 
und etwa mit der heutigen Burgſtraße identiſch ſein. Jedenfalls 
iſt dies die älteſte urkundlich nachgewieſene, bebaute, alſo 
ſtadtſtraßenmäßige Verbindung zwiſchen Markt und Domhof. — 
Der Alte Markt kann als einziger Derkaufsplaß, wenn er es 
überhaupt je geweſen iſt, jedenfalls nicht lange beſtanden haben. 
Im Jahre 1160, in der erwähnten Urkunde für das Godehardi⸗ 
Rlofter, ſpricht der Biſchof von dem „forum nostrae civitatis“ 
— civitas aber bedeutet die Gemeinde oder Stadt, im Gegenſatz 
zur biſchöflichen Domfreiheit (urbs). Vielleicht handelt es ſich 
ſchon hier um den ſpäter (1300) ſogenannten „Großen Markt“ 
vor dem Rathauſe. „Civitas“ würde dann die Bezeichnung für 
die von Müller“) angenommene „alte Marktanſiedlung“ fein, 
deren Pfarrkirche die Andreaskirche war. Dieſes „forum nostrae 
civitatis“ wird in einer Urkunde vom Jahre 12319 deutlich 
vom „anti quum forum“ unterſchieden. Biſchof Konrad überträgt 
einen am „antiquum forum“ gelegenen Bezirk von der Andreas⸗ 
parochie auf das Johannisſtift. Hierfür hat das Stift 3 Buden, 
die „in foro nostrae civitatis“ gelegen find, an die Andreas» 
kirche abzutreten, jo daß der Leutprieſter von St. Andreas 
jährlich 5 solidi von dieſen Buden erhält. Auch hier ein Suſammen⸗ 
hang zwiſchen Markt und der Andreas- oder „Markt“ kirche. 
Die Derkaufspläße waren auf dem Markt nach Berufsarten 
abgeteilt. Man wird bei der Bezeichnung „forum panis“ uſw. 
nicht an einzelne Marktplätze, ſondern an den Ort auf dem 
Markte, wo die betreffenden Händler ſich aufzuſtellen hatten, 
denken müſſen. Im Jahre 1195 werden Buden (hier stallum 
genannt) auf dem Brotmarkte°') erwähnt. Die Fleiſcher hatten 
1300 drei Derkaufspläße: „uppe dem groten markete, uppe dem 
lutteken markete und uppen lutteken steinen.“ ) Hiernach müſſen 
im Jahre 1300 mindeſtens 3 Marktplätze vorhanden geweſen 
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fein. Vielleicht lag der „kleine Markt“ direkt am Prieſterhauſe 
der Andreasparochie, auf dem heutigen Andreasplatze, der 
immerhin mit dem „großen Markt“ in unmittelbarer Verbindung 
ſteht. Unter dem Platze „uppen lutteken steinen“ hat man 
wohl die Straße, die vom Domhof nach Weiten geht,“) zu 
verſtehen. Dieſe Straße iſt durch die ſchon erwähnte Burgſtraße 
mit dem alten Markte verbunden. Außer den Brot- und 
Fleiſchbuden werden noch Hallen für Marktfrauen (hallae 
penesticarum) °*) ſowie Fiſchbänke (scampna piscium)°®) erwähnt. 
Sehr bedeutend muß der Handel mit Schuhwerk geweſen ſein; 
wie denn auch das Schuhmacher ⸗Gerber⸗Amt das erſte in Hildesheim 
geweſen iſt, das politiſch hervorgetreten iſt. Im Jahre 1246 
bekundet das Domitift den Übergang von nicht weniger als 
14 Schufterbuden nebſt 1¼ Kaufbude vom Johannisſtift an die 
„civitatis burgenses“, d. i. die Stadtgemeinde Hildesheim.“) 
Die Gemeinde hat als Gegenleiſtung in 2 Terminen (Michaelis 
und Oſtern) jährlich 28 solidi in neuer Münze zu entrichten. 
Ein Milchmarkt wird erſt im Jahre 1342 °”) urkundlich erwähnt; 
es iſt aber wohl anzunehmen, daß er weit früher beſtanden 
hat. In eigentümlicher Weiſe gelangten die Gewandſchneider 
zu einer Lokaliſierung ihres Handels auf dem Rathauſe. Am 
23. Auguſt 1325 urkundet der Rat über die Einrichtung des 
„neuen“ Rathauſes als Gewandhaus.) Das „kophus“ iſt fo 
koſtſpielig ausgeſtattet, daß ſich der Rat in einer gewiſſen 
Verlegenheit ſieht (.... unser stad kophus was kostliken 
gebuwet, dar unser stad neyn nutte noch vrucht af entstund.) 
Deshalb find Käften und Böden für die Gewandſchneider darin 
eingerichtet worden.“) Das iſt, weil es jo ausführlich motiviert 
wird, entſchieden als eine Neuerung anzuſehen. Andererſeits 
läßt die anſcheinend als allgemein verſtändlich vorausgeſetzte 
Bezeichnung „kophus“ darauf ſchließen, daß ein Handelsverkehr 


5e) Doebner, Studien zur Hildesheimiſchen Geſchichte. Hildesheim 1902. 

84) Doebner, U. B. I, S. 269, Nr. 526 a. 1298. 
R 65) Doebner, U. B. I, S.313, Nr. 569 a. 1303 und U. B. II, S. 235, 
Nr. 379. a. 1374. 

56) Doebner, U. B. I, S. 95, Nr. 195. 

7) Doebner, U. B. I. S. 531, Nr. 922. 

58) Doebner, U. B. III, S. 678, Nr. 82. (Nachtrag zu I, 767 a.) 

80) Dgl. hierzu Tuckermann, Das Gewerbe der Stadt Hildesheim, 
Tübinger Diſſertation 1906. 
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auf dem Rathaufe in hergebrachter Weiſe ſchon früher ſtatt⸗ 
gefunden hatte. Jedenfalls will der Rat dafür ſorgen, daß er 
aus dieſem Handelsverkehr pekuniären Nutzen zieht. Die Gewand⸗ 
ſchneider, die ja vielleicht ſchon früher gewohnheitsmäßig auf 
dem Rathaufe zuſammen gekommen fein mögen, erhalten die 
Weiſung, ihren Verkehr auf dem Rathaufe zu lohaliſieren: “) 
„we ute one want sniden wille, de scholde uppe dem 
selven hus ene kesten nemen.. .. und van jowelker kesten 
scholde men unser stad jowelkes jares ene halve lodige 
mark geven.“ 

filſo eine zwangsweiſe Miete der „Käſten“ wird eingeführt. 
Handel außerhalb dieſer Derkaufsitätte iſt den Gewandſchneidern 
bei hoher Geldſtrafe (4 lötige Mark — 2 an die Stadt, 2 an 
die Gewandſchneiderzunft) verboten. 

Einen beſonderen Platz erhielten für ihr Gewerbe die Herings- 
wäſcher“ — alleciatores —, nämlich ein Haus im hagen. Eine 
Ratsverfügung vom Monat April 1278 ˙% unterſagt das Herings- 
waſchen an anderen Orten, da es Unreinlichkeit (immunditia) 
verurſache. In derſelben Urkunde werden auch die Fiſchbänke, 
„ubi venduntur allecia“, erwähnt, von denen eine jährliche Ab- 
gabe an den Rat zu zahlen iſt.“) 

Don Intereſſe iſt weiterhin eine Verfügung des Rates vom 
Jahre 1365.0) Dieſe beweiſt, daß der Durchgang vom Markte 
zur Andreaskirche, alſo die Eckemeckerſtraße, zu dieſer Zeit be⸗ 
reits den Charakter einer von häuſern eingefaßten Stadtſtraße 
hatte. Die Gärtner hatten dort bis zum ah re 1365 ihren 
Derkaufsplag gehabt; doch wurde der Verkehr dadurch jo be= 
hindert, daß der Rat ſich bewogen ſah, ihnen auf dem Andreas⸗ 
kirchhofe ſelbſt Bänke herſtellen und Verkaufsplätze anweiſen zu 
laſſen. Auch wird bei dieſer Gelegenheit zum erſten Male ein 
Sufammenwirken von Polizeiorganen der Stadt mit Auflichts- 
leuten aus der Mitte der zu beaufſichtigenden Gewerbetreibenden 


©), Anders war es in Köln, hier waren die erſten eigentlichen „Kaufe 
häuſer“ Gründungen der Handwerker, und wurden ſpäter von der Stadt 
übernommen. Für Hildesheim iſt das nicht nachzuweiſen. Ugl. Kuske, a. a. O. 
S. 78 und 122 f. 

61) Doebner, U. B. I, 8. 178, Nr. 365. 

6) Doebner, U. B. II, S. 235, Nr. 379. 

es) Doebner, U. B. II, S. 127, Nr. 211. 
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ſelbſt erwähnt: zur Aufrechterhaltung der Ordnung werden jährlich 
vom Rate 2 Gärtner beſtellt. Dieſe haben auf Einhaltung des 
Standplatzes zu achten und werden für das pünktliche Eingehen 
der jährlich am Michaelistage zu entrichtenden Platzabgabe von 
6 Denaren verantwortlich gemacht. Die Ratsdiener haben fie 
bei dieſen Aufgaben, wenn nötig, zu unterſtützen. Ob unter 
dieſen „famuli“, wie die Ratsdiener hier genannt werden, ſchon 
beſondere Beamte für die Marktpolizei verſtanden ſind, iſt nicht 
zu erſehen. Man kann, obwohl es ſich urkundlich nicht für 
Hildesheim belegen läßt, vielleicht annehmen, daß anfänglich ein 
Ratsdeputierter die Aufſicht über den Marktverkehr gehabt hat. 
Später iſt dann jedenfalls ein beſoldeter Beamter an deſſen 
Stelle getreten, wie fi aus dem Folgenden ergibt. Das Stadt⸗ 
recht von 1300, das die beſoldeten Beamten des Rates aufzählt, 
erwähnt den Marktmeiſter nicht, wohl aber die „boden“, alſo 
die Ratsdiener. In einer Wiederholung der oben zitierten Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1412 (29. April)“) wird ausdrücklich ein 
„Marktmeiſter“ genannt. Dieſer Marktmeiſter war ein im feſten 
ſtädtiſchen Solde ſtehender Polizeibeamter mit ſehr weitgehenden 
Pflichten, wie aus einer, allerdings erſt aus dem Jahre 1438 
ſtammenden Eidesformel hervorgeht.“) Danach hatte der Markt⸗ 
meiſter ganz beſonders darauf zu achten, daß auf dem Fiſch⸗ 
markte nur vollwertige Ware verkauft werde. Außerdem hat 
er für die Reinlichkeit nicht nur auf dem Marktplatze, ſondern 
überhaupt in der Stadt zu ſorgen, auch hat er das unbefugte 
Grasſchneiden auf dem Klingenberg und am Stadtgraben zu 
verhindern. Dieſer Marktmeiſter iſt nicht identiſch mit dem Rats⸗ 
diener, wie denn ſein Eid in den Formeln für „des rades gesinde 
unde ok derjennen, de dem rade unde der stad van sunder- 
likes denstes unde sake wegen togedan sind“, von dem des 
„radesboden“ unterſchieden iſt. In einer Urkunde vom 30. Oktober 
1441 wird hans Kok dem Rate als „Markwwogt“ unter Eid 
verpflichtet.“) Auch hier wird die Sorge für den Fiſchmarkt zu⸗ 
nächſt erwähnt. Wichtig iſt, daß der Marktvogt an Markt⸗ 
tagen das Marktbanner, das Wahrzeichen des Marktfriedens, ) 


%) Doebner, U. B. III, S. 229, Nr. 549. 
65) Doebner, U. B. IV, S. 223 f., Nr. 315. 
66) Doebner, U. B. IV, S. 402, Nr. 431. 
67) Rietſchel, Markt und Stadt, S. 212. 
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zu entfalten hat. Solange dieſes Banner aufgeſteckt iſt, darf 
ein Auf- oder Fürkauf (verkop) von Geflügel, Butter und Käfe 
„unde des gelik, dar to der gemeynen nuth deyne“ nicht ge⸗ 
ſchehen. Ferner iſt Handel zwiſchen fremden Marhtbeſuchern 
(gesten) verboten; nötigen Falles ſoll der Markvogt von Su⸗ 
widerhandelnden ſofort eine Geldſtrafe einziehen (den broke vor- 
deren). Er hat außerdem noch Maß und Gewicht zu kon⸗ 
trollieren — weiterhin hat er merkwürdigerweiſe die Beauf⸗ 
ſichtigung der Wachen auf den Türmen, bei den Toren und an 
der Stadtmauer. Für alle dieſe Dinge erhält er im Jahre 
je ein graues und ein blaues Kleid und dazu fünf neue Pfund, 
die ihm je zur hälfte zu Oſtern und zu Michaelis ausgezahlt 
werden. 

Aus den bisher zitierten Urkunden iſt bezüglich der Be⸗ 
zeichnung „Markt“ zu entnehmen, daß als „Markt“ der täg⸗ 
liche Verkehr mit Waren überhaupt, und die Plätze, auf denen 
er ſich abſpielte, verſtanden wurden. Der Handel ging in der 
Öffentlichkeit vor ſich — einmal lag das an den Raumverhält⸗ 
niſſen der mittelalterlichen Käufer, andererſeits wurde eine Öffent« 
lichkeit des Verkehrs beſonders mit Lebensmitteln durchaus ge⸗ 
wünſcht und angeordnet. Die Güte der Ware — ſo ganz be⸗ 
ſonders die der Nahrungsmittel, unter denen wieder die Fiſche 
eine große Rolle ſpielten — konnte ſo leicht kontrolliert werden; 
ferner war der Handel mit und zwiſchen Unberufenen — auch 
der Fürkauf — leicht zu verhindern. Endlich bewogen den Rat 
auch finanzielle Gründe — wie im Falle der Gewandſchneider — 
zur Lokalifierung des Handels an beſtimmten Orten. 

Außer dem täglich auf dem Markte und bei den Auslagen 
ſich abſpielenden Handelsverkehr gab es aber ganz beſondere 
Markttage, an denen der Candbewohner in die Stadt kam und 
an denen Fremde (Gäſte) an die Bürger verkauften und von 
ihnen einkauften. Um die Abhaltung dieſer Märkte, Jahr⸗ und 
Wochenmärkte, handelt es fi natürlich bei dem Marktregal 
und bei der Verleihung von Marktrechten. Hildesheim beſaß 
nach dem Stadtrechte von 1300) 3 Jahrmärkte: am 1. März, 
am 15. fluguſt und am 24. September. Es iſt anzunehmen, 
daß ſchon im Jahre 1300 der St. Gotthardstag, alſo der 5. Mai, 


68) Doebner, U. B. I, S. 294, Nr. 548, $ 145. 
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ebenfalls Markttag war. Allerdings iſt er nicht als ſolcher ge⸗ 
nannt, aber die Beſtimmungen über die Sollpflicht biſchöflicher 
und ſtiftiſcher Dienſtleute und der Domherren ſind an dieſem 
Tage dieſelben, wie an den 3 anderen Tagen. Auch kommt 
der Gotthardstag als Markttag bereits im Jahre 1310 vor.“) 
vielleicht kann man annehmen, daß am Tage des heiligen 
Gotthard, der ja ein Hildesheimer Biſchof war, eine beſondere 
Feier ſtattfand, zu der natürlich die Bauern der Umgebung herbei⸗ 
kamen, ſo daß ſich ſtillſchweigend ein ſpäter durch Geſetz geregelter 
Marktverkehr entwickelte. Genannt wird der 5. Mai als Markt⸗ 
tag neben den 3 anderen Markttagen erſt in einer Willkür des 
Rates vom 23. Augujt 1446.“ Am Gotthards⸗ und am Michaelis⸗ 
tage, ſowie am 1. März ſoll der Markt 2 Tage lang, am Tage 
„Unser leven fruwen kruthwiginge* — am 15. Auguft — eben⸗ 
falls 2 Tage „unde dartho eynen vrigen dach“ dauern.“) In 
dieſer Willkür werden die angeſetzten Jahrmarktstage aus⸗ 
drücklich als ſolche bezeichnet, an denen fremde händler inner⸗ 
halb des Stadtgebietes (hier bemerkenswerterweiſe als „tolnye“, 
Follgebiet bezeichnet) „tom markede stan“ dürfen, was ſonſt ver⸗ 
boten iſt. 

Auf das Beſtehen eines periodiſchen (Wochen⸗) Marktes weiſt 
ein Vertrag vom 25. April 1400“) hin, in dem ausgemacht wird, 
daß von einer verpfändeten Wieſe dem Pfandinhaber Korn im 
Werte von 2 Gulden „to rekende, alse dat meynliken gilt to 
Hildensem up deme markede achte daghe vor unde achte daghe 
nar twischen sunte Mertins unde sunte Michahelis daghe“ ge⸗ 
liefert werden muß. Man kann hieraus auf geradezu börſen⸗ 
ähnliche Einrichtungen ſchließen. Die Eidesformeln des Jahres 


62) Doebner, U. B. I, S. 335, Nr. 612. 

70) Doebner, U. B. IV, S. 550, Nr. 624. 

1) Anders Buhlers, welcher ſchreibt (Hlt⸗ Hildesheim, eine Auswahl 
ortsgeſchichtlicher Vorträge, Hildesh. 1906), am St. Michaelistage und am 
Gotthardstage habe der Markt 2 Tage, an den beiden anderen Feſten nur 
1 Tag lang gedauert. Der Text iſt aber ganz unzweideutig. Buhlers denkt 
hier an die Urkunde, die den fremden Krämern geſtattet, am Michaelis⸗ 
markte 1 Tag, am Gotthards⸗ und Mariä⸗Empfängsnistage 2 Tage lang 
Waren feilzuhalten. Es handelt ſich aber hier um eine Einſchränkung der 
fremden Krämer zugunſten der einheimiſchen, neugegründeten Krämerzunft 
(institores) (f. o. Anm. 69). 

7) Doebner, U. B. II, S. 697, Nr. 1128. 
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1438 bringen ſogar eine beſondere Formel für Kornmakler „der 
mekeler eyd“ “); vor allem wird auch hier dafür geſorgt, daß kein 
Fürkauf ſtattfindet; für die Vermittelung von Kormverkäufen 
erhält der Makler von jedem Fuder 12 Denare (von jeder 
Partei 6 — unde mer nicht). 

Die 4 erwähnten Jahrmärkte wurden in der Altſtadt ab» 
gehalten, aber auch die Neuſtadt hatte ſchon früh ihren Markt. 
Am 22. November 1226 unterſtellt König Heinrich (VII.) die 
Nneuſtadt dem Dompropſte und verleiht ihr einen Jahrmarkt 
und einen Wochenmarkt.“) Man kann aus der Verleihung 
des Wochenmarktes an die minder bedeutende Neuſtadt un⸗ 
ſchwer den Rückſchluß ziehen, daß ein ſolcher in der Altſtadt, 
wo er, wie ſchon bemerkt, urkundlich viel ſpäter erwähnt wird, 
längſt beſtand. Die Urkunde, die tatſächlich einer Anerkennung 
der Neuſtadt als „Stadt“ gleichkommt (ſ. o.), beſagt: Indulgemus 
etiam eidem civitati semel in anno nundinas, scilicet in festo 
beati Lamberti (17. September), et forum semel in septimana, 
scilicet die dominico vel alio, quem sibi utilem viderint et 
comodum. Omnes etiam ad nundinas predictas et forum veni- 
entes et inde recedentes nostre magnificencie gaudere volu- 
mus defensione.* — Die dritte ſtadtähnliche Niederlaſſung, die 
Dammſtadt, ſcheint es zu regelmäßigen Märkten, zum mindeſten 
zu Jahrmärkten, nicht gebracht zu haben.. Die mächtigere Alt⸗ 
ſtadt wachte eiferſüchtig darüber, daß die Konkurrenz der Damm» 
ſtadt nicht zu ſtark wurde. So wurde im Jahre 1298“) ein 
Vertrag abgeſchloſſen zwiſchen dem Rate der Dammſtadt und dem 
der Altftadt, in welchem die Bewohner des Dammes auf das 
Recht des Gewandſchnittes verzichten mußten. Allerdings hob 
der Biſchof Heinrich II. dieſes Verbot im Jahre 1317 wieder 
auf“) und verlieh den Bürgern der Dammſtadt das Recht, Tuch 
zu ſcheren und Tuche jeder Art und Farbe auf allen Jahr⸗ 
märkten der Diözeſe Hildesheim zu verkaufen. Von einem Jahr⸗ 
markt in der Dammſtadt ſelbſt wird aber nichts erwähnt; man 
muß nur annehmen, daß entſprechend der Bedeutung der An⸗ 
ſiedlung dort wohl Wochenmärkte abgehalten fein dürften. Die 


7) Doebner, U. B. IV, S. 228, Nr. 315. 
74) Doebner, U. B. I, Nr. 96, S. 52. 

78) Doebner, U. B. I, S. 267 f., Nr. 524. 
76) Doebner, U. B. I, S. 377 f., Nr. 684. 


gewaltſame Serſtörung des Dammes im Jahre 1332 durch die 
Altſtädter machte dann der Entwicklung dieſes Teiles von Hil⸗ 
desheim zu einem völlig ſelbſtändigen Gemeinwejen für immer 
ein Ende. 

Mit dem Marktrechte war dem Biſchofe ſchon durch die 
oben erwähnte Urkunde für Wienhuſen der „bannus“ verliehen 
worden. Das Weſen dieſes „bannus“ beſtand darin, daß der 
Herr des Marktes an den Markttagen Verfehlungen gegen den 
Marktfrieden unter Königsbann richtete.“) Alle Marktbeſucher 
ſtehen bei der Reife zum Markte unter Königsfrieden (sub nostra 
pace) und jede Gewalttat gegen fie wird mit dem Königsbann 
beſtraft. Aljo wie Müller mit v. Below und Rietſchel bemerkt: 
„Der Königsfriede iſt Marktfriede. Er iſt kein örtlich begrenzter 
Friede, ſondern ein Perſonalfriede.““) Während der Zeit des 
Marktes und dementſprechend bei der Hin- und Rückreife „wird 
der Marktbeſucher nicht nur gegen widerrechtliche Angriffe 
geſchützt, auch an und für ſich begründete Rechtsanſprüche können 
gegen ihn während der Marktzeit nicht geltend gemacht werden. 
Der Marktfriede ſchützt ihn ebenſowohl vor zivilen Klagen, wie 
vor ſtrafrechtlicher Verfolgung, außer bei beſonders ſchweren 
Verbrechen.“) Speziell für Hildesheim iſt dieſes urkundlich 
zu belegen. Das bereits mehrfach zitierte Stadtrecht von 1300 
beſtimmt, daß an den Jahrmarkttagen niemand angehalten 
werden darf „umme schult eder umme name.“ Dagegen ſind 
„Derfeitete” von der Marktfreiheit ausgenommen. Von einem 
beſonderen „Marktgericht“ wird nichts erwähnt — es war 
eben — wie v. Below nachgewieſen hat“) — das Marktgericht 
nichts anderes, als das zur Marktzeit abgehaltene Stadtgericht, 
das in Hildesheim in der Altſtadt unter dem Vorſitze des vom 
Biſchof ernannten Dogtes, in der Neuſtadt unter dem Vorſitz des 
dompröpſtlichen Dogtes ſtand.“) Rein polizeiliche Befugniſſe 


) Rietſchel, Markt u. Stadt, S. 198 ff., und Müller, die Entſtehung 
der Candeshoheit der Biſchöfe von Hildesheim. Freib. Diſſ. 1908. S. 57. 

76) Müller, a. a. O.; v. Below, Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, 
S. 94 f. Rietſchel, a. a. O. S. 202. 

) Müller, a. a. O. S. 57/58. 

80) v. Below, Urſprung der deutſch. Stadtverf. S. 86. Vgl. auch Rietſchel, 
Markt und Stadt, S. 206. 

81) Joh. Karl Hames, Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt 
Hildesheim. Diſſ. Münſter 1910. 
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ſtanden, wie erwähnt, den Organen des Rates, den Marktmeiſtern 
zu. Aud wachte der Rat darüber, daß die Marktzeit nicht 
überſchritten wurde; er nahm ſich ſogar das Recht, die Marktzeit 
zu Gunſten einzelner Gewerbe, ſo der Krämer, Fremden gegenüber 
einzuſchränken. “) Eine beſonders intereſſante polizeiliche Maß⸗ 
regel iſt die in dem Stadtrechte von 1300 gegebene Einrichtung 
einer Art Freibank: die Fleiſcher müſſen finniges Fleiſch auf 
beſonderen Läden auslegen und mit einem reinen weißen Laken 
bezeichnen. Die Maßregeln zur Reinhaltung des cee 
wurden bereits erwähnt. 


§ 3. Die Ummauerung hildes heims vom 10. bis 14. Jahr- 
hundert. 


„Wie der Markt, jo iſt auch die Ummauerung ein weſent⸗ 
liches Stück der mittelalterlichen Stadt.“) 

Einer Mauer der „civitas“ Hildesheim begegnen wir bereits 
im 10. Jahrhundert. In dem etwa anno 996 entſtandenen 
Teſtamente Biſchofs Bernward wird der Bau einer Kapelle des 
heiligen Kreuzes „foris murum eivitatis“ erwähnt.“) Kann man 
aber hier unter „civitas“ einen ſtadtähnlichen Ort verſtehen? 
Das iſt nicht anzunehmen, denn wenn man neben die vorliegende 
Urkunde den Text der vita Bernwardi hält, ſo ergibt ſich, daß 
in der vita jedenfalls nur von der Ummauerung des Domes die 
Rede ijt.°%) Den „heiligen Ort“, alſo den Dom, hat Bernward 
mit jenen Mauern umgeben, „die ihresgleichen in Sachſen nicht 
fanden“, und außerhalb dieſer Mauern hat er dann das „glän⸗ 
zende Heiligtum zu Ehren des lebenſpendenden Kreuzes“ erbaut. 
Noch auf der 1653 erſchienenen Karte Merians) zeigt ſich 
zwiſchen Kreuzkirche und Domfreiheit ein deutlich bemerkbarer 
Zwiſchenraum. 

Um dieſelbe civitas handelt es ſich in Urkunden aus dem 
Jahre 10225“, die alle von der Mauer in Verbindung mit der 


2) Doebner, U. B. I, S. 336, Nr. 612. 

55) v. Below, Der Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, S. 19. 

84) Doebner, U. B. I, S. 1, Nr. 1. 

88) Doebner, a. a. O. Anm. 1 und M. G. 88. IV, 761, 771 cap. 8, 27; 
vgl. hierzu auch K. Hofmann, Die engere Immunität in deutſchen Biſchof⸗ 
ſtädten, Tüb. Diff. 1914, S. 32 ff. 

se) Doebner, U. B. IV, Anh. II. 

% Doebner, U. B. I, S. 2 f., Nr. 6, 7, 8 (hier „murus civitatis“ von 
Doebner mit „Stadtmauer“ überſetzt). 
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Lage der Ureuzkirche handeln. Die Mauer der „civitas“ iſt 
identiſch mit der Mauer der „urbs“ — „urbs“ heißt eben hier 
nicht, wie es allerdings von Doebner immer überſetzt wird 
„Stadt“, ſondern „Domfreiheit“. Nun war ja allerdings die 
Bewohnerſchaft der Domfreiheit durchaus nicht auf den Biſchof 
und feine Kleriker beſchränkt.“) Zu den Kathedralklerikern ge⸗ 
ſellten ſich andere Geiſtliche, von Laien kamen Dienſtleute des 
Biſchofs, Amtleute und andere mehr hinzu, kurz, die „familia“ 
des Biſchofs, die die urbs bevölkerte, war nicht gering an Fahl; 
trotzdem aber war die urbs nicht die Stadt, nicht einmal der 
Heim zu der Stadt, die ſich, wohl in Anlehnung und in Der- 
bindung mit der Domfreiheit, aber doch als ein ſelbſtänd iges 
eigenes und abgetrenntes Ganzes entwickelte. 

Auch Cüntz el“) überſetzt „urbs* nicht mit „Stadt“, ſondern 
mit „Domfreiheit“, wenn er ſagt: „Wir müſſen annehmen, daß 
Bernwards ausgezeichnete Befeſtigungswerke nur die Burg, die 
Domfreiheit, umfaßten.“ 

Da das Recht, Befeſtigungen zu errichten, königliches 
Regal war, ſo bedurfte Biſchof Bernward für den Bau ſeiner 
Befeſtigungen der beſonderen Erlaubnis des Königs.“) Für den 
Bau ſeiner Feſte Hildesheim hat ſich allerdings eine ſolche Ur⸗ 
kunde nicht erhalten, wohl aber wird der Erlaubnis zum Bau 
der „Mundburg“ Erwähnung getan. Da „Mundburg“ an und 
für ſich nur „Schutzburg“ bedeutet, könnte man auf den Ge⸗ 
danken kommen, es ſei hier die Hildesheimer „urbs“ gemeint — 
aber das iſt nicht möglich, da dieſe „Mundburg“ an der Aller, 
alſo weit im Norden von Hildesheim lag.“) Bezeichnend iſt 
es, daß Bernward, wie auch Müller hervorhebt, an den Bau 
der Burg durchaus nicht freiwillig gegangen iſt, ſondern durch 


ss) Hofmann, die engere Immunität, S. 47 ff. 

8e) Lüngel, I, S. 364. (Die von Kallſen in „Gründung und Entwick⸗ 
lung der deutſchen Städte im Mittelalter“ (Halle 1891) gegebene Unterſchei⸗ 
dung von urbs = Burgftadt, civitas == der mit Mauern umgürtete Ort und 
oppidum = Burgflecken, d. h. der neben der Burg erwachſene Häuſerraum 
oft mit bloß dorfſchaftlichen Eigenſchaften — trifft mindeſtens für das frühe 
Mittelalter nicht das Richtige). 

%) Müller, Entſtehung der Candeshoheit d. Biſchöfe von Hildesheim, 
S. 81 f. 

1) Janicke, U. B. I, S. 44, Nr. 54, S. 52, Nr. 60 und Spruner a. a. O., 
Bl. Deutſchland, Nr. III. 
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Befehl und Bitte des Königs dazu bewogen wurde. Die eigen⸗ 
tümliche Formel „magis rogatione quam iussu imperatoris“ ſei 
der Biſchof zum Bau der Burg bewogen worden, iſt im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Belohnung, die der Biſchof für den Bau 
erhielt, wohl buchſtäblich zu nehmen. So feſt hielt aber der 
König an ſeinem ausſchließlichen Befeſtigungsregal, daß er die 
Formalität der Erlaubniserteilung wahrte. Bernward wurde, 
wie gejagt, für die Aufwendungen beim Bau dieſer Feſte belohnt, 
und zwar durch die Verleihung der Grafſchaftsrechte des Aſtfala⸗ 
gaues — nicht des Gaues, in dem die Feſte Mundburg, ſondern 
des Gaues, in dem die urbs Hildesheim ſelber lag.“) Um dieſe 
„urbs“, alſo den befeſtigten Dom, hatten ſich im Laufe der Zeit 
immer weitere Anſiedlungen gebildet. Das „Alte Dorf“, „antiqua“ 
oder „vetus Villa“ Hildesheim“), deſſen Lage ſich im Nord⸗ 
oſten der Stadt in der Nähe der Treibequelle ziemlich genau 
feſtſtellen läßt (ſ. u.), war wohl ſchon vor Errichtung des Biſchof⸗ 
ſitzes vorhanden. Dafür, daß wirklich, wie u. a. Ritter“) 
annimmt, die Bennoburg im Weſten der Stadt der älteſte Teil 
von Hildesheim geweſen iſt, ſprechen eigentlich nur die vage 
Behauptung der Hildesheimer Jahrbücher“), die die Gründung 
der „civitas Bennopolis“ oder Hildesheims ins Jahr 577 n. Chr. 
verlegt, und der Umſtand, daß ſich Biſchof Bernward, der doch 
nicht einmal der erſte Biſchof von Hildesheim war, in einer 
Urkunde vom 1. November 1019 „Inthronizatus Bennopoli- 
tanae ecclesiae* nennt. Die Urkunde iſt übrigens in ihrer 
Echtheit angezweifelt worden, wird aber von Janicke“) für echt 
erklärt. Der Wahrheit näher kommen dürfte der Derfalfer 
eines Artikels im „Hildesheimer Sonntagsblatt“ von 1810, der 
ſchreibt: 


o) Dgl. K. v. Spruner, Hiſtor.⸗geogr. Handatlas 3. Geſch. der Staaten 
Europas von Anfang des Mittelalters bis auf die neueſte Seit, Gotha 1854, 
Bl. Deutſchland Nr. III. 

98) Names, Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim, 
Diſſ. Münfter, i. W. 1910. F. Ritter, Entwicklung Hildesheims. Hild. 1908. 

90) Ritter, a. a. O. ö 

98) Archiv für ält. Deutſche Geſchichtsmunde VIII, 606, und M. G. SS. III, 
22; Überſetzung von E. Winkelmann, Die Jahrbücher von Hildesheim, Ceipzig 
1893, S. 1. 

0) Janicke, U. B. I, S. 56, Nr. 62. 

97) Janicke, a. a. O. S. 59. 
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„Was die angebliche Bennopolis anbelangt, ſo hat dieſe 
Behauptung Folgendes zum Grunde: als Hildesheim diesſeits 
der Innerſte angebaut ward, war bereits jenſeits dieſes Fluſſes 
die Bennoburg mit ihrem Vorwerke, der Trilke, das Eigentum 
eines ſächſiſchen Edeln, vorhanden.“ °°) 

Daß tatſächlich die Bennoburg mit der Anfiedlung oder dem Orte 
Hildesheim nichts zu tun hatte, geht daraus hervor, daß ihr 
Dorhandenjein die Ausdehnung der Stadt ſpäter beeinträchtigte, 
jo daß 1249 die Burg ihrem Eigentümer Eberhard v. Lutter 
abgekauft und zerſtört wurde.“) Die unbekannte Stätte wurde 
dem Bürger Arnold vom Damme überlaſſen. Wie hätte ſich ein 
ganzer, bebaut erhaltener Stadtteil denn gewiſſermaßen von der 
Stadt abſchnüren laſſen? Die älteſte Anſiedlung, die als Ur⸗ 
ſprungsort der nachmaligen Stadt Hildesheim in Betracht kommt, 
iſt das „Alte Dorf“, das als ſolches ſchon 1146 erwähnt wird. 
Mit der ſpäterhin civitas genannten, gewiſſermaßen als Kern 
und Urgemeinde der Stadt Hildesheim zu bezeichnenden Ort⸗ 
ſchaft, kann aber auch dieſes „Alte Dorf“ räumlich nicht zu⸗ 
ſammengefallen ſein. Als ſolche muß man vielmehr die Anſiedlung 
annehmen, von der es in einer Urkunde von 1167 heißt: 

„cum civitas nostra plerisque in locis et maxime ver- 
sus monasterium sancti Michahelis inmunita esset . . % 

Dieſer Flecken lag alſo jedenfalls um die befeſtigte „urbs“ 
des Biſchofs herum und ſchloß das Michaelisklofter ein, während 
das „Alte Dorf“ im Nordoſten der Stadt gelegen haben muß.) 
Die Bewohner der civitas, alſo des in der genannten Urkunde 
bezeichneten offenen Ortes, hatten mit dem Michaeliskloſter das ge⸗ 
meinſame Bedürfnis, eine Befeſtigung anzulegen. Die Urkunde 
darüber iſt in mehrfacher Hinſicht lehrreich. Biſchof hermann 


98) Abgedruckt in „Beiträge zur Hildesheim. Geſchichte“, Bd. 1, S. 291 ff. 
Hildesheim 1829. 

60) Doebner, U. B. I, S. 100, Nr. 207. 

100) Doebner, U. B. I, S. 7, Nr. 20. 

101) Doebner, U. B. I, S. 15, Nr. 33 und Gerlach, a. a. O., S. 22. Vergl. 
auch die Kritik der Arbeit Gerlahs durch K. O. Müller in Vierteljahrsſchr. 
für Sozial» u. Wirtſchaftsgeſchichte, 12, 489 f. Die civitas Hildesheim iſt bisher 
„Markt“ im Sinne von Rietſchel (f. o.) und wird durch die Befeſtigung zur 
„Stadt“. 

108) Beiträge zur Hildesheim. Geſchichte, I, S. 309 f. und Doebner, 
I, S. 82 Nr. 168. 
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bezeugt, daß das Michaeliskloſter der „Bürgerſchaft“ einen Zins 
von 30 solidi behufs Verwendung zur Stadtbefeſtigung auf 8 Jahre 
erlaſſen habe. Als Grund zur Befeſtigung wird die Fehde an⸗ 
gegeben, die zwiſchen dem Biſchof und dem „Herzoge“, alſo 
Heinrich dem Löwen, beſtehe. Es iſt daher leicht verſtändlich, 
daß die Einholung der Erlaubniserteilung zur Befeſtigung in 
dieſem Fall unterlaſſen wurde. Heinrichs des Löwen Stellung war 
tatſächlich in feinem Herzogtum Sachſen, zu dem ja Hildesheim 
gehörte, eine königliche. Wenn nicht dem Rechte nach, ſo war 
doch tatſächlich er es, in deſſen hand die Regalien waren.“) 
öugleih aber war er der Gegner, dem zu wehren die Befeſti⸗ 
gung angelegt werden ſollte; von ihm konnte daher der Biſchof 
eine ſolche Erlaubnis nicht mehr einholen. Hermann mußte ſich 
eben ſelbſt helfen,) und fo entſtand die erſte wirkliche Um⸗ 
wallung des Ortes Hildesheim, als ein Werk, geſchaffen aus 
der Übereinkunft des Biſchofs, des Michaelisſtiftes und der 
„eives“, die dem Mlichaelisitifte zinspflichtig waren. Vom 
Jahre 1167 ab iſt civitas Hildensemensis (oder ähnlich) die 
Bezeichnung für die befeſtigte Stadt Hildesheim. Dieſe iſt jetzt 
ganz entſchieden getrennt von dem „Alten Dorfe“ (Aldenthorp), 
deſſen Bezeichnung geradezu zu einem Eigennamen geworden ijt.'°°) 
Die älteſte Stadtbefeſtigung muß für die anwachſende Siedelung 
bald zu eng geworden ſein. Von einem „Stadtgraben“ iſt im 
Jahre 1249 % die Rede, jedoch läßt nichts in der Urkunde auf 
ſeine Ausdehnung und Lage ſchließen. Die Stadtmauer von 
1167 wird ſchon im Jahre 1278 die „alte““) genannt. Immer⸗ 
hin läßt ſich aus dem Zuſammenhange der Urkunde — es iſt die⸗ 
jenige, in welcher den heringswäſchern wegen der Unreinlichkeit 
ihres Gewerbes die Ausübung ihres Handwerks innerhalb eben 

108) Über die Stellung der Herzöge v. Sachſen Heinrich des Stolzen u. 
Heinrich d. Löwen vgl. Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Maiſerzeit, Bd. 4, 
5,1 u. 5,2; über die Fehde Hs. mit Hildesheim, Cüntzel I, S. 460 f.; ferner Wei⸗ 
land, das ſächſ. Herzogtum, Greifswald 1866, S. 122 f. 

104) Über den Übergang des Befeſtigungsregals an die Landesherren, 
der vollſtändig erſt im Jahre 1711 erfolgt iſt, vgl. Alexander Coulin über 
Erich Schrader, Das Befeſtigungsrecht in Deutſchland. Stſchr. der Savigny⸗ 
Stiftung, Bd. 31, 453 ff. (1910). Coulin kommt zu dem Schluſſe, daß vor 1184 
eine Befeſtigungshoheit der Candesherren rechtlich nicht beſtanden hat. 

106) Doebner, U. B. I, S. 17, Nr. 44 und S. 19, Nr. 47. 

100) Doebner, U. B. I, S. 101, Nr. 208. 

107) Doebner, U. B. I, S. 178, Nr. 365. 
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der „alten Mauer“ unterſagt wird — ſchließen, daß jedenfalls der 
größere Teil der bewohnten Stadt noch innerhalb der „alten“ 
Mauer lag. 

Da nun „das zugängliche Material nicht zureicht, um die 
Annahme Ritters nachprüfen zu können,“ “) daß die Mauer 
die Domburg mit eingeſchloſſen habe und an der Treibe entlang 
bis zum Hagentor laufend, das Michaelisklofter miteingeſchloſſen 
habe, dann nach einem weiten Bogen nach innen hinter Süſtern⸗ 
und Ritterſtraße zum Dammtor und von dort wieder zur Burg 
zurück ſich erſtreckt habe, iſt es, wie auch Gerlach angibt, not⸗ 
wendig, ſich die um die Zeit von 1300 urkundlich bezeugten Tore 
in ihrer Lage zu vergegenwärtigen, um den Verlauf der Be 
feſtigung einigermaßen feſtſtellen zu können. 

Das älteſte Tor dürfte, obgleich urkundlich erſt im Jahre 1243 10) 
nachzuweiſen, das Burgtor fein, das in den lateiniſchen Ur⸗ 
kunden als „valva urbis“ bezeichnet wird. Dieſes Tor muß der 
urſprünglichen Befeſtigung der urbs, alſo der Domfreiheit, an⸗ 
gehört haben. Das geht ſchon aus ſeinem Namen hervor. 
Alndererſeits aber muß es auch für die Stadt ſelbſt von Wichtig⸗ 
keit geweſen ſein, wie aus den wiederholten Verträgen zwiſchen 
Biſchof und Rat, gerade über dies Tor, hervorgeht. Seine Lage 
wird im Jahre 1243) folgendermaßen beſchrieben: 

„Das Burgtor mit dem daran vorüberfließenden Bach, ge⸗ 
legen an der Godehardiſtraße. ag 

Entſprechend heißt es in einer Urkunde vom 23. Juli 1249 1 
(Heinrich I.): 

„damus eisdem burgensibus plenam et liberam pote- 
statem muniendi valvam urbis, que monasterium S. Gode- 
hardi respicit, et totum murum cum via in circuitu urbis, 
ita videlicet, quod ipsam valvam claudendi, aperiendi et 
custodiendi die et nocte sicut unam de valvis sue civitatis 
liberam habeant potestatem. Insuper damus ipsis potestatem 
minores portas urbis, que cum periculo sunt aperte, per- 
petuo obstruendi .* 


106) Gerlach, a. a. O., S. 58. 

100) Doebner, U. B. I, S. 88, Nr. 180, S. 100, Nr. 206, S. 188, Nr. 385, 
S. 205, Nr. 415, S. 347, Nr. 628, S. 561, Nr. 958. 

110) Doebner, U. B. I, S. 88, Nr. 180. 

111) Doebner, U. B. I, S. 100, Nr. 206. 
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fbgeſehen davon, daß das Beſtehen kleiner Burgtore !), die 
höchſt wahrſcheinlich, weil ihre einzelne Bewohnung unbequem 
geworden wäre, für immer geſchloſſen (das iſt doch wohl ver⸗ 
mauert) werden ſollen, bezeugt wird, iſt dieſe Urkunde deswegen 
intereſſant, weil aus ihr mit ziemlicher Gewißheit hervorgeht, 
daß es ſich bei der Mauer und dem Burgtor um eine für Stadt 
und Burg gemeinſame Feſtungsanlage handeln muß. Die bis⸗ 
her den Burgmannen des Biſchofs obliegende Bewachung der 
Anlage wird jetzt von den Bürgern übernommen. Hierdurch 
wurde, wie man weiter ſchließen kann, ein noch fehlendes Stück 
des die Stadt umſchließenden Mauerringes ſtädtiſcher Fürſorge 
und ſtädtiſcher Macht übertragen; kein geringes Zeichen der 
wachſenden ſtädtiſchen Unabhängigkeit. Ferner wird durch die 
Gejamtheit der bisher angezogenen 2 Urkunden die Lage des 
Tores bis zur Genauigkeit feſtgelegt: es muß ſich hier um die an 
der Treibe, zwiſchen Dom und Dominikanerkirche gelegene, ſpäter 
„ſtinkende“ oder Stienecken⸗Pforte (im 18. Jahrhundert in be⸗ 
ſchönigender Weiſe „Juſtinen⸗ Pforte“) genannte Pforte handeln.“) 
Dieſe Lage des weiter auch im Jahre 1283) erwähnten Tores 
findet ſich beſtätigt in einer Urkunde vom 12. November 1286, 
in der der Rat den Dominikanern geſtattet, zwiſchen „dem Tore, 
der Domfreiheit“ und ihrem Kloſter eine Mauer zu bauen, und 
ihnen den dabei gelegenen Graben überläßt. 

Der Name „ſtinkende Pforte“ führt übrigens noch zu einer 
anderen Vermutung. Es iſt, wie bemerkt, bezeugt, daß ein 
Bach, alſo die Treibe, an dem Tore vorbeifloß. Wenn wir nun 
in den „Miracula S. Bernwardi“ von einer Frau leſen, ) die 
auf einer Wallfahrt durch die verſchiedenen Kirchen Hildesheims 
ihre Füße in dem Bache (aqua lutea) wuſch, der durch die 
Stadt gegen die Mauer der Burg hinfließt, und zwar auf der 
Straße, welche zum Michaeliskloſter hinführt, jo drängt ſich die 
Vermutung auf, daß zwiſchen dieſer Aqua lutea und der Porta 
lutea Beziehungen beſtanden. 

1) Dgl. hierzu Hofmann, die engere Immunität, S. 35 f. 

11) Hierzu: Stadtplan von 1769 (Doebner, U. B. IV, Anl. II) und 
Beiträge I, S. 299. Ritter, S. 15. Cüntzel I, S. 864. 
114) Doebner, U. B. I. S. 188, Nr. 385. 
118) Doebner, U. B. I, S. 205, Nr. 415. 


116) Cüntzel I, S. 364 u. M. G. 88. IV, 784 (. . . in aqua lutea, quae 
per civitatem versus urbis murum decurrit .. .) 
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Es erſcheint alſo Cüntzels Schluß gerechtfertigt, ein Arm 
der Treibe, die ja an der Burgpforte vorüberfloß, ſei hinter 
dem „Papenſtiege“ durch die Burgſtraße (denn nur um dieſe 
kann es ſich nach der Cage des Michaelis⸗Kloſters handeln) in 
die Innerſte gefloſſen. Ritter bezeichnet auf den ſeiner Arbeit 
beigegebenen Karten dieſen Flußarm als „Aqua lutea“, den 
anderen erſt nach Süden, dann nach Weſten fließenden Arm als 
„Treibe.“ Das iſt nicht ganz richtig, denn „Treibe“ und „Aqua 
lutea“ find identiſch, und die in den Miracula Bernwardi ge- 
nannte „Aqua“ iſt nur ein Treibearm. Der Derlauf dieſes Ge⸗ 
wäſſers dürfte allerdings der Bezeichnung Ritters entſprechen. 

Die älteſte Dombefeſtigung dürfte ſich danach folgender⸗ 
maßen rekonſtruieren laſſen: der Domhof lag auf einer etwa 
trapezförmigen Inſel, und zwar auf der öſtlichen Seite dieſer 
Inſel zwiſchen den beiden Treibearmen. Die weſtliche Grenze 
der Dombefeſtigung wird durch das Paulstor !“) bezeichnet, von 
wo aus die Mauer nach Süden ging und in der Gegend des 
Dammtores auf den ſüdlichen Treibearm ſtieß.“) Das Pauls⸗ 
tor lag ſo, daß es von dem Dom nach Weſten auf die Straße 
„an den Steinen“ führte. Dieſer Verlauf der Mauer iſt wohl 
auf der Ritterſchen Karte richtig angegeben. 

Im Jahre 1311 heißt es in dem Friedensvertrage zwiſchen 
dem Rate und dem Biſchof Heinrich II.: 

„Dat dor achter der borch, dat we geopenet hebbet, 
dat schulle we eweliken open holden unsen domhern, unde 
dat schole we bewaken, besluten unde bewaren, alse we 
de anderen dor dut. ) 

Am 10. November 1346 verjpricht der Rat: 

„Och schulle we. , de rad van Hildensem dorch dat 
dor achter der borch laten maken ene posten, dar en man 
bequemeliken moghe dor gan. De porten sculle we 
de rad bewaren laten unde up unde to sluten laten like 
anderen usen doren.“ “) 

117) Doebner, I, S. 61, Nr. 120. 

118) Ritter, a. a. O. Anhang II. Cüntzel, a. a. O. I, 364. Beiträge I, 
S. 299 ff. u. 500 n. 15. Ferner Doebner IV, Karte III und Ludwig Haas, 
Hildesheim, 8. Aufl. Hildesheim 1909, Plan; vgl. auch Gerlach, a. a. O. 
S. 78 (Gerlach ſchließt ſich in feinem Plan an Ritter an). 


119) Doebner, U. B. I. S. 547, Nr. 628. 
120) Doebner, U. B. I, S. 561, Nr. 958. 
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Das Burgtor, ſo läßt ſich aus dieſen Urkunden erſehen, war 
alſo immer noch Beſtandteil der Domfreiheitsbefeſtigung, die aller⸗ 
dings an dieſer Stelle mit der Stadtbefeſtigung zuſammenfiel. 
Immerhin ſollten die Domherren ſtets freien Durchgang haben. Die 
Wiederherſtellung der oben erwähnten kleineren Burgpforten, die 
den Bürgern unbequem waren, wurde damit überflüſſig gemacht. 

Sur ſelben Zeit wie das Burgtor wird ein „Brühltor“ ur⸗ 
kundlich erwähnt. Zwiſchen 1240 und 1270 verkauften die Ge⸗ 
brüder von Toſſem, Bürger im Brühle und Knochenhauer, eine 
zwiſchen dem Brühltor und dem Godehardihkloſter gelegene Hof⸗ 
ſtätte.“) Ziemlich genau wird die Lage des Brühltores in einer 
weiteren Aufzeihnung feſtgelegt, in der gejagt wird, „das fünfte 
Baus, vom Brühltore aus gegen den Ort, der gegen den Sankt 
Lamberts Kirchhof gelegen iſt“, ſei dem Johannisſtifte geſchenkt 
worden.“) Danach kann das Brühltor kaum ein ſelbſtändiges 
Tor neben dem Burgtor geweſen ſein, da nur auf das Burg⸗ 
tor die Lage zwiſchen St. Godehard und St. Lambert paßt; auch 
geht das Burgtor auf den Brühl hinaus: ?“) „Brühltor“ kann 
daher nur eine andere Bezeichnung für das Burgtor geweſen ſein. 
Die Bezeichnung als „Brühltor“ hat ſich in den Urkunden er⸗ 
halten,“) aber immer nur, um die Lage von häuſern und dergl. 
zu bezeichnen.) Vom Burgtor, dem ſüdlichſten Ende der Burg⸗ 
befeſtigung, zog ſich die Mauer nordwärts nach dem gegen Oſten 
mündenden Peterstor, ) das ſchon im Jahre 1221 erwähnt 
wird. uch das Peterstor muß als ein der Burg- und Stadt⸗ 
befeſtigung dieſer Seit gemeinſamer Ausgang angeſehen werden. 
Die Verbindung, in der es im Jahre 1361 erwähnt wird, „in- 


181) Doebner, U. B. I. S. 160, Nr. 329. 

162) Doebner, U. B. I, S. 395, Nr. 717. 

12) Doedners U. B. IV, Anh. III, Karte v. 1769 und Ritter, a. a. O. 
2. Karte. 

124) Doebner, II, S. 64, Nr. 105, S. 234, Nr. 577, S. 258, Nr. 422, 
S. 550, Nr. 970. 

120) Püſchel, Das Anwachſen der deutſchen Städte in der Seit der 
Kolonialbewegung, Berlin 1910, nennt das Brühltor als ſelbſtändiges Tor, 
gibt aber nur die angeführten Belege für ſein Beſtehen an. (S. 85: „Im 
Süden, etwa in der Gegend des Kehrwiederturms, lag das Brühltor, das 
im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts zuerſt vorkommt.“) Der Kehr⸗ 
wiederturm aber lag in der Gegend des Burgtores (ſ. die Püſchels Arbeit 
beigegebene Karte). 

120) Doebner, U. B. I, S. 44, Nr. 84. 
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fra immunitatem nostram (des Domkapitels) juxta valvam 
St. Petri“! “) beſeitigt jeden Zweifel. Man wäre verſucht zu 
glauben, daß dieſes Peterstor mit dem ſeit 1277 öfter genannten) 
Oſtertor (valva orientalis) identiſch wäre, zumal da die eine 
Urkunde von „dem Katharinenhofpital vor dem Oſtertor“ ſpricht, 
und die Lage des Katharinenhoipitals tatſächlich nicht vor dem 
Tore iſt, das auf der Merianſchen Karte von 1653 als „Oſter⸗ 
tor“ bezeichnet iſt. Dagegen aber ſpricht, daß im Jahre 1314 
in einer Urkunde die Rede iſt vom „Garten zwiſchen dem Kreuz- 
und dem Oſtertor.“ “) Mit dem „Kreuztor“ aber kann nur das 
Peterstor, das in die Kreuzſtraße mündete, ) gemeint fein; alſo 
wird man in dem alten Oſtertore ein nördlich vom Kreuz- oder 
Peterstor gelegenes Tor und zwar wohl tatſächlich in der Gegend 
des auf der Merianſchen Karte verzeichneten Tores erblicken 
müſſen. Dieſes Oſtertor iſt ein nicht mehr der Dom⸗ und Stadt⸗ 
befeſtigung gemeinſames, ſondern lediglich dem Mauerring der 
Stadt angehöriges Tor. 

Nicht weit vom Oſtertor liegt das Almestor,) das ſchon 
im Jahre 1328 ſo baufällig geworden war, daß ein Abbruch 
und Neubau nötig wurde.) Hier tritt der Rat völlig ſelbſtändig 
auf. Ein aus feiner Mitte gebildeter Husſchuß von vier Mit⸗ 
gliedern wird beauftragt, aus ſtädtiſchen, zu dieſem Zwecke an⸗ 
gewieſenen Mitteln den Abbruch und die Wiederheritellung 
binnen einem Jahre zu bewirken. Die kriegerifche Seit (es iſt 
die deit unmittelbar vor der gewaltſamen Verwüſtung des Ddamm⸗ 
fleckens i. J. 1332) machte eine ſo ſchnell auszuführende Maß⸗ 
regel erklärlich. Don dem Almestor geht die Stadtmauer weiter 
nach Weiten zum hagentor, der „Valva Indaginis“, die ſchon 
ums Jahr 1240) genannt wird, nachdem ungefähr beim Almes- 
tor der bisher parallel mit der Treibe verlaufene Mauerzug einen 
nahezu rechten Winkel von Norden nach Weſten gemacht hat. 


187) Doebner, U. B. I, S. 113, Nr. 189. 

148) Doebner, U. B. I, S. 174, Nr. 359, S. 276, Nr. 542, S. 365, Nr. 658. 

120) Doebner, U. B. I, S. 365, Nr. 658. 

180) Die Kreuzftraße wird 1318 (Doebner, I, S. 383, Nr. 694) erwähnt, 
und das Peterstor an der Kreuzſtraße war noch im 19. Jahrhundert vor⸗ 
handen. (Ritter, a. a. O.) | 

181) Doebner, U. B. IV, Karte II.) 

13) Doebner, U. B. I, S. 437, Nr. 792. 

188) Doebner, IV, Karte II, und I, S. 83, Nr. 168. 
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Die Erwähnung des Bagentores iſt deshalb intereſſant, weil fie 
Aufihluß gibt über die ungefähre Lage des „alten Dorfes“. 
Danach hat dieſes „Oldendorp“ im Norden der Stadt, an dem 
Sumpfe Sulte (... palude, que Sulta vocatur) zwiſchen dem Orte 
Prispenſtedt und dem Hagentor gelegen. Die der Ritterſchen 
Arbeit beigegebene „Kopie aus Diocesis Hildesheimensis medii 
aevi tabula“ des J. B. Lauenjtein gibt die Lage des „Alten 
Dorfes“, alſo der älteſten Hildesheimer Anſiedlung, wahrſcheinlich 
ziemlich genau wieder. Swei, anſcheinend kleinere Tore am 
„Lederhagen“ ), wegen derer ſich das Andreaskapitel im 
Jahre 1330 mit dem Rate vergleicht — ſie ſollen auf Wunſch 
des Rates niedergelegt werden — werden wohl, entſprechend 
der angegebenen Lage, zwiſchen dem Oſter⸗ und Almestor gelegen 
haben. Dielleicht handelt es ſich überhaupt nur um Refte der 
älteſten Befeſtigung, die die Andreaskirche noch außerhalb des 
Walles gelaſſen hatte. Ein kleines Tor mit einem Mauer⸗ 
überreſt im Weſten der Andreaskirche iſt auf der Merianſchen 
Karte von 1653 noch deutlich zu erkennen. Die kleinen Tore 
mögen den jedenfalls um die Andreas» oder Marktkirche ſehr 
lebhaften Marktverkehr behindert haben. Dom Hagentore aus 
ging dann die Stadtmauer weiter nach Weſten bis hinter das 
St. Michaelisſtift, für das ja ſchon im Jahre 1167 eine Ein⸗ 
beziehung in die geplante Stadtbefeſtigung in Ausficht genommen 
war, dann zog ſie ſich dem Laufe der Innerſte folgend, nach 
Süden bis zum Pantaleonstor. Das Pantaleonstor (porta 
8. Panthaleonis) *) iſt nicht identiſch mit dem ſpäteren „Steintor,“ 
das erſt im Jahre 1510) erbaut wurde und weiter nach Weſten 
liegt. Während das Steintor unmittelbar an der Innerſte bei 
der über den Fluß führenden Brücke lag, lag das Pantaleonstor 
etwas weiter nach Oſten, keine 100 m von dem Steintor, über 
das hinweg die, wie wohl anzunehmen iſt, im Laufe der Zeit 
erweiterte Stadtmauer geführt hat. Vom Pantaleonstor ging 
dann die älteſte Umwallung längs des künſtlichen Grabens, an 
der „kleinen Venedige“ und demnächſt an der Treibe entlang 


186) Doebner, I, S. 446, Nr. 814. 

186) Doebner, I, S. 34, Nr. 64. 

186) Beiträge I, S. 233, n. 1. (Die Inſchrift auf dem Steintore „Der- 
teyn hundert unde teyn Yar na Godes bort. war noch im Jahre 
1809 lesbar). 
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bis zum Burgtore. Auf der Karte vom Jahre 1769) iſt dieſer 
Teil der alten Stadtbefeſtigung deutlich eingetragen. Auch die 
drei auf einander folgenden Tore, das Pantaleonstor (hier mit 
Pantaleonsturm bezeichnet), Steintor und Dammtor ſind genau 
zu unterſcheiden. Die Ritterſche Karte iſt hier ziemlich ungenau. 

Damit iſt der Umfang der Stadtmauer der Altſtadt Hil⸗ 
desheim gegeben; es iſt zu erſehen, daß die Altſtadt bereits 
im Anfange des 14. Jahrhunderts ſich über eine, von ihrem 
Umfange im 17. Jahrhundert nur unweſentlich abweichende 
Fläche erſtreckte, ) und daß ſie jedenfalls im 13. Jahrhundert 
eine vollſtändig ummauerte Gemeinde, — alſo in dieſem Sinne 
eine „Stadt“ war. 

Aber die Altſtadt Hildesheim war nicht das einzige Gemein⸗ 
weſen an der Stelle der heutigen Stadt Hildesheim. Im Süden 
der Altſtadt hatte ſich, hauptſächlich um das Dorf Loſebek (Lois- 
becke), eine gleichfalls bedeutende Anfiedlung gebildet. Daß das 
Dorf Lojebek den Kern der Neuſtadt gebildet hat, geht aus einer 
Klageſchrift des 15. Jahrhunderts hervor, in der die gravamina 
des Rates der Altſtadt gegen ihren Biſchof enthalten ſind. ) 
Der Rat der Altſtadt beſtreitet hier den Neuſtädtern das Recht, 
ihr Gemeinweſen mit dem Namen Hildesheim zu bezeichnen, und 
verlangt: 

„Dat ok unse benomde here unde sin cappitel de Nyen- 
stad, Losbecke geheten, also vordegedingen, dat id Lois- 
becke blive unde unse stad to Hildensem Hildensem bli- 
ven moge. 

Die Neuſtadt blieb nicht nur als Gemeinde, ſondern bis zu einem 
gewiſſen Grade auch ſtaatsrechtlich von der Altſtadt getrennt, da 
ſie nicht dem biſchöflichen Candesherrn zugehörte, ſondern dem 
Dompropfte.’*) Noch am 25. September 1792 hat die Huldigung 
der Neuſtädter vor dem letzten Dompropſte Karl Friedrich Freiherrn 
v. Wendt auf der „Steingrube“, einem öſtlich der Stadt, zwiſchen 
den Heerſtraßen nach Goslar und Braunſchweig gelegenen freien 
Platze, ſtattgefunden.“) 

137) Doebner, IV, Karte III. 

188) Dgl. hierzu Püſchel, a. a. O. S. 81-9. 

189%) Doebner, IV, Nr. 390, auf S. 356. 

140) Doebner, I, S. 197, Nr. 402. 


141) Hildesheimer Mittewochenblatt, 4. Jahrg. (1820) Nr. 43, S. 167, 
abgedr. in Beiträge pp. I, S. 226, und Doebner IV, Karte III. 
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Auch die Neuftadt war bereits im Anfange des 14. Jahre 
hunderts befeſtigt. Im Jahre 1302“) iſt der Stadtgraben, 
zum Mißfallen der Konventualen von St. Godehard, die ſich in 
ihrem Beſitze an einer Wieſe dadurch beeinträchtigt fühlten, bereits 
erweitert worden. Die Stadtmauer wird im Jahre 1311 er- 
wähnt.) Die Lage der Mauer wird als „ſüdlich von der 
Lambertikirche“ angegeben, was mit dem auf der Merianſchen 
Harte und auf dem Plane von 1769 eingetragenen Verlauf der 
Stadtmauer ſtimmt. Auf der Merianſchen Karte iſt gerade hier 
ein langer Streifen der älteren Befeſtigung mit daran anſchlie⸗ 
ßenden Häujern, gleichlaufend mit den ganz neuen Feſtungs⸗ 
wällen, deutlich erkennbar.) 

Don Toren wird zuerſt im Jahre 1281 das Tor Heinrichs 
Skat '*°) genannt, ohne daß ſich erkennen läßt, wo dieſes Tor 
ſich befunden hat. Die Bezeichnung „angulus“ = Winkel, der bei 
dieſem Tore gelegen haben ſoll, läßt nur darauf ſchließen, daß 
das Tor Heinrichs Skat wohl identiſch iſt mit einem von zwei 
ſonſt erwähnten Neuſtädter Toren, dem Braunſchweiger und dem 
Goslarer Tor. Beide liegen an Winkeln, wie denn die Neuftadt 
mit ihrer Befeſtigung als ein annähernd gleichſeitiges, faſt recht⸗ 
winkliges Viereck, das im Südoſten der Altſtadt angeſetzt iſt, 
erſcheint. Ein ſchlechthin „Neuſtädter“ genanntes Tor wird zum 
erſten Male im Jahre 1285 erwähnt;“) es iſt hier nur von 
der „valva Nove civitatis“ die Rede. Ob es ſich tatſächlich 
um das Braunſchweiger Tor handelt, wie Doebner in ſeinem 
Index zu Band I feines Urkundenbuches annimmt, iſt doch 
zweifelhaft. Wenn man annimmt, daß der Godehardikamp, 
von dem hier die Rede iſt, auch in der Nähe des Godehardi⸗ 
ſtiftes gelegen war, fo folgt aus dem Wortlaute der Urkunde, 
die von einer „area infra valvam Nove civitatis et nostrum 
(S. Godehardi) campum“ ſpricht, eher, daß es ſich hier um das 
nach Süden zu gelegene Goslariſche oder Goſchen⸗Tor gehandelt 
haben könnte. Das „neue Tor“, welches aber erſt 1535 er⸗ 


14) Doebner, I, S. 310, Nr. 565. 
148) Doebner, I. S. 341, Nr. 620. 
14) Doebner, IV, Karten II und III. 
146) Doebner, I, S. 184, Nr. 377. 
146) Doebner, I, S. 199, Nr. 405. 
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baut“) wurde, ging tatſächlich auf einen St. Gotthardskamp bei 
der St. Gotthardskirche. 

Es iſt immerhin möglich, daß es ſich um ein ſchon früher 
vorhandenes, ſelbſtändiges, weder mit dem Goslarer noch dem 
Braunſchweiger Tor identiſches Tor handelt. Das Goslarer Tor 
kommt zuerſt im Jahre 1300 urkundlich“) vor. Das Braun- 
ſchweiger Tor wird mit dieſem Namen von 1311 ab öfters er⸗ 
wähnt. “) Im Jahre 1312'°°) wird feine Cage genau angegeben: 
es liegt am flusgange der „platea Bruns wicsensis“, der Braun- 
ſchweiger Gaſſe oder Braunſchweigiſchen Straße; dieſelbe Lage 
iſt auch auf dem Stadtplan von 1769 erſichtlich. 

Noch ein drittes ſtadtmäßiges Gemeinweſen hat im Anſchluß 
an Hildesheim eine Zeit lang beſtanden: die Dammſtadt (Dammo, 
Dampmo oder Damm genannt). Dom Jahre 1025 heißt es in den 
Jahrbüchern von Hildesheim): „Herr Godehard (Biſchof von 
1022 — 1038) begann den ſchönen Berg auf der Weſtſeite unſerer 
Stadt zu bebauen, welchen er ſpäter dem Namen und dem Ruhm 
ſeines oberſten Patrones, des heiligen Mauritius, weihte.“ 

Das auf dieſem „Moritzberge“ gegründete Stift überließ 
nun im Jahre 1196 Flandrern Grundbeſitz nördlich vom Wege 
nach der Stadt zur Ainſiedlung. ) Im Jahre 1288 hören wir, 
daß der Rat dieſer „Dammſtadt“ die Anfiedlung mit Mauern 
umgeben hat; er jet ſich deshalb verſchiedentlich mit dem Johannis- 
ſtift auseinander. Die Mauer lief „super alveo aque, que dicitur 
Trildane (Trillke) fluentis apud aream ecclesie sancti 
Johannis . . . ;“) es handelt ſich alſo um eine Befeſtigung 
zwiſchen dem linken Innerſte⸗ und dem rechten Trillke-Ufer, 
wahrſcheinlich unter Benutzung des Trillkelaufes als natürlichen 
Stadtgrabens. Doch ſind auch künſtliche Gräben angelegt worden: 
Der Rat hat im Jahre 1282 „pro fossato“ an das Johannis⸗ 
ſtift 2 solidi jährlich zu erlegen.) Auch im Jahre 12915 


147) Beiträge, I, S. 212. 

146) Doebner, I, S. 277, Nr. 544. 

149) Doebner, I, S. 344, Nr. 624. 

180) Doebner, I, S. 352, Nr. 656. 

161) Jahrb. v. 5. überſ. v. E. Winkelmann, S. 35. 
159) Doebner, I S. 22, Nr. 49. 

188) Doebner, I, S. 208, Nr. 421, S. 209, Nr. 424. 
154) Doebner, I, S. 187, Nr. 383. 

186) Doebner, I, S.223, Nr. 450. 
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wird der „äußere Dammgraben, auf deutſch vlekente genannt” 
erwähnt. Da hier von einer Regelung der Überflutungs⸗ 
verhältniſſe die Rede iſt, kann es ſich auch um natürliche, zur 
Stadtbefeſtigung herangezogene Gewäſſer handeln, vielleicht auch 
um Gräben, die zur Entwäſſerung der ſehr waſſerreichen Gegend 
(ſchon der Name „Damm“ deutet ja darauf hin) gezogen worden 
waren. Die Bezeichnung „vlekente“ — Abflußrinne ſcheint die 
letztere Vermutung zu beſtätigen. 

Mit dem Johannisſtifte dauerten übrigens die Verhandlungen 
immer fort: noch im April 1331 muß der Rat der Dammſtadt 
verſichern, er wolle dem Stifte für allen Schaden, der ihm durch. 
die Wachmannſchaften der Stadtbefeſtigungen entſtehen könne, 
aufkommen, ) ein Seichen übrigens für das geſpannte Verhältnis 
zwiſchen Damm und Altjtadt. Da das Johannisſtift vom Damm 
aus nach der Altſtadt hin lag, kann man ſich die Beſetzung der 
Mauern, die das Stift anſcheinend beunruhigte, nur als eine 
Vorſichtsmaßregel gegenüber den bedrohlichen Maßregeln der 
Altſtädter denken. 

Don Toren werden erwähnt das Beierſche, Damm- und Stein⸗ 
tor. Wo das Beierſche Tor gelegen hat, iſt aus den beiden 
Urkunden von 1324 und 1330, ) in denen es erwähnt wird, 
nicht erſichtlich. Das Dammtor wird ebenfalls 1330 erwähnt, 
es dürfte identiſch fein mit dem Steintor, das ſchon 1254 vor⸗ 
kommt.) Später hießen nach Zerſtörung des Dammfleckens 
2 Altſtädter Tore Stein- und Dammtor. Sie lagen beide vor 
dem alten Pantaleonstor, das eine iſt auf dem rechten, das 
andere auf dem linken Innerſte Ufer (f. o.) ) am St. Johannis» 
ſtifte zu ſuchen. Die 3erjtörung des Dammfleckens im Jahre 1322, 
die auf das grauſamſte durchgeführt wurde, machte der ſtädtiſchen 
Exiſtenz dieſes Hildesheimer Dorortes für immer ein Ende.) 
Auch das Johannisſtift ſelbſt blieb nicht verſchont.“) 


166) Doebner, I. S. 452, Nr. 825. 

187) Doebner, I, S. 421, Nr. 766 u. S. 447, Nr. 815. 

186) Doebner, I, S. 119, Nr. 237. 

100) Doebner, IV, Karte II. 

160) Lüngel, II, 303, welcher nach Leibn. III, 261 zitiert, Do is de Dam 
von den von Hildesheim thom lestenmal verstoret, de Prester in h. Krist- 
misse dodgesteken und de kleinen Kinderkens in den Wiegen ummebrocht. 

161) Doebner, I, S. 500, Nr. 876. 
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84. Die Entwicklung der Ratsverfaffung in der Stadt 
Hildesheim von der älteſten Zeit bis zum Jahre 1300 
(Kodifizierung des Stadtrechts). 


Die älteſte Erwähnung der „civitas“ Hildesheim finden wir 
bereits in einer Urkunde etwa aus dem Jahre 996.) Das 
„oppidum“, das Hildesheim genannt wird, wird von König 
Heinrich I. in einer Urkunde von 1013 erwähnt.“) Aber über 
eine Spur ſtädtiſcher Verfaſſung iſt lange Seit nichts in den 
Urkunden zu finden. Immerhin muß die Geſamtheit der Bürger 
als ſolche bereits gewiſſe Korporationsrechte früh erlangt haben — 
die erite von dieſer Korporation bezeugte Tat iſt die Erbauung 
der Stadtbefeſtigung im Jahre 1167 (. o.). Bald darauf, gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts, ſehen wir die Bürgerſchaft bereits 
als ſolche im Gegenſatz zu einem der großen Stifter der Diözeſe, 
dem Michaeliskloſter. Die Bürgerſchaft hat ſich geweigert, dem 
Michaeliskloſter einen dieſem vom Biſchof Bertold (1118 - 1130) 
abgetretenen jährlichen Sins von 2 Pfund zu zahlen; und der 
Biſchof Adelog legt dieſen Streit in der Weiſe bei, daß das 
Kloſter auf die Abgabe verzichtet und dafür als Erſatz einen 
von dem Stadtvogte und Dogte von St. Michael freigegebenen 
Sins von einem Pfund von den Schuhmachern erhält.“) Die 
Bürgerſchaft hat alſo entſchieden durch ihre geſchloſſene Haltung 
einen Vorteil errungen: die zwei Pfund jährlicher Abgaben fallen 
völlig fort. Es iſt wohl anzunehmen, daß die Bürger ihren 
Sprecher und Vertreter hatten, doch iſt von einer irgendwie ge⸗ 
regelten Stadtvertretung noch keine Rede. Huch in einer Urkunde 
von 1217, die Vogt und Bürgerſchaft ausitellen, find als Aus- 
ſteller genannt: T. advocatus Hildensemensis et totum com- 
mune ejusdem civitatis.“) Bemerkenswert ift an dieſer Urkunde 
bejonders, daß jie in „domo communionis“ ausgeftellt iſt. 

Ob ein beſonderes Stadtrecht bereits vorhanden war, iſt 
nicht zu erſehen. Wenn in der Urkunde, in der der Propſt Poppo 
vom Moritzſtift die Rechtsverhältniſſe der auf dem Damme an⸗ 
zuſiedelnden Flandrer ordnet, von einem „commune jus civitatis“ 


169) Doebner, U. B. I, S. 1, Nr. 1. 

108) Doebner, U. B. I, S. 1, Nr. 2. 

164) Doebner, U. B. I, S. 17, Nr. 45. (Die Urkunde iſt nicht datiert, 
Adelog war Biſchof von 1171 1190). 

166) Doebner, U. B. I, S. 39, Nr. 74. 
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die Rede ift, fo ift damit wohl nur das weltliche Recht im all⸗ 
gemeinen gemeint, dem die Flandrer ebenſo wie die Bürger der 
Hltſtadt unterworfen fein ſollen, kein lokal abgegrenztes beſon⸗ 
deres Stadtrecht. Es iſt nur das weltliche Recht im Gegenſatz 
zum geiſtlichen gemeint; wie denn der nächſte Satz lautet: „In 
ecclesiastico jure, quod sinodale dicunt, suos item compro- 
vinciales sequentur “. 460 
Im Jahre 1240 treten in einer Feugenreihe die „consules 
ejusdem anni“ auf. Wie viele es waren, läßt ſich nicht erſehen, 
da nach Nennung von 19 Namen noch folgt: „et alii quam 
plures “.“) Immerhin ift aus der Bezeichnung „c. ejusdem 
anni“ auf eine Wahl und jährlichen Wechſel zu ſchließen. ““) 
Über die Zuſammenſetzung des Rates iſt eine Beſtimmung aus 
früherer Zeit nicht erhalten. Betrachtet man aber die Zeugen⸗ 
reihe der Urkunde, in der eben die „consules ejusdem anni“, 
d. i. 1240, aufgeführt ſind, und hält ſie mit den zahlreichen 
Seugenreihen der letzten vorhergegangenen Jahre zuſammen, ſo 
ergibt ſich, daß von den 19 genannten Bürgern ſich die meiſten 
n den Zeugenreihen immer wieder nachweiſen laſſen. 
Es ſind dies der Reihe nach:“) 
1. Henricus fllius Dolcmari und ſein Vater Dolcmarus Dives, 
3. Sifridus Mordere (Mortificator), | 
4. Johannes Weſtfal (aus dem Beinamen „Weſtfal“ möchte 
ich ſchließen, daß er mit dem in einer früheren Urkunde 
genannten Johannes, Wittekinds Sohn, identiſch iſt, da 
Wittekind ein in Weſtfalen mehrfach erſcheinender Vor⸗ 


186) Doebner, U. B. I, S. 23, Nr. 49. 

167) Doebner, U. B. J, S. 82, Nr. 165. 

166) Doebner, in „Die Stadtverfaſſung Hildesheims im mittelalter 
pricht von der erſten Erwähnung eines Rates von 12 Mitgliedern im 
Jahre 1240; es find aber vor der Wendung „et alii quam plures“ 19 Eigen- 
namen genannt. Daß Doebner den „Dolcmarus Dives“, der der 13. in der 
Reihe iſt, und die ihm folgenden „burgere“ von den „consules“ unterſcheiden 
will (. Doebner, Studien S. 4), ift darauf zurückzuführen, daß Dolcmar 
an 13. Stelle ſteht und fein Sohn Heinrich weiter oben in der Reihe. Auf 
eine 12 Sahl kann man trotzdem exakter Weiſe nicht ſchließen, da bei der 
Aufzählung der Namen nirgends ein Zwiſchenraum gemacht ift. Es können 
ebenſo gut auch 11 consules gemeint ſein, in welcher Zahl die consules 
in anderen Urkunden erſcheinen. 

100) Doebner, U. B. I, S. 50-82. 
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name ift, der in Hildesheimer Urkunden dieſes Jahrhunderts 
ſonſt nicht vorkommt,“) 

Johannes de Goslaria, 

Henricus de Benstorpe (auch „institor dictus de Bens- 
torpe“ oder „institor“ genannt), 

Conradus Penting, 

Bertrammus de Domo, 

. Tidericus homan (als „cognatus“ des Bertrammus be⸗ 
zeichnet, und daher wohl mit Tidericus de Domo, der, 
früher vorkommt, identiſch, zumal da „Homan“ eine Über- 
ſetzung von „de Domo“ ſein dürfte). | 
10. Hildebrandus de Dammone. 

Ferner kommt zwar nicht der Zeuge Symon Puntrogge, 
wohl aber ein hermannus Puntrocke mehrfach vor. Ruch die 
namen Marcolfi und Burmeſter finden ſich vielfach in vorher⸗ 
gehenden Urkunden. Man wird daher auf Grund der vor⸗ 
liegenden Urkunde von 1240 und der ihr vorangehenden Zeugen⸗ 
eihen folgenden Schluß ziehen können: Es gab in Hildesheim 
eine Reihe von beſonders angeſehenen und reichen Bürgern 
(Dives und Puntrogge = bunter Nock oder auch Pelzrock, aljo 
urſprünglich Beiname eines beſonders koſtbar gekleideten Mannes), 
die für ſich und ihre Sippe durch Gewohnheit maßgebenden 
Einfluß auf den Gang des öffentlichen Lebens erlangt hatten. 
An ſie und ihre Familienmitglieder wandten ſich die Parteien, 
die Verträge zu beurkunden hatten; ſo wurde ihr Kreis allmählich 
aus einer Mehrheit von Männern des privaten Vertrauens zu 
einer Art Obrigkeit. Eine Behörde, die „consules“, war ge⸗ 
ſchaffen mit dem Augenblik, wo man erkennen mußte, „daß es 
auf die Dauer nicht mehr möglich ſei, die Aufgaben der der 
Stadtgemeinde eingeräumten Selbſtverwaltung dem „plenum“ 
(in Hildesheim, wie erwähnt, „totum commune . . civitatis“ 
genannt) .. . . zu überlaſſen.“ ) 

Von größtem Intereſſe iſt es ſelbſtverſtändlich zu erfahren, 
welches Standes die „consules“ waren. Die bei weitem am 
häufigſten genannten Dolcmarus Dives und ſein Sohn Heinrich 
(fie finden ſich in den Seugenreihen von 1225 1240 je über 


aa 
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170) Doebner, Index zu U. B. I. 
in) H. H. Eberle, Das Ratskollegium in den deutſchen Städten bis zur 
Zeit der Junftkämpfe. Freib. Diff. 1914. 
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zwanzigmal) find Miniſterialen geweſen. Das ergibt ſich aus 
einigen Urkunden, die ebenfalls in die Jahre 1225 1240 fallen. 
Am 16. Juli 1232 überträgt das Domkapitel dem „ministerialis 
ecclesie nostre et nostre civitatis civis Volemarus“ und feinem 
Sohne, dem Kanonikus vom hl. Kreuze, Johannes, gegen eine 
Geldleiſtung lebenslänglich einen Sehnten.'”*) Daß dieſer Dolcmar 
mit dem deugen und „consul“ Volcmar Dives identiſch iſt, geht 
aus weiteren Urkunden hervor, in denen Magiſter Johannes 
filius Dolcmari Divitis, clericus ’7®) unter den Zeugen (vor feinem 
Vater, dem Laien) aufgeführt iſt. Das große Anfehen, daß die 
miniſterialenfamilie der Divites genoß, erhellt auch daraus, daß 
Johannes von 1241 an als Domherr erſcheint.“) Eine feſte 
Anzahl, etwa von 12 Ratmännern, iſt zu dieſer Zeit noch nicht 
anzunehmen. In der für die Stadt doch wichtigen Urkunde, 
durch die 1246 das Domkapitel den Verkauf von 14 Schuſter⸗ 
buden und 1 / Kaufbuden durch das Johannisſtift an die 
Bürgerſchaft beurkundet, finden ſich nur 7 Bürger mit Namen 
als Zeugen genannt.“) In dieſer Seugenreihe wird „Henricus 
magister civium“ aufgeführt. Doch ſteht ſein Name nicht an 
erſter Stelle, er iſt der vorletzte, ſodaß man wohl annehmen darf, 
es handele ſich nur um eine Überſetzung des bereits erwähnten 
namens Burmeſter, deſſen Herkunft aus Bauermeiſter ja nicht 
ſchwer abzuleiten iſt. Ein beſonderes Amt ſcheint dieſer magister 
civium nicht gehabt zu haben. Auch die Befugniſſe der consules 
laſſen ſich aus den Zeugenreihen, die einzig von ihnen Kunde 
geben, kaum erkennen. Für die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts 
wird man dem Satze Doebners beipflichten müſſen: 
„Die universitas burgensium iſt die Trägerin der ſtädtiſchen 
Autonomie. Eine wie geringe Stellung ihr gegenüber der 
kaum erſtandene Rat einnimmt, kein beſſerer Beweis dafür 
als der Inhalt des erſten Stadtrecht?) . . . (von 1249). 
Dieſes Stadtrecht, daß Doebner „Vogteiſtatuten“ nennen möchte, 
erwähnt den Rat nur ganz kurz.) Das iſt ſehr erklärlich, 


17) Doebner, U. B. I, S. 64, Nr. 123. 

178) Doebner, U. B. I,. S. 75, Nr. 149, u. S. 78 Nr. 157. 

174) Doebner, U. B. I, S. 75, Anm. 1. 

178) Doebner, U. B. I, S. 96, Nr. 195. 

176) Doebner, Studien S. 4. 

177) Doebner, U. B. I, S. 102 ff. Nr. 209. (Doebner ſagt, es erwähne 
ihn gar nicht, was nicht ganz richtig iſt. Wenn auch die Artikel 55 u. 54 
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denn offiziell konſtituiert war er noch garnicht; Doebner nennt 
ihn „kaum erſtanden“. Aber es hatte ſich eben eine Gemeinſchaft 
ſolcher Bürger gebildet, die tatsächlichen, durch Stellung, Reichtum 
und Zuſammenhalten der Sippe (Däter und Söhne ſowie Brüder 
werden zuſammen genannt) begründeten Einfluß ausübten. In 
einer Urkunde von 1259 findet ſich die bezeichnende Scheidung 
von „burgenses“ und „multitudo civitatis“, alſo gewiſſermaßen 
Patriziern und Plebejern oder ratsfähigen und gemeinen 
Bürgern.“) Das geltende Recht erkannte die ratsfähigen Bürger 
noch nicht als Behörde an. 

Doebner hat ganz Recht, wenn er die Perſon des biſchöf⸗ 
lichen Dogtes im Stadtrecht von 1249 in den Vordergrund ſtellt. 
Die Rechte des Dogtes werden durch die Aufzeichnung abgegrenzt; 
der Bürgerſchaft wird außerdem das wichtige Zugeſtändnis ver⸗ 
brieft: „si quis intrat civitatem ad manendum et manserit 
anno et die sine requisicione, postea non potest eum aliquis 
requirere“ Allein dieſer Satz würde die Benennung des „Dog- 
teiſtatutes“ als „Stadtrecht“ rechtfertigen. N 

Ganz zuletzt ſind den „consules“ doch noch einige Befug⸗ 
niſſe zugewieſen: 

„Si aliquis domum exponit, cum redimit hoc faciet 
coram consulibus“. 

„Si aliquis vel aliqua habet pueros, quos ab hereditate 
sua vult aut debet separare, hoc erit coram consulibus vel 
factum suum cassum est.“ 

Das ſind recht beſcheidene Obliegenheiten, die eigentlich über 
ein Bekräftigen durch Unterſchrift einer Urkunde oder Zeugnis⸗ 
ablegen nicht hinausgehen. Die Urkunde wird ohne völlige Ge⸗ 
wißheit von Doebner ins Jahr 1249 verwieſen. 

In demſelben Jahre 1249 betätigte ſich der Nat jedenfalls 
als eine, mindeſtens im Namen der Bürgerſchaft, die allerdings 
noch mit als handelnd aufgeführt wird, auftretende Behörde.) 
Die Bennoburg des Ritters Eberhard von Lutter war der Stadt 
unbequem geworden als Ausgangspunkt von Fehden und Raub⸗ 
nach Doebner „von wenig ſpäterer hand und mit anderer Tinte geſchrieben 
ſind“, fo gehören fie doch offenbar zum Stadtrecht. Auch Arnecke („Stadt⸗ 
ſchreiber“ S. 16) hat die beiden Artikel nicht angezweifelt. 

178) Doebner, U. B. I, S. 134, Nr. 275. Vgl. dazu Eberle, Ratskollegium 


S. 67 f. 
179, Doebner, U. B. I, S. 100, Nr. 207. 
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zügen, an denen ſich auch ein Teil der biſchöflichen Miniſterialen 
beteiligt hatte. Rat und Bürgerſchaft, ſo heißt es in der Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1249, kamen mit Erlaubnis des Biſchofs 
dahin überein, die Burg „communi pecunia civitatis* anzu⸗ 
kaufen, zu zerſtören und das Gelände einem Bürger, dem in den 
Seugenreihen der Urkunden auch häufiger genannten Arnoldus 
de Dammone, der ſpäter ſelbſt als Ratsherr erſcheint, zu über⸗ 
laſſen. 

Die in dieſer Urkunde genannten Ratsherren gehören zum 
allergrößten Teile den ſchon weiter oben erwähnten Familien 
an, deren Vertreter in den Zeugenreihen der 1. Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts immer wiederkehren. Die Divites ſind allerdings nicht 
dabei, dagegen find beſonders die Namen de Minda, Mortifi⸗ 
cator, de Goslaria, Puntrogge und Wenneſtorpe (Henricus de 
Wenneſtorpe iſt wohl ſicher identiſch mit h. de Benſtorpe in 
früheren Seugenreihen) vertreten. Der Vogt, deſſen Name nicht 
genannt iſt, ſcheint nicht als „consul“ gerechnet zu ſein; er 
dürfte als Vertreter der biſchöflichen, erlaubniserteilenden Be⸗ 
hörde fungiert haben. Ohne ihn würde die Zwölfzahl, die 
Doebner für die Urkunde von 1240 (ſ. o.) behauptet, aber 
nicht beweiſt, hier vorhanden ſein. Die Ratsmänner nennen ſich 
hier „pro tempore consules“. Das läßt wohl auf einen Wechſel 
in der Amtsführung ſchließen, aber wie dieſer ſtattfand, iſt nicht 
zu erſehen. 

Noch in einer Urkunde von demſelben Jahre 1249 kommen 
11 „consules“ vor,) von denen nur einer, Johannes Bernere, 
auch in der Urkunde über die Bennoburg vertreten ift. Die Namen 
de Minda und Mortificator ſind allerdings wieder vertreten, 
aber durch andere Perſonen, in der erſten Urkunde ſind Sifridus 
Mortificator und Arnoldus de Minda, in der zweiten Henricus 
de Minda und Hillebrandus Mortificator als Ratsherren genannt. 
Auch an der Zwölfzahl ift nicht feſtgehalten, da man in dem 
Vogt, Grafen Heinrich v. Woldenberg hier ganz ſicher keinen 
„consul civitatis“ wird erblicken dürfen.) Man wird zu dem 

180) Doebner, U. B. I, S. 101, Nr. 208. . 

161) gl. Arnecke, a. a. O. S. 18: „Möglicher Weiſe ſtand an der Spitze 
des elfköpfigen Rates ein biſchöflicher Vogt“, — doch iſt die Elfzahl 
garnicht feſtſtehend. In der obenerwähnten Urkunde von 1249 find 12 con- 


sules und 1 Dogt genannt. — Dgl. hierzu übrigens Eberle, Ratskollegium, 
S. 87, der für Stendal die Elfzahl in einer Urkunde von 1251 nachweiſt. 
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Schluſſe gelangen müſſen, daß eine feſte Konftituierung des Rates 
eben noch nicht ſtattgefunden hatte. War ein Vertrag zu ſchließen, 
ein Zeugnis urkundlich feſtzulegen, jo trat wohl eine größere 
Anzahl angeſehener und wohlbegüterter Bürger, die herkömmlich 
einem gewiſſen Kreiſe von reichen Familien entſproſſen, als Ver⸗ 
treter der Bürgerſchaft auf und bekräftigten mit ihrem Namen den 
Inhalt der Urkunde. Das war bei Verträgen, die die geſamte 
Bürgerſchaft angingen, ſchon deshalb notwendig, da die nament⸗ 
liche Unterſchrift aller Bürger doch eine phyſiſche Unmöglichkeit 
dargeſtellt hätte. Vielleicht wurden auch für jeden einzelnen Fall 
aus dem Kreije dieſer, man darf wohl jagen, ratsfähigen, Fa⸗ 
milien beſtimmte Perſonen ausgewählt, aber über derartige 
Wahlhandlungen iſt begreiflicherweiſe nichts Schriftliches erhalten. 
Beſondere Formen dürften ſich, wenn überhaupt, erſt mit der 
Zeit gewohnheitsmäßig herausgebildet haben. Immerhin muß 
ſich mit der Zeit die Organiſation des Rates gefeſtigt haben, 
ſo daß eine Kanzlei des Rates entſtand. Im Jahre 1266 findet 
ſich unter einer von 12 consules ausgefertigten Urkunde die 
Unterſchrift „notarii nostri (des Rates) Ludolff.*'°?) Die Jeug⸗ 
niſſe, in denen der Rat ſelbſtändig über Rechtshandlungen ur⸗ 
kundete, find überhaupt in der Seit nach 1250 recht zahlreich. 
Arnecke !) ſieht mit Recht darin ein „Zeichen der wachſenden 
Selbſtändigkeit der Stadt.“ Daß ſich dieſe wachſende Selbſtän⸗ 
digkeit für Hildesheim ſo leicht auf ihren zeitlichen Anfang, 
etwa von 1250, zurückdatieren läßt, iſt ſehr natürlich zu er⸗ 
klären. Das Verhältnis der Bürger zu ihrem Biſchofe (Heinrich I. 
1246 - 1257) wurde noch 1250 jo geſpannt, daß es im Jahre 
1256 zu einem offenen Bruche Ram.“) 

In dieſem Jahre ſchloß die Stadt „consules et universitas 
burgensium Hildensemensium“ einen regelrechten Staatsvertrag 
mit dem Herzog Albert von Braunſchweig gegen ihren Biſchof.“ ) 
Der Biſchof wird zwar noch „dominus noster“ genannt, ihm 
aber jede Hilfe gegen den Herzog Albrecht verſagt, und ihm werden 
ſogar gewaltſame Maßregeln angedroht, wenn er oder ſeine Leute 


189) Doebner, U. B. I, S. 144, Nr. 298. 

183) Arnecke, a. a. O. S. 16. 

184) Doebner, U. B. I, S. 105 f. Anm. Cüntzel, a. a. O. I, S. 261; frnecke, 
a. a. O. S. 16. 

186) Doebner, U. B. I, S. 121, Nr. 241 „VIII. idus Januarii“ (1256). 
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die Stadt als Stützpunkt gegen Albert gebrauchen follten. Die 
Städte Braunſchweig, Goslar und Hannover find mit im Bunde. 
Diejem „erſten Staatsvertrage“ ) Hildesheims folgte im Jahre 
1272 ein zweiter, in dem ſich die Stiftsjunker (dhe riddere unde 
dhe knapen ut deme stichte van Hildensem) auf fünf Jahre mit 
den Städten Goslar, Hildesheim und Braunſchweig verbünden.“ ) 
Es iſt aber bezeichnend, daß immer noch nicht der Nat einer 
dieſer Städte als Vertreter der Bürgerſchaft genannt wird. Wenn 
es in dem erſten Vertrage hieß: „Rat und geſamte Bürgerſchaft“, 
ſo werden hier nur Gelöbniſſe und Schwüre „met dhen burgeren“ 
erwähnt. fluch find Unterſchriften von Ratsherren nicht vor⸗ 
handen. Die Urkunde enthält allerdings nur die Verpflichtung 
der Stiftsjunker gegen die Städte; es iſt vielleicht anzunehmen, 
daß dieſe ihrerjeits eine oder mehrere Urkunden an ihre Kontra- 
henten ausgeſtellt haben, doch iſt davon nichts erhalten. Neun 
Jahre darauf, am 6. Januar 1281, ſtellt endlich Biſchof Siegfried 
dem Rate und der Bürgerſchaft eine Beſtätigung ihres her⸗ 
gebrachten Rechtes aus.) Don höchſter Wichtigkeit iſt der Satz: 
„Si vero de aliqua sentencia juris vel aliquo jure inter 
nos et ipsos discrepancia vel dubium aliquod oriretur, tunc, 
quod justum fuerit et ex antiquo servatum et quod d uo- 
decim consules Hildessemenses ad hoc juramento suo pre- 
stito justum dixerint, hoc justum erit et debebit pro justicia 
observari.“ 
Damit iſt das Inſtitut eines aus 12 Ratsherren beſtehenden 
Rates durch den Landesherrn als Behörde anerkannt. Dieſe 
Behörde war, wie Arnechke ſicherlich zutreffend ſagt: „aus der 
mitte weniger Geſchlechter ... erwachſen — kaum durch Ein⸗ 
ſetzung des Biſchofs oder auf dem Wege ſtatutariſcher Beſtim- 
mung — .. 

Die Befugniſſe des Rates müſſen ſich ſehr ſchnell bedeutend 
erweitert haben. Im Jahre 1287 erläßt der, hier nun zwölf⸗ 
köpfige Rat aus eigener Machtvollkommenheit, ohne des Biſchofs 
oder der „universitas burgensium“ auch nur Erwähnung zu 
tun, ein Privileg für die Schuſter und Gerber. Es handelt ſich 


186) Cüntzel, II, S. 261. 

187) Doebner, I, S. 164, Nr. 339. 
188) Doebner, I, S. 181, Nr. 372. 
189, Arnecke, a. a. O. S. 17. 
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allerdings nicht um die Gewährung von Rechten betreffend die 
Bildung oder Juſammenſetzung einer gewerblichen Korporation. 
Das Recht einer ſolchen behielt der Biſchof das ganze 13. Jahr⸗ 
hundert hindurch.) Immerhin iſt es von Wichtigkeit, daß die 
Innungen anfangen, nicht nur in dem Landesherrn, ſondern in 
dem autonomen Rate der Stadt eine Behörde zu ſehen. An 
dieſe wenden ſie ſich, wenn ſie als Teil der Bürgerſchaft etwas 
von der geſamten Bürgerſchaft, deren Organ der Rat geworden 
iſt, erlangen wollen. Wir können mit dem Zeitpunkte, wo 
dieſes Gebrauch wird, den Zuſtand als ganz ſicher vorhanden 
betrachten, den v. Below folgendermaßen definiert: „Das Be⸗ 
dürfnis nach der Errichtung eines Rates wird ... in dem öeit- 
punkt eintreten, in welchem die Geſchäfte ſich ſo vermehren, daß eine 
Entlaſtung der Gemeinde wünſchenswert erſcheint, und in welchem 
die Geſchäfte ſo kompliziert werden, daß die einfache Erledigung 
in der großen Gemeindeverſammlung nicht mehr genügt.“) 

Über die Zuſammenſetzung und Ergänzung des Rates er- 
fahren wir hier nichts. Vergleicht man aber die Namen der 
Ratsherren in den verſchiedenen aufeinanderfolgenden Jahren, 
ſo ergibt ſich, daß in drei aufeinanderfolgenden Jahren niemals 
die gleichen consules als amtierend genannt werden, während 
im vierten Jahre wieder im weſentlichen dieſelben Namen auf⸗ 
treten wie im erſten. Als Beiſpiel mögen die Verzeichniſſe aus 
ſechs Urkunden der Jahre 1290-95 folgen und zwar fo, daß 
die im weſentlichen gleichlautenden zuſammengeſtellt ſind. 


12900 
Johannes Drangkeneberd) Thidericus Friſo 
Conradus de Damone Bertrammus de Hogerſem 
Thidericus lender Johannes de Munſtede 
Henno Weſtfalus henneco de Bruchem 
Borchardus de valva orientali Albertus de Damone 
Everhardus Ludolfi Henricus Peperſac. 


190) Dgl. Frensdorff, in Gött. Gel. Anz. 1883, I, S. 334 f. und Doebner, 
U. B. I, S. 70, Nr. 136, S. 172, Nr. 354 und S. 229, Nr. 460. — In dieſer 
letzten Urkunde vom Jahre 1292 beftätigt Biſchof Siegfried II. den Leine- 
webern die Innung. Dgl. hierzu auch Tuckermann, a. a. O. S. 35, der nach⸗ 
weilt, daß die älteſten gewerblichen Korporationen, die „Amter“ (Unochen⸗ 
hauer, Bäcker und Schuſter, Gerber) ihre Inftanz beim Biſchof hatten. 

191) v. Below, Die Entſtehung der deutſchen Stadtgemeinde, S. 99, 
Ogl. auch Eberle, (J. o.) 

199) Doebner, U. B. I, S. 215, Nr. 435. 
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1293 109 
Conradus de Dammone 
Heyno Weſtfalus 
Thidericus Yllender 
Borchardus de valva orientali 
Thidericus Srifo 
Bertrammus de Hogerjem 
Johannes de Munſtede 
Albertus de Dammone 
Henricus Peperſac 
Cono Ruffus 
Hermannus Cromere 
Arnoldus de Minda. 


1291 
Hermannus de Evescen 
Johannes de Hogerſem 
Hermannus apud St. Jacobum 
Hermannus Puntrogke 
Bertoldus Dus 
Henricus Holeko 
Arnoldus de Dammone 
Hildebrandus Storm 
Henricus Borchardi 
Johannes Toverſulver 
Borchardus Aurifaber 
Hermannus Peperſac. 


1294 16) 
Hermannus domine () Eveſen 
Johannes de Hogerfem 
Hermannus apud St. Jacobum 
Hermannus Puntrogke 
Henricus Holeko 
Amoldus de Dammone 


198) Doebner, U. B. 
19) Doebner, U. B. 
195) Doebner, U. B. 
106) Doebner, U. B 
197) Doebner, U. B 


233, 


J, S. 250, 


Henricus Borchardi 
Johannes Toverſulver 
Borchardus Aurifabri 


Henricus de Huddeſſem 


Olricus Houſchilt 
Henricus Friſo. 


1292 w 
Hillebrandus de Brugem 
Conradus Burchardi 
Bernardus de Hoierfem 
Hermannus Bocvel 
Cudolfus Evesen 
Johannes Dives 
Bruno Inſanus 
Amoldus de Thzevena 
Henricus de Lubeke 
Hermannus de Oſterrode 
Hermannus de Asle 
Bertrammus Sconekint. 


1295 105 
Conradus Borchardi 
Bernardus de Hogerſem 
Hermannus Bocvel 
£udolfus domine (l) Evescen 
Bruno Inſanus 
Johannes Dives 
Hermannus de Oſterrodhe 
Amoldus de Tſevena 
Hermannus de Asle 
Henricus Sconekint 
Johannes Bernere 
Bernardus junior de Hogerſem. 


226, Nr. 454. 
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Im allgemeinen find alſo alle drei Jahre die gleichen consules 
als amtierend aufgeführt; die geringen Unterſchiede in den 
Perſonenverzeichniſſen laſſen ſich wohl unſchwer durch Todesfälle 
erklären. Man kann alſo für das Ende des 13. Jahrhunderts 
mit einiger Sicherheit feſtſtellen: der Rat zu Hildesheim beſteht 
aus 36 Ratsleuten, von denen jedes Jahr abwechſelnd 12 aktiv 
tätig ſind. Bei ganz beſonderen Anläſſen dürfte der geſamte, 
derzeit amtierende und nichtamtierende Rat zuſammengetreten 
ſein; man nannte das „die drei Räte“. Ein Natsſtatut von 1323 
über die Erbfolge und die Vormundſchaft beginnt „We rade 
alle dre sin des overenkomen . . .“.“ Wie wir geſehen 
haben, iſt dieſer Rat die Vertretung einer Art ſtädtiſcher Arijtokratie. 
Die gewerblichen Korporationen, Innungen oder „ammechten“ 
haben als ſolche zunächſt keine Vertreter. Hiermit iſt natürlich 
nicht geſagt, daß die Mitgliedſchaft einer ſolchen Korporation 
oder die gewerbliche Betätigung an und für ſich mit der Stellung 
eines Ratsherrn nicht vereinbar geweſen wäre. Hildebrandus 
pellifex, “) Hildebrand der Kürſchner, wird bereits im Jahre 1250 
als Ratsherr genannt, ſpäter auch ein Goldſchmied (aurifaber, 
ſ. o.), hermannus de Benſtorp iſt Krämer (institor). Allerdings 
verlangten noch im 13. Jahrhundert die Handwerksämter als 
ſolche einen Einfluß auf die Stadtregierung. Der Biſchof aber 
ſieht im Jahre 1295 den Rat ganz entſchieden noch als Haupt⸗ 
vertreter der Stadt an. Sein Official verhängt wegen Eingriffs 
in die Immunität der Kirche über die Stadt das Interdikt, und 
über die namentlich aufgeführten amtierenden Ratsherren (es 
ſind genau dieſelben, die in dem Ratsverzeichnis einer ſtädtiſchen 
Urkunde von 1295 (f. o.) genannt find) noch beſonders die 
Ercommunikation.’) Als Mitſchuldige (complices) nennt er 
aber noch 2 andere Ratsherren Peperſac (amtierte 1290 u. 93), 
Bertrammus de Honerjem (amtierte 1290 u. 93) ſowie Johannes 
Puntrogke (aljo ein Mitglied der ralsfähigen Familie Puntrogke), 
ferner den Schufter Monic mit Namen. Das läßt immerhin 
auf das Mitwirken nicht zum Rate gehöriger Perſonen an 
führender Stelle ſchließen. Bezeichnend iſt es, daß gerade ein 
Schuſter an maßgebender Stelle genannt wird. Das Amt der 

198) Doebner, I, S. 412, Nr. 749, vgl. hierzu auch Arnecke, a. a. O. S. 18. 
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Schuhmacher⸗Gerber war am Ende des 13. Jahrhunderts die 
mächtigſte Handwerkerkorporation in Hildesheim (ſ. u.). Der 
Rat appellierte übrigens gegen den Spruch des Officials an den 
Biſchof ſelbſt, aber zunächſt vergeblich.“) Der Official erließ 
ſogar ein zweites Mandat, in dem er die Verkündigung der 
Ercommunikation den Geiſtlichen der Diözeſe anbefahl. Außer 
den bereits im erſten Mandat namentlich genannten Ratsherren 
und „Homplizen“ werden noch mehrere, meiſt nachweisbar 
ratsfähigen Familien angehörige Männer als Mitjchuldige 
erwähnt. Lurmann fllius dicti „Haringweschere“ ) dürfte 
Raum ein Handwerker oder Handwerkersjohn fein. Das Beiwort 
„dicti“ deutet eher eine zum Eigennamen gewordene Bezeichnung 
an. Vielleicht haben wir es mit einem Sohne des Ratsherrn 
Hermannus Haringwaſchere vom Jahre 1282 zu tun.““) Im 
ſelben Jahre kam noch ein Vergleich zwiſchen Klerus und 
Bürgerſchaft zuſtande.““) Intereſſant iſt, daß hierbei eine 
Deputation („deputati ex parte consulum et civitatis Hildensem“), 
beſtehend aus 6 Ratsherren, auftritt, von denen nur 2, Bruno 
Iſanus und Johannes Dives, zu den amtierenden Ratsmitgliedern 
des Jahres 1295 zählen. Als ein Sugeſtändnis des Biſchofs 
bezeichnet es Doebner, “) daß fortan jährlich 2 Kleriker und 
2 Ratsmannen nach Martini zuſammen treten ſollen, um 
Zwiſtigkeiten zwiſchen Klerus und Stadt beizulegen. Es dürfte 
ſich hier doch wohl um eine anßerordentliche und interimiſtiſche 
Einrichtung handeln, die eben einen Ausgleich möglich machen 
ſollte. Wenn aber je eine reine Oligarchie der ratsfähigen 
Familien beſtanden haben ſollte, ſo wurde ſie jedenfalls ſchon 
früh geſtört. Eine ſehr wichtige, noch im 19. Jahrhundert vor⸗ 
handen geweſene, jetzt leider im Original verlorene Urkunde“) 
läßt den Rat ein großes Zugeſtändnis an die Gewerke, oder 
doch an einen Teil derſelben, machen. Die Ratsmannen bekennen, 
daß fie den Gerbern und Schuhmachern, die hier anſcheinend 
als die Vertreter aller Gewerke auftreten, feierlich verſprochen 
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haben, 8 Männer, 4 aus dem Rat und 4 aus den Zünften 
(ammechten), einzufeßen, 

„dat se der stat recht bescriven laten, also alse et en 

dunke, dat et der stat evene kome, beide den armen unde 

den riken.“ 
Dieſe Kommiffion von 8 Männern ſoll alſo eine ſchriftliche Faſſung 
des bisher noch nicht oder doch nur in der mangelhaften Form 
von 1249 ſchriftlich gefaßten, geltenden Stadtrechtes herſtellen 
laſſen. Der Rat verpflichtet ſich, die Beſchlüſſe der Kommiſſion 
„mit meinscap user borgere“ ewiglich zu halten. Auch ſoll jeder 
neu in den Rat eintretende Ratsherr auf das von den Achten 
zu redigierende Stadtrecht vereidigt werden. Die Beſchlüſſe der 
Kommiſſion wird der Rat beſiegeln. Beſtimmungen über etwaige 
Ergänzung der Acht, Strafbeſtimmungen gegen ſolche, die ſich 
etwa weigern, der Kommiſſion beizutreten, folgen. Huch Geld 
ſoll den Achten nach Bedürfnis bewilligt werden. Aber mit der 
Kodifizierung des Stadtrechts ſoll die Aufgabe der Kommiſſion 
nicht erſchöpft ſein. Sie ſoll vielmehr ſtändig beſtehen bleiben 
und jährlich vierzehn Tage (vertein nacht) vor Sankt Martin 
(11. November) erneuert werden. Es werden ihr ſogar die Be⸗ 
fugniſſe einer Reviſionsinſtanz vor dem Rate eingeräumt. „Is 
ok welik scellinghe under deme rade umme ein recht eder umme 
eine andere sake, so scolen se to sek laden de achte, de denne 
sin. Wu se dat vorschedet, dar scal de rat mede vorsceden 
wesen.“ — Über die Bedeutung dieſer Urkunde find verſchiedene 
Anfichten vorhanden. Während Doebner die Echtheit der Ur⸗ 
kunde behauptet und ihren Inhalt annähernd wie oben be⸗ 
ſchrieben kurz wiedergibt,“) bezweifelt Frensdorff,“) daß 
man die Urkunde als Dokument der Einſetzung einer Kommiſſion 
zur Abfaſſung des Stadtrechts auffaſſen darf. Frensdorff 
äußert zunächſt Zweifel an der Echtheit der Urkunde überhaupt. 
Allerdings iſt ſie, wie oben bemerkt, im Originale nicht erhalten. 
Aber es liegt eine Abſchrift des Hildesheimer Archivars Zeppen⸗ 
feldt vom Jahre 1823 vor.““) Wer die Aufſätze Jeppenfeldts 
in den drei Bänden „Beiträge zur Hildesheimiſchen Geſchichte“ 
von 1829 - 30 geleſen hat, wird von Seppenfeldt den Eindruck 
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aines bis zur Pedanterie genauen Archivforſchers gewinnen. 
Eine Fälſchung durch Seppenfeldt oder ein Irrtum bezüglich der 
Echtheit erſcheint ausgeſchloſſen. Seppenfeldt ſelbſt hat, ſoweit 
mir bekannt, die Urkunde nicht veröffentlicht. Frensdorff hat 
einen, m. E. für die Echtheit und auch für die zeitliche Beſtim⸗ 
mung der Urkunde wichtigen Umſtand überſehen. Es dürfte von 
ſeiten des Rates ein gewiſſes Zugeſtändnis auch an den Biſchof 
bedeutet haben, daß er gerade die Ämter, die nach Tuck ermann 
(ſ. S. 110) noch im 14. Jahrhundert ihre Inſtanz beim Biſchof 
hatten, zur Kodifizierung des Stadtrechtes mit heranzog. Den 
Biſchof ſelbſt, mit dem man eben erſt in Fehde gelegen hatte, 
wollte man ausſcheiden; immerhin kam man ihm und damit 
zugleich auch den nicht zum Rate berechtigten Bürgern entgegen, 
wenn man den biſchöflichen Ämtern in der Hodifizierungskom⸗ 
miſſion einen Platz einräumte. Wenn ferner Frens dorff die 
Beſtimmung „dat se der stat recht bescriven laten“ als eine 
dauernde Aufgabe der Acht angeſehen wiſſen will, und zwar als 
Auftrag zur fortlaufenden Auslegung des Rechtes, jo ſpricht da⸗ 
gegen der ganze Wortlaut der Urkunde. Nur auf ein kodiſi⸗ 
ziertes Recht konnte doch der neueintretende Ratsmann vereidigt 
werden. Er ſoll ja nicht ſchwören, ſich den noch zu faſſenden 
Entſcheidungen der Acht zu unterwerfen, ſondern auf das, 
„wat van dissen achten in der stat boke gescreven si“. An eine 
Verpflichtung zur Einhaltung eines aus Einzelheiten beſtehenden, 
etwa als Entſcheidungsſammlung zu bezeichnenden und noch im 
Entſtehen begriffenen Rechtes wird man nicht denken können. 
Die Amtstätigkeit, die den Achten dauernd zugewieſen wurde, 
beſtand allerdings in einer fortdauernden Interpretation des 
Stadtrechtes. Das war ja ganz natürlich, da das Stadtrecht ge⸗ 
wiſſermaßen von der Kommiſſion neu geſchaffen werden ſollte. 
Wer konnte geeigneter ſein zur Interpretation des Rechtes als 
die Behörde, der es ſein Daſein verdankte? Außerdem iſt der 
Abſchnitt, in dem die Acht als dauernde Behörde konſtituiert 
find, deutlich von dem getrennt, in dem ihnen die Kodifizierung 
übertragen iſt. Ruch der Verpflichtung des Rates, ſich bei 
Meinungsverſchiedenheiten der Entſcheidung der Acht zu unter⸗ 
werfen, iſt noch einmal ausdrücklich gedacht. Es bezieht ſich 
alſo nicht auf den oben erwähnten Eid. Man wird danach, 
wie es auch Arnecke, allerdings ohne Begründung, getan hat, 
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ſich der Meinung Doebners gegen die Frens dorffſche Kritik 
anſchließen können, indem man tatſächlich in der vorliegenden 
Urkunde „die Einſetzung einer Kommiſſion zur Abfaſſung des 
Stadtrechtes „ſieht. 

In dieſer Kommiſſion findet ſich eine Anzahl Ratsherren, 
denen beſondere Ämter, die noch vom plenum erledigt wurden, 
alſo hier der Mitgliedſchaft der Acht, zugewieſen ſind. Das 
gleiche iſt der Fall in dem Vertrage, den am 20. Dezember 1300 
Biſchof Siegfried II. mit der Stadt über das Münzweſen ab⸗ 
ſchloß.““) Zwei Ratsdeputierte werden eingeſetzt, um die Münz⸗ 
kontrolle mit auszuüben. Im ganzen iſt der Rat gegen Aus» 
gang des 13. Jahrhunderts noch eine ſehr wenig komplizierte 
Behörde. Es ſind nicht einmal Beſtimmungen vorhanden, in 
welcher Weiſe er ſich zu ergänzen hat. Man kann nach der 
ganzen Struktur des Rates annehmen, daß Kooptation ſtatt⸗ 
gefunden haben wird; man könnte aber auch an ein aktives 
Wahlrecht der „burgenses“ oder „cives meliores“, aus denen 
ſich der Rat ergänzte, denken. Bei der Kleinheit des Kreifes, 
aus dem die Ratsherren entnommen wurden, wird man wohl 
kaum fehlgehen, wenn man annimmt, daß in der älteſten Zeit 
private Beſprechungen und Abmachungen eine große Rolle ge⸗ 
ſpielt haben werden. Über einen Dorfiß im Rate iſt nichts be⸗ 
kannt. Doch kann man annehmen, daß das älteſte Ratsmit- 
glied einen gewiſſen Einfluß und Vorrang gehabt hat. Man 
kann nämlich in den Liſten der Ratsmitglieder beobachten, daß 
die jeweils neu eingetretenen Mitglieder an letzter Stelle auf⸗ 
geführt ſind, ſo daß eine gewiſſe Rangordnung eingeführt war. 
Treten wieder neue Mitglieder ein, ſo rücken die bisher letzten 
auf. Es iſt wohl wahrſcheinlich, daß bei den Verhandlungen 
des Rates dieſelbe Rangordnung eingehalten wurde, woraus 
eine Art Alterspräfidium die natürliche Folge geweſen ſein würde. 


38 5. Die Ratsverfaſſung in Hildesheim nach dem 
Stadtrecht von 1300. 
Kames nennt das Stadtrecht von 1300 „eine Willkür des 
Rates und der Bürgerſchaft.““) Das alte Stadtrecht von 1249 
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war noch ein Dogteiſtatut geweſen, das die Stadt dem, aller⸗ 
dings wohl nicht ganz freiwilligen, Entgegenkommen ihres biſchöf⸗ 
lichen Candesherrn verdankte; das neue Stadtrecht zeigt die ſtarke 
Funahme ſtädtiſcher Autonomie. Die Bürgerſchaft und an ihrer 
Spitze der Rat find ihre eigenen Geſetzgeber geworden. Kames 
(a. a. O.) ſagt ferner, „ein genauerer Zeitpunkt für die Erwer⸗ 
bung der Gerichtsbarkeit durch den Rat läßt ſich natürlich nicht 
angeben. Die Quellen laſſen da erhebliche Lücken. Vielleicht 
fällt die Entſtehung des Stadtrechts mit der des zweiten Stadt⸗ 
rechtes zuſammen, vielleicht iſt aber auch durch ſein Vorhandenſein 
das zweite Recht erſt nötig geworden. Jedenfalls beſtand es 
ſchon um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, von 1257 (Doebner, 
U. B. I, 252) iſt die erſte erhaltene Urkunde über einen Akt 
freiwilliger Gerichtsbarkeit vor dem Nat.“ Gerade dieſer Seit⸗ 
punkt, die Mitte des 13. Jahrhunderts, führt aber leicht auf 
den wirklichen Urſprung der Ratsgerichtsbarkeit hin. Dem Rate, 
der nicht auf einer einzelnen Honſtitution beruhte, ſondern der 
organiſch aus der Bürgerſchaft heraus ſich ſelbſt entwickelt hatte, 
iſt die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht durch 
einen beſonderen Akt übertragen worden; die ganze Hälfte des 
13. Jahrhunderts aber iſt voll von Streitigkeiten zwiſchen der 
Stadt und ihrem Landesherrn, dem Biſchof. Wollte nun ein 
Bürger die freiwillige Gerichtsbarkeit zu einer Zeit in Unſpruch 
nehmen, wo das Verhältnis zum Biſchof und ſeinem Vogte ein 
geſpanntes war, was lag näher, als die führende Behörde der 
Stadt, alſo den Rat, um Aushilfe anzugehen? Wie ſchnell aber 
im deutſchen Mittelalter ein mehrfach geübter Brauch zum Ge⸗ 
wohnheitsrecht wurde, iſt bekannt. Man kann wohl mit Kames 
die Kodifizierung des Stadtrechtes im Jahre 1300 als notwendig 
gewordene Aufzeichnung deſſen, was ſich durch Gewohnheit zum 
Rechte herausgebildet hatte, anſehen. Der Zeitpunkt, das 
Jahr 1300, fügt ſich ſehr gut der bisherigen ſtädtiſchen Ent⸗ 
wicklung an, jo daß dagegen auch die Bedenken Frensdorffs?!) 
nicht ins Gewicht fallen. Frensdorff ſelbſt ſpricht ſich ſchließlich 
auch für die Echtheit des Stadtrechtes aus. Das Stadtrecht gibt 
allerdings nirgends ein, nach unſeren Begriffen feſtſtehendes 
Reglement für den Rat, aber es ſind aus ſeinen zahlreichen 
Beſtimmungen die Suſammenſetzung, Amtsdauer und Funktionen 
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auch einzelner Ratsmitglieder, leicht zu erkennen. Die Ergänzung 
des Rates findet jetzt beſtimmungsgemäß durch Kooptation 
ſtatt. Zur Teilnahme an der Wahl ſind alle Ratsherren ver⸗ 
pflichtet. Wer nicht in Perfon auf dem Rathauſe erſcheinen 
kann, hat feine Stimme ſchriftlich abzugeben.“) Alljährlich 
am St. Martinstage (11. November) tritt der amtierende Rat 
(de sittende rad) zurück und wird von den nächſtfolgenden 
12 Ratsherren, dem „narad“, abgelöſt..“) Im Rate ſitzen auch 
Mitglieder der „ammechten“, aber nicht als Vertreter dieſer 
Korporationen, ſondern als Angehörige des Kreijes der rats⸗ 
fähigen Familien. Wer einem „Amte“ und dem Rate zugleich 
angehörte, für den gilt die Beſtimmung „de en scal to ereme 
werke tobewarende nene ede noch lovede noch nene bindinghe 
don, de wile he en radman is unde wile dat ome boret ede 
to deme rade to donde.“ Dielleicht bedeutet dieſe Beſtimmung 
eine Vorſichtsmaßregel der Stadt gegenüber dem Biſchof, von 
dem die kimter ja noch in gewiſſer Weiſe abhängig waren (ſ. o.). 
Der ſitzende Rat übt die Funktionen einer obrigkeitlichen Behörde 
aus, Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit haben vor dem Nate 
ſtattzufinden. Enterbungen! ) und Auflafjungen *'% müſſen vor 
dem Rate geſchehen, doch iſt zu rechter Dingzeit auch vor dem 
Dogte eine Auflafjung oder Verpfändung von Immobilien geſtattet. 
Auch Streitigkeiten über Erbſchaften können nach Belieben vor 
dem Vogt oder vor dem Rate ausgetragen werden.) Ein 
wichtiges Zeugnis für das große Machtbewußtſein des Rates 
iſt der 8 57 des Stadtrechtes, der lautet: 

„Weret dat de voghet nicht ne richtede also hir vore 
bescreven steit, claghet et de sakewolde deme rade, bekent 
hes, he scal der stat en punt gheven also dicke also he 
beclaghet wert . 

Sür Rechtsverweigerung macht alſo der Rat den Vogt ſtrafbar 
verantwortlich, ohne ſich um den Biſchof zu kümmern. Huch 
eine gewiſſe Finanzhoheit übt der Rat aus. Der Biſchof ſelbſt 
hatte ſich ja ſchon früher einer Art Münzkontrolle durch die 
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Stadt unterwerfen müſſen (. o.). Die Stadt ſchlägt zwar nicht 
ſelbſt Geld, aber ſie gibt Schuldverſchreibungen aus (opene bref). 
Über dieſe offenen Briefe beſteht eine Reihe von Sicherheits. 
beſtimmungen. Der Schuldbrief wird mit dem Inſiegel der 
Stadt, das zwei Ratsdeputierte bewahren, verfiegelt. Vorher 
muß ſein Inhalt vor allen Ratsmannen, de hir to hus sin 
unde ere macht hebben, vorgeleſen werden. 216) Inhaber von 
Schuldbriefen der Stadt, die ihre Urkunde verloren haben, müſſen 
mit 5 Eideshelfern (self seste) den Verluſt beſchwören; dann 
ſoll ihnen der Schuldbetrag ausbezahlt werden. Über die aus⸗ 
gegebenen offenen Briefe behält ſich der Rat eine ſtändige 
Kontrolle vor. Sie find ihm auf Verlangen bei Vermeidung 
einer Geldstrafe von 5 Schilling ſtets vorzulegen. Es ſcheint 
aber, als ob nicht nur über Verpflichtungen der Stadt offene 
Briefe ausgegeben wurden; auch vom Rate garantierte Schuld⸗ 
verſchreibungen von Bürgern ſcheinen ſo genannt worden zu ſein. 
Hierauf deutet der $ 126 hin, der beſtimmt, der Rat ſolle den 
Inhabern von Schuldverſchreibungen, die vor ihm auf Einhaltung 
der im Briefe enthaltenen Verpflichtungen klagen, binnen 4 Wochen 
in der Stadt gegen jeden Bürger Recht verſchaffen. Auch Be⸗ 
leihungen von bürgerlichem Beſitz kommen vor, jedoch verlangt 
der Rat Garantien: der Vogt muß befragt werden, ob das zu 
beleihende Haus dem angeblichen Eigentümer auch wirklich 
gehöre, und ob nicht ein Gerichtsverfahren gegen dieſen anhängig 
fei.”’) Dem Rate unterſteht auch das Vormundſchaftsweſen. 
Vor dem Rate wird der Vormund ernannt, und feine Rechte 
und Pflichten werden ihm vorgeſchrieben. .“) Darüber, wie die 
verſchiedenen Funktionen unter den Ratsmitgliedern verteilt ſind, 
gibt das Stadtrecht mannigfachen Hufſchluß. Don den 2 Siegel- 
bewahrern iſt bereits die Rede geweſen. Zugleich mit der Ein⸗ 
ſetzung des ſitzenden Rates am St. Martinstage werden 3 „Wein⸗ 
herren“ ernannt. Dieſe bleiben jedoch nicht das ganze Jahr 
über in Funktion, ſondern löſen ſich in jedem Vierteljahr ab, 
jo daß am Schluß des Geſchäftsjahres jeder der 12 Ratsherrn, 
einmal Weinherr geweſen fein muß.“) Da der Verkehr mit 
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Wein ſtädtiſches Monopol war (f. S. 73 unter „Söllen“), jo unter« 
»ſtanden dieſe Weinherren ſehr ins Einzelne gehenden Bes 
ſtimmungen.“ ) Wein zu „verſenden“, alſo wohl als Geſchenk zu 
verſenden, war ihnen nicht geſtattet. Sollte ſolches geſchehen, 
ſo mußten mindeſtens 6 Ratsherren zugegen ſein. Straf⸗ 
beſtimmungen gegen Übergriffe der Weinherren ſind ebenfalls 
vorhanden. Wer von ihnen mehr als die ihm zukommenden 
„vif verdinghe* (% Mark) von jedem Fuder Wein für ſich 
nahm, mußte die Stadt auf 4 Wochen verſchwören und den 
entſtandenen Schaden erſetzen. Jeder Ratsherr, der eine Über⸗ 
tretung der Beſtimmungen über den alleinigen Weinausſchank 
auf dem Rathaufe erfuhr, war bei ſeinem Eide verpflichtet, 
Anzeige zu erſtatten. Bevollmächtigte des Rates, die auf einen 
Tag nach auswärts entſandt wurden, durften „wol ein stovekin 
wines mit sich voren laten“, aber nicht mehr, bei Strafe 
eines Pfundes. 

Nicht mehr ganz allein dem Nate überlaſſen blieb die Ver⸗ 
waltung der ſtädtiſchen Einnahmen. Die Stadt hatte Einnahme⸗ 
quellen außer durch Strafgelder und Handelsabgaben (die wenigſtens 
zum größten Teile in die Stadtkaſſe floſſen nach den Beſtimmungen 
des Statuts von 1300) auch aus direkten Steuern und ſtädtiſchem 
Grundbeſitz. Auch erhielt die Stadt von einzelnen Grundſtücken 
Zins.“ ) Diefer wurde mit großer Strenge eingetrieben. Wer 
nach erfolgter Mahnung nicht binnen 14 Tagen zahlte, mußte 
doppelt zahlen. Zur Beaufſichtigung der ſtädtiſchen Einnahmen 
wurden 2 Deputierte eingeſetzt, aber nur einer aus dem Rate. 
Der zweite Rechner mußte aus den „ammechten“ genommen 
werden. Ihnen wurde ein beſonderer Eid abgenommen; ſie 
wechſelten ebenſo wie die „ſitzenden Ratsherren“ jährlich; ihr 
Eid wurde 14 Tage nach St. Martin geleiſtet. Zweimal im 
Jahre erfolgte eine große Abrechnung, zu Oſtern und gegen 
Schluß des Geſchäftsjahres in der Seit zwiſchen 29. September 
und 11. November.“) Mit ihnen in Verbindung ſtand eine 
Behörde von gleicher Art und Zuſammenſetzung: die Kontrolleure 
des ſtädtiſchen Grundbeſitzes.“) Geld zu Melioration durften fie 


221 ) Doebner, a. a. O. § 164. 


22) Doebner, a. a. O. 8 121. 
2) Doebner, a. a. O. $ 120. 
9 Doebner, a. a. O. 8 122. 
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von den zwei Rechnern fordern. Steuern hatte der Rat ſchon 
vor 1300 erhoben: im Jahre 1297 beſtimmte er aus eigener 
Machtvollkommenheit, daß auch die in der Stadt anſäſſigen Per⸗ 
ſonen ritterlichen Standes zur Teilnahme an der ſtädiſchen Steuer 
(collecta) und außerdem zur Teilnahme am ſtädtiſchen Wacht⸗ 
dienſt verpflichtet ſeien.“) Welcher Art dieſe Steuer war und in 
welcher Höhe ſie erhoben wurde, wird nirgends berichtet. Nach 
der Stellung des Rates kann man annehmen, daß, wenigſtens 
um 1300, dieſer ihre Höhe feſtſetzte. Wahrſcheinlich handelte 
es ſich um zur Beſtreitung außerordentlicher Ausgaben einmalig 
feſtgeſetzte Umlagen. Über außerordentliche Ausgaben mußte 
dann der geſamte 36 Mann ſtarke Rat beſchließen. Sollten 
Söldner angeworben werden, ſo „scolen se alle over wesen, 
deme hebben mach.“ Wer allerdings vom Rate nicht er⸗ 
ſcheint, trotz Ladung, der ſoll an den Beſchluß des Rates ge⸗ 
bunden fein — eine Andeutung, daß er ſich nicht etwa den 
durch die Anwerbung entſtandenen Koften entziehen darf. Von 
einer Teilnahme der kimter an dieſem hochwichtigen Akte iſt 
nicht die Rede.) | 

Außer den von dem Rate ſelbſt aus feiner Mitte Deputierten 
(Weinherren, Rechner u. ſ. f.) beſoldete die Stadt nach dem Recht 
von 1300 auch bereits Beamte. Das Statut enthält eine Auf- 
zeichnung derer, die die Stadt „cledet.“ 

Als ſolche ſind bezeichnet ein Schreiber und ſeine Gehilfen 
(alſo eine ſtändige, mit mehreren Perſonen beſetzte Kanzlei iſt 
vorhanden), 3 „Boten“ (Ratsdiener) und ein Koch.“) 

Der im nächſten Abſchnitt erwähnte Kämmerer, der ſchein⸗ 
bar Kleidung nicht erhielt, dürfte ebenfalls ein beſoldeter Be⸗ 
amter geweſen ſein. Ein Ratsherr war er jedenfalls nicht. Ihm 
lag die Beſorgung der laufenden Ausgaben und Einnahmen ob; 
er ſtand unter direkter Abhängigkeit vom Rate. Dieſem war 
er verantwortlich, während der Rat wieder den 2 Deputierten 
(ſ. o.) Rechnung abzulegen hatte. Manche Obliegenheiten waren 
noch zwiſchen Rat und Vogt geteilt. So wird die Baupolizei 
gemeinſam ausgeübt.“) Auch über das nachgelaſſene Erbe „zu⸗ 


#35) Doebner, U. B. I, S. 262, Nr. 516. 

#26) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Nr. 548, 8 165. 
#27) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Nr. 548, § 170. 
226) a. a. O. 8 26, 8 154. 
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gekommener (tokomen)“ Leute, die erbenlos ſind, ſteht nur beiden 
Behörden zugleich die Verfügung zu.“) Die hohe Gerichts⸗ 
barkeit war ebenſo wie im Stadtrecht von 1249 noch in den 
Händen des Dogtes; die höchſte Inſtanz war und blieb der 
Biſchof, der bei aller weitgehenden ſtädtiſchen Autonomie doch 
in Hildesheim nie aufhörte, Landesherr zu ſein.“) Wie per⸗ 
ſönlich dieſes Verhältnis ſogar noch aufgefaßt wurde, davon gibt 
eine Art lapsus des Verfaſſers des Stadtrechts von 1300 Kunde: 
während ſonſt natürlich von „unſerem Herren, dem Biſchof“ ge⸗ 
redet wird, beginnt $ 92 mit den Worter: „Mines heren des 
biscopes .. .. Der Schreiber fühlte ſich alſo perſönlich als 
Untertan des Landesherren. 


0) a. a. O. $ 25. 
20) Pgl. Müller, Die weltl. Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim, 
S. 117 f. 
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Die mittelalterlichen Heiligen Hiederfachfens. 
Plan einer zuſammenfaſſenden Unterſuchung. 


Don Edgar henneche. N 


Die Heiligen Niederſachſens wie anderer deutſcher Landes» 
teile, auf welche die Reformation einen nachhaltigen Einfluß 
geübt hat, ſind foſſil geworden. Nur die Namensbezeichnungen 
ſtädtiſcher Kirchen und weniger ländlicher erinnern noch daran. 
Sie werden nur mehr äußerlich genommen; der lebendige Puls⸗ 
ſchlag der Vergangenheit zuckt nicht mehr darin, und wenn man 
ſpäter auf proteſtantiſcher Seite, neuerdings vorwiegend für groß⸗ 
ſtädtiſche Kirchen, die Namen des Weltheilands oder der Apoftel 
zu gleichem Zwecke verwandt hat, ſo geſchieht es nur zu dem 
Zwecke äußerlicher Unterſcheidung, nicht im Sinne des von dem 
Ratholifchen Mittelalter gedachten innern duſammenhanges zwiſchen 
dem Namen des oder der betreffenden Heiligen und Reſten ihrer 
Leiber, die ebenda verehrt wurden.) 

Beim Durchwandern der Muſeen und derjenigen Kirchen, 
die noch Kunſtwerke aus dem Mittelalter bewahrt haben, erhält 
man den gleichen Eindruck. Wenn auch farbenprächtig und, 
unter ungelenkeren Formen, nicht ſelten lebensvoll, gewinnen ſie 
Ausdruck erſt wieder durch die ſpezielle Forſchung, die ſie in 
größerem Zuſammenhange verſtändlich zu machen und zu deuten 
unternimmt.) Ein Einblick etwa in den größeren Saal des 
Provinzialmuſeums mit den kirchlichen Altertümern wird das 


1) Dgl. den Artikel „Heillgenverehrung“ von F. Wilhelm im Real» 
lexikon der German. Altertumskunde, hrg. von Hoogs u. a. Bd. I (1913 
— 1915). 

) Der unkundige Beobachter fieht ſich angeſichts mittelalterlicher Kunſt⸗ 
darſtellungen in Stadt⸗ und Candkirchen nicht ſelten vor Rätjel geſtellt, die 
auch der führende Küfter oder Ortsgeiſtliche nicht zu löſen vermag. So 
wurde mir 3. B. in einer alten ländlichen Stiftskirche das oben an der 
Chordecke gemalte Bild des ritterlichen Kirchenheiligen — dem Führer un⸗ 
bekannt — für das eines Engels erklärt. 
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jedem Beſucher beftätigen, zumal angeſichts der zahlreichen dort 
aufgeſtellten Schnitzaltäre mit den gehäuften Figurenbildern von 
Heiligen, die freilich, wie die meiſten Erzeugniſſe dieſer Gattung, 
erſt dem Jahrhundert vor der Reformation entſtammen, als der 
Heiligenkultus zugleich auf der höhe und im Abblühen begriffen 
war. Künjtleriih hervorragende Stücke dieſer Art, ohne daß 
Abbildungen von ihnen vorlägen, befinden ſich 3. B. in Kirchen der 
Stadt und des Kreiſes Ulzen. Es bedarf der Deutung ſowohl 
nach ſeiten des Kunftwertes, worüber ſich bereits habicht hier 
und da geäußert hat, als hinſichtlich des Gegenſtandes, den ſie 
darſtellen. Namensbezeichnungen am Fuße der Heiligenfiguren 
find ihnen nur gelegentlich beigegeben, und die in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters ihnen beigelegten Attribute nicht immer 
deutlich erkennbar oder unwiderſprochen auf beſtimmte Perſonen 
der Heiligen zu beziehen.“) 

Die Heiligenverehrung hat ſich während des Mittelalters 
auf dem Boden von Niederſachſen im weſentlichen unter den⸗ 
ſelben Formen und Bedingungen abgeſpielt wie in anderen 
deutſchen Landen und im weltlichen Europa überhaupt. Immer⸗ 
hin haben wir hier‘) ein geſchloſſenes Gebiet vor uns, welches 
vor Karl dem Großen von chriſtlichen Einflüſſen noch weſentlich 
unberührt war, dann aber ſchnell in den Strom der. Chriftiani« 
ſierung mit den überlieferten Mitteln hineingeriſſen wurde und 
ſeinerſeits wiederum den Durchgang für entlegenere öſtliche Ge⸗ 
biete in dieſer Beziehung gebildet hat. Gerade für Niederſachſen 


8) Dgl. R. Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen. Ein alphabetiſches 
Nachschlagebuch zum Derſtändnis kirchlicher Kunftwerke, Ulm 1898 (nicht 
durchweg ausreichend). Wichtiger: Th. Hoepfner, Die Heiligen in der 
chriſtlichen Kunſt. Ein Handbüchlein für Beſucher von Kirchen und Ge⸗ 
mäldegalerien, Leipzig 1893. 

4) Unter Niederjadhfen im Dollfinne iſt nicht bloß die Provinz Hannover 
causkhließlih Oſtfrieslands, des weltlichen Zipfels bei Neuenhaus und der 
Grafihaft Hohnſtein) mit den von ihr umſchloſſenen und unmittelbar an⸗ 
liegenden kleineren Territorien zu verſtehen, ſondern auch der noͤrdliche 
Teil der Provinz Sachſen (Altmark) und die Provinz Weſtfalen ausſchließlich 
des füdlihen Sipfels (Siegener Land). Auch ſpringt die Grenze an zwei 
Stellen nach Holland hinein vor und in einem kleineren Landftreifen bis 
dicht weſtlich Eſſen auch in die Rheinprovinz. Gſtlich der Oker überwog 
ſchon früh der thüringiſche Volksſtamm den ſächſiſchen, während von da 
nördlich wendiſche Niederlaſſungen in dem öſtlichen Gebietsſtreifen der Pro» 
vinz Hannover die Mehrzahl bildeten. | 
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beſitzen wir noch eine hervorragende Reihe von Translations⸗ 
berichten, in denen die Übertragung ganzer heiligenleiber aus 
franzöſiſchen Kirchen mit den Heilungs- und Erweckungswundern, 
die ſich durch den Leichnam auf der Reiſe oder an deſſen end⸗ 
gültigem Standort ereignet haben ſollen, geſchildert wird. (836 Vitus 
nach Corvey und Liborius nach Paderborn, 851 Alexander nach 
Wildeshauſen, letzterer aus Rom.) Huch bei der elevatio (ſpäteren 
Erhebung oder Derſetzung an andere Stelle) von Leibern ein⸗ 
heimiſcher Heiliger (1132 Godehard von Hildesheim, 1194 Bern- 
ward von Hildesheim) iſt das Schema der literariſchen Darſtellung 
das gleiche geblieben. Als Regel gilt, daß der wirkliche Beſttz 
von Heiligenleibern oder ihrer Teile oder von Stücken ihrer Ge⸗ 
wandung uſw. die reelle Unterlage für ihre örtliche Verehrung 
bildete. Nur vereinzelt haben ſich ſolche Reliquien in den Kirchen 
aus dem Mittelalter noch erhalten, z. B. in der Johanniskirche 
in Lüneburg (Modestorpe) u. a. noch ein Stück einer Gewand⸗ 
faſer des Täufers; in Gandersheim eine größere Anzahl, u. a. 
von Gebeinen der Päpite Anaſtaſius und Innocenz, die dem 
Stifte den Namen gaben. Die Frage der Echtheit ſolcher Re⸗ 
liquien (niederdeutſch: hillichdum; Luther: Abgott) zu erörtern, 
liegt weder Anlaß noch Möglichkeit vor. Ein derartiger Beſitz 
häuft ſich im ſpäteren Mittelalter gerade an den Hauptkirchen, 
entſprechend der inzwiſchen vermehrten Anbringung von Altären 
in einer und derſelben Kirche, ins Unüberſehbare, wie noch ers 
haltene Verzeichniſſe von Reliquienbeſtänden beweiſen. Weder 
dem einen noch dem anderen wird in einer zuſammenfaſſenden 
Unterſuchung bis in die Einzelheiten nachgegangen werden können, 
da wir mit dieſen Erſcheinungen ſchon auf der ungeſunden höhe 
des Heiligenkultus angelangt find und das hauptintereſſe an 
anderen Frageſtellungen hängt. 

Unter Abſehung von den groben, vielfach abſtoßenden Formen, 
unter denen ſich die Heiligenverehrung bei unſern Vorfahren wie 
anderwärts vollzogen hat, ſind wir vielleicht doch geneigt, ſie in 
einem idealeren Lichte zu ſehen, weil die Hochſchätzung der Lebens» 
führung und Perſönlichkeit einzelner hervorragender heiliger die 
Grundlage der äußerlichen Verehrung gebildet hat (ich erinnere 
3. B. an die Hochſchätzung Martins von Tours ſeitens der Hathu⸗ 
mod von Gandersheim in ihrer vita) und immer wieder durch⸗ 
blickt (3. B. bei Perſonifizierungen der Kirche mit ihrem Heiligen 
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aus Anlaß von Geldleiſtungen an die Hirche). Doch geht bei 
Geiſtlichen und Laien ſtets beides neben einander her. Selbſt 
ein Mann von der geiſtigen Bedeutung Adalberts von Bremen 
empfahl ſich mit Inbrunſt dem Schutze der heiligen und trug 
bis zu ſeinem Ende die Hand eines Apoſtels mit ſich herum. 
Da widerſtrebt es unſerm heutigen Empfinden bis zu einem 
gewiſſen Grade, Dinge ans Tageslicht zu ziehen, über die die 
Geſchichte nachher hinweg gegangen iſt und die ſie zum guten 
Teile ausgelöſcht hat. Auch die mittelalterlichen Wallfahrtsorte 
find auf dieſe Weiſe in Vergeſſenheit geraten. An einen der⸗ 
ſelben, nämlich die Kirche in Spiegelberg vor Cauenſtein, erinnert 
noch das bunt behängte Bild der Madonna, das ſich gegenwärtig 
oben auf dem Schranke eines Nebenraums des Landes- und 
Provinzialmuſeums befindet. Schließlich heißt aber, das Gegebene 
in der Geſchichte erkennen, ſofern es irgend welchen Umfang 
darin einnahm, doch zugleich, das Weſen des Menſchen voller 
erfaſſen und die Probleme der Religionsentwicklung, die ſich 
ſtets zwiſchen höheren und niederen Formen hin und her voll⸗ 
zogen hat, ihrer beſonderen Bedingtheit nach zu würdigen. 
Das eigentliche Intereſſe an dem Gegenſtande haftet auch 
nicht an den Äußerlichkeiten, ſondern an dem geſamten Triebe 
und an den größeren Sujammenhängen, unter denen feine Hus⸗ 
wirkung verlief. Nicht die zweite Hälfte des Mittelalters, ſon⸗ 
dern deſſen erſte Jahrhunderte geben die zum Teil immer noch 
wenig aufgehellten Fragen auf, wie es mit der Begründung der 
Klöſter, Taufkirchen und Miſſionsſtätten hergegangen iſt; denn 
fie find die Etappenſtationen für die weitere Ausbreitung des 
Chriftentums geweſen. Urſprüngliche Heilige wurden hier ges 
legentlich durch ſpätere verdrängt, wie Romanus am Stifte in 
Hameln durch Bonifatius. Durch Feſtſtellung der Patrocinien‘) 
laſſen ſich ferner über vorgekommene Siedlungen des Mittel⸗ 
alters Aufſchlüſſe gewinnen. Bekanntlich haben im 12. Jahr- 
hundert Einwanderungen vlämiſcher Koloniften in die Moor⸗ 
gebiete der Niederelbe wie in die nähere ſüdliche Umgegend 


e) Patrocinium iſt der wiſſenſchaftlich zutreffende Ausdruck für die ört⸗ 
liche Heiligenbenennung. Denn der Heilige (auch in der Mehrzahl) einer 
Kirche iſt im mittelalterlichen Sinne ihr Patron oder Schutzherr. Daneben 
kommt die Bezeichnung „Patron“ auch bereits im Mittelalter für die Stifter 
ſogenannter Eigenkirchen vor, deren Nachkommen noch heute ſo heißen. 


— 127 — 


Bremens, ja aud in einen kleinen Winkel des Hildesheimer 
Bistums (Eſchershauſen) ftattgefunden, bei denen die heiligen 
des Heimatsgebietes in die neue heimat mit hinübergewandert 
find und der Kirche des neu gegründeten Ortes den Namen ge⸗ 
geben haben. So heißt die Kirche des oldenburgiſchen Dorfes 
Dötlingen bei Wildeshauſen nach dem hl. Firminus (im Kalender 
am 25. September), der am Anfange der Biſchofsreihe von 
Aimiens () auftaucht. Auf ähnliche Bezüge aus den weſtlichen 
Gegenden wurde ſchon oben bei der Erwähnung von Über⸗ 
tragungen ganzer Heiligenleiber verwieſen. Überhaupt ftammt 
eine Anzahl der in Riederſachſen beliebt gewordenen Heiligen, 
wenn nicht aus Rom und Italien, aus Nordfrankreich und 
Belgien. Dagegen iſt der Reichtum einheimiſcher Heiliger nicht 
groß. Erwähnt ſeien die beiden Ewalde in Weſtfalen (Engländer), 
fowie die hl. Ida (Klojter Herzebrock, eine fränkiſche Fürſten⸗ 
tochter), Biſchof Liudger von Münſter und der Kaiſerswerther 
Suidbert, der nachher zum fabelhaften erſten Biſchofe von Verden 
wurde, die Biſchöfe Willehad, Anskar, auch Rimbert, von Bremen, 
ein Märtyrer Marianus in Bardowick, die Einfiedlerin Liutburg 
des Harzgebietes und Liutrud (Kloſter Neuenheerſe ?), ſodann die 
Biſchöfe Bernward und Godehard von Hildesheim; auch Kaifer 
Heinrich II. iſt noch zu nennen, der vielfach in RNiederſachſen 
weilte und bei Göttingen geſtorben iſt, nebſt ſeiner Gattin Kuni⸗ 
gunde, während erſt gegen Ende des Mittelalters Karl der Große 
in einigen Diözeſen hinzutritt und auch Wittekind zufolge einer 
Inſchrift an ſeiner Begräbnisſtätte, der Kirche zu Engern, eine 
Art religiöſe Verehrung nachträglich genoſſen hat. 

Erſt ein umfaſſender Einblick in das weitſchichtige Quellen- 
material, Urkunden und Kunſtdenkmäler, beide vielfach noch, 
unveröffentlicht und jene in den Archiven bewahrt, vermag die 
ganze Fülle derartiger Bezüge wieder aufzudecken, als Vorarbeit 
für eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Heiligenverehrung in 
niederſachſen. Außer den ſtaatlichen und ſtädtiſchen Archiven 
find nach Möglichkeit auch Privat- und Familienarchive (alt⸗ 
eingeſeſſener adliger Familien, deren Mitglieder Inhaber der 
Eigenkirchen waren, zum Teil bis auf den heutigen Tag) heran⸗ 
zuziehen und auch die bei den Pfarrämtern etwa noch vorhan⸗ 
denen urkundlichen Nachrichten über die betreffende Kirche nicht 
zu umgehen. 
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Im Anſchluß an Leitſätze des württembergiſchen Uirchen⸗ 
hiftorikers G. Boſſert, der aus Forſchungen über Kirchenheilige 
wichtige Auffchlüffe unter andern über die Kritik von mittel⸗ 
alterlichen Urkunden ſelbſt erhoffte,‘) hatte vor einigen Jahren 
der Vorſtand der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchen⸗ 
geſchichte bei ſämtlichen Pfarrämtern der in Frage kommenden 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirchengebiete unter Befürwortung ihrer 
Behörden (Kirchl. Amtsblatt 1912 Nr. 7) eine Umfrage in die 
Wege geleitet, die zahlreiche Beantwortungen ergab. Die Bear- 
beitung des umfangreichen Stoffes wurde dem Schreiber dieſes 
Aufſatzes anvertraut, der ſeinerſeits eine Ausdehnung der Um⸗ 
frage auf weitere angrenzende Gebiete veranlaßte, aber nach 
Ausbruch des Krieges, durch ſeine Einberufung ins Heer, an 
der kräftigen Fortführung der begonnenen Arbeit gehindert wurde. 
Immerhin iſt es mir möglich geweſen, die notwendige Quellen⸗ 
grundlage aus Hauptarchiven zu erweitern und eine Stoffteilung 
vorzunehmen, wobei ſich mein Augenmerk von vornherein auf das 
noch wenig aufgearbeitete kunſtgeſchichtliche Material der Kirchen 
und Heimatmuſeen richtete, in deſſen Zuſammenſtellung Mithoff 
Grundlegendes und noch nicht Überholtes geleiſtet hat.“) Es lag 
vornehmlich im Sinne des Vorſtandes, die vergeſſenen Patrocinien 
wieder aufzudecken und dadurch zugleich der Belebung des Intereſſes 
der Kirchenorte an ihrer Vergangenheit zu dienen. In der Tat hat 
dafür die Umfrage in vereinzelten Fällen Ergebniſſe erbracht, ſei 
es durch den Nachweis der Benennungen der Kirchen⸗ oder Pfarr- 
grundſtücke mit Heiligennamen noch im heutigen Dolksmunde, 
ſei es durch Beibringung bisher unbekannter Kunſtdenkmäler 
unter dem gleichen Geſichtspunkt (Glockeninſchriften, Siegel), ſei 
es ſchließlich durch Wiederbekanntmachung der alten Kirchweih- 
tage oder gottesdienſtlicher Feiern an den urſprünglichen Heiligen- 
tagen oder in deren Nachbarſchaft. Und wo die Umfrage nichts 
Eigenwertiges hinzubrachte, hat ſie jedenfalls den Nutzen gehabt, 
auf Gegenſtände der Vergangenheit, die bis dahin unbeachtet 
geblieben waren, die Aufmerkfamkeit zu lenken und das 
geſchichtliche Urteil zu bilden. Der damit betretene Weg müßte 
nun weiter verfolgt werden, und ich ſchließe ſomit an die Be⸗ 


e) Blätter für württemb. Kirchengeſch. N. F. XV (1911) S. 97 ff. 
) Kunſtdenkmale und Alterthümer im Hannoverſchen, 7 Bände. Han⸗ 
nover 1871 - 1880. 
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iger von Urkunden und Familienarchiven ſowie an die 
hiſtoriſchen Dereine engerer Landesteile aus dieſem Anlaß 
die dringende Bitte an, was an Nachrichten und Aufichlüffen 
mit Bezug auf den hier beſprochenen Gegenſtand von Wert ſein 
könnte, durch die Schriftleitung dieſer Zeitſchrift mir zur Kenntnis 
bringen zu wollen! 

Die Vorführung der ſchließlich geſammelten Einzelergebnifje‘) 
wird am zweckmäßigſten nach Maßgabe der alten Bistümer und 
ihrer Unterbezirke, der ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert deutlicher 
in die Erſcheinung tretenden Archidiakonate, im Zuſammenhange 
erfolgen. Die Archidiakonen des Mittelalters waren die wichtigſten 
Derwaltungsbeamten des Biſchofs für die Ausdehnung der Diözeſe, 
mit feinem „Banne“, d. h. der Straf⸗ und Vollzugsgewalt in der 
Handhabung des geiſtlichen Rechts über die Laien ausgerüſtet 
und entſprechend mit der Auflicht über die Geiſtlichen des Bezirks 
auch in Hinſicht des weltlichen Rechtes betraut; daß fie ſeit dem 
angedeuteten Seitabſchnitte als Stiftsherren am biſchöflichen 
Wohnſitze reſidierten, brauchte ihre Verwaltung der ihnen zu⸗ 
gewieſenen Sprengel nicht zu hindern. Die genauere Erforſchung 
dieſer Unterbezirke hatte bereits Abt Uhlhorn, wie ich höre 
als wichtige Aufgabe der ſpezialkirchlichen Forſchung empfohlen. 
Für das Bistum Minden hat ein urkundlicher Fund über die 
Feſtſtellungen von Böttger (1874) hieraus bereits weitere Klärung 
gebracht.“) Die Einreihung der Heiligenforſchung in dies Schema, 
das an ſich ein anſchauliches Bild des kirchlichen Niederſachſen 
im Mittelalter liefern dürfte, wird den Vorteil bieten, die Ent⸗ 
ſtehung von Ortsheiligen, ſoweit dabei behördliche Einflüffe mit 
ſprachen, zu verdeutlichen. 

Die zunächſt und vor allem zu erledigende Aufgabe beſteht 
jedoch in etwas anderem. Auf der Suche nach einheimiſchen 
Kirchenheiligen, von denen die wichtigſten bereits aufgezählt 
wurden, ſtößt man auf die mittelalterlichen Feſtkalender der 
verſchiedenen Diözeſen, die uns hauptſächlich in Nekrologien, 


) Dgl. für Oſtfriesland . Reimers, Die Heiligen in Oſtfriesland, 
Upſtalsboom⸗ Blätter für oſtfrieſiſche Geſchichte und Heimatskunde, hrg. von 
der Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Altertümer zu Emden, 
VII. Jahrg. 1917/18, S. 14 36. 

) Hoogeweg in der 3eitfchrift f. vaterldſch. Geschichte und altertums⸗ 
kunde, Bd. 52, 2. Abtlg., Münſter 1894, S. 117 — 123. 
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Miſſalien und Breviarien der biſchöflichen Haupt- und anderer 
Kirchen erhalten find. Grotefends Veröffentlichung ſolcher Kalen- 
darien in Band II feiner „Seitrechnung“ (1892) erſtreckte ſich 
nur auf die jüngeren unter ihnen, zumeiſt erſt des 15. und 
16. Jahrhunderts. Wir beſitzen aber ſolche, meiſt unveröffentlicht, 
bereits ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert und, wenn wir ältere 
Perikopenverzeichniſſe aus Evangelienbüchern heranziehen, noch 
aus früherer Seit, fo daß der rückwärtige Anſchluß an das 
kirchliche Altertum auf dieſem Wege nicht bloß für die Haupt⸗ 
feſte des Kirchenjahres, ſondern auch für die hervorragenden 
Beiligentage erſichtlich gemacht werden kann. Der Grundſtock 
iſt im weſentlichen der gleiche, im einzelnen ſtößt man bei Der- 
gleichung des Beſtandes innerhalb der einzelnen Diözeſen immer 
wieder auf Abweichungen und Unterſchiede, eben durch das 
Auftreten von Namen Lokalheiliger, die anderswo nicht oder 
nur ſelten wiederkehren. So dienen dieſe Quellen vornehmlich 
zur Erhebung lokaler Züge, auf die es eine Forſchung mit be⸗ 
grenzteren Zielen abzuſehen hat. 

Erſt wenn dieſe Aufgabe erledigt iſt, wird eine ſichere 
Grundlage zur Behandlung auch der übrigen Einzelheiten 
gegeben ſein. Dies diem docet. 
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22 ³ ³ ⁵ð i d LT TITEL TEE LU 


Mißellen 


Ein Brief von Auguſt Wilhelm Nehberg. 
mitgeteilt von Otto Clemen. 


Aus der Autographenfammlung der Rigaſchen Stadtbibliothek hebt 
ſich eine Gruppe von Briefen heraus, die an Chriſtian Gottfried Schütz, den 
Begründer der Allgemeinen Citeraturzeitung, gerichtet ſind. Die Briefe ſind 
nicht vereinigt, ſondern unter die ganze — alphabetiſch nach den Schreibern 
geordnete — Sammlung verftreut. Mehr noch: nur bei einigen iſt Schütz 
als Adreſſat genannt; die meiſten muß man erſt aus innern kinzeichen als 
an Schütz gerichtet herauserkennen. Zu letzteren gehört der unten mitgeteilte 
Brief, bei dem dies freilich leicht feſtzuſtellen war. Geſchrieben iſt er von 
Auguit Wilhelm Rehberg, geb. 1757 in Hannover, geft. 1856 in Göttingen. 
Das Datum: 24. April 1813 weilt in eine ſowohl für ihn wie für Schütz 
perſönlich kritiſche Seit. Rehberg hat ja, während Hannover unter franzöſiſcher 
Herrſchaft ftand, keine amtliche Stellung von politiſcher Bedeutung bekleidet; 
beim Wiederaufleben der rechtmäßigen Herrſchaft aber trat er — zunächſt als 
mitglied der im Herbjt 1815 eingeſetzten proviſoriſchen Regierungs⸗ 
kommiſſion — in die bedeutendfte Seit feines Lebens ein. Schütz, der 
Oftern 1804 von Jena nach Halle übergeſiedelt war, ſah, als Napoleon im 
Auguft 1813 die Univerfität Halle zum zweiten Male aufhob, ſeine Exiſtenz 
gefährdet; die Schlacht bei Ceipzig bedeutete für ihn die Erlöſung, und die 
Wiederherſtellung der Univerſität und ihre Vereinigung mit der Wittenberger 
den Beginn der letzten Periode feines amtlichen und literariſchen Lebens. 


n Hannover, den 24. Auguft 1813. 

Ich habe aus Ihrem Briefe vom 22. d. mit lebhafteſter Theilnahme 
erſehen, wertheſter Herr Hofrat, daß Sie in dieſem Augenblicke noch ruhig 
in Halle find. Denn in dieſem Zeitpunkte, da die Zukunft dunkler iſt als 
je, tft nichts wünſchenswerther als die Entſcheidung in gewohnten Verhältniſſen 
erwarten zu können. Sie find fo nahe bey dem Schauplatze der großen 
Begebenheiten, davon der Zuſtand der Welt für die nächſten Generationen 
abhängt, daß Sie für den Augenblick auch der Gefahr ausgeſetzt find, neue 
Kriegsunruhen zu erleiden. Aber der heitre Ton Ihres Briefes läßt mich 
erwarten, daß Sie allem, was kommen kann, entgegen ſehen, ohne aus 
der Faſſung gebracht zu werden. Nur das lebhafte literariſche Intereſſe und Ihre 
bewunderungswürdige Thätigkeit dafür kann fo etwas möglich machen. 
Bearbeiten Sie denn wirklich in dieſen Tagen das Ende der Ciceroniſchen 
Briefe von Wieland?!) Die Seit, in der Sie da leben, war an Größe der 


— 


1) M. Tullius Cicero's ſämtliche Briefe, überſetzt und erläutert von 
C. m. Wieland. 7 Bände. Zürich 1808 — 21. | 
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Begebenheiten und des Ungemachs, das die Welt ertragen mußte, der 
unſrigen ähnlich. 

Ich ſehe mit Verwunderung, das Sie Seit haben, literariſche Kleinigkeiten 
zu beachten. Wollen Sie in das Intelligenzblatt ſetzen, daß ich der Derfaffer 
der Blätter über den verſtorbenen Brandes?) bin, ſo werde ich es nicht 
ungern ſehen, denn ich war es unſerm Derhältniffe ſchuldig, der Welt das 
über ihn zu ſagen, was kein andrer konnte. Die nähern Bekannten 
wiſſen, daß ich dieſer Pflicht Genüge gethan habe, und find mit dem, was 
ich geſchrieben habe, zufrieden geweſen, beſonders iſt mir ſehr ſchätzbar 
geweſen, daß der verewigte Heyne )), der es beſſer als irgend jemand beurtheilen 
konnte, mir bezeugt hat, er ſey dadurch befriedigt. Aber es wird mir doch 
lieb ſeyn, wenn es allgemein bekannt wird. Nur bitte ich Sie, die Bekannt» 
machung im Namen der Redactoren und nicht in meinem abzufaſſen, wodurch 
es das Anſehen gewinnen könnte, als ob ich durch andre Nebengedanken 
veranlaßt wäre. 

Zu der Reihe von Aufjägen über die vorzüglichſten meiner Seitgenoſſen, 
von denen ich mich berufen fühlte zu reden, gehört nun auch noch Henne. 
Ich habe eine Beurtheilung von Heerens Biographie“ geſchrieben, die ich 
Ihnen in dieſem Augenblicke noch nicht ſenden kann, die ich aber ſchicken 
werde, jo bald mir die Umſtände es verftatten. 

Sollte ein unvermeidliches Schickſal bey der Aufhebung eines gelehrten 
Inſtituts beharren, das ſeit mehr als 100 Jahren ſo großen Ruhm durch 
jo große Verdienſte erworben hat“), dem Sie in den letzten Seiten einen 
wiederauflebenden Glanz verſchafft haben, ſo wünſche ich Ihnen einen 
Wohnort, der Ihrer Thätigkeit angemeſſen iſt, und wo Sie der Freude an 
derſelben genießen können. — Über die fernere Exiſtenz der Allgemeinen 
Citeratur Zeitung können Sie vermuthlich jetzt noch nichts beſchließen. 


Vale faveque. 
Rehberg. 


) Erich Brandes, geb. 1758 in Hannover, geſt. 13. Mai 1810 als 
Geh. Kabinetsrat, hochverdient um die Verwaltung der hannoverſchen Lande 
und beſonders um die Univerſität Göttingen. 

3) Der berühmte Göttinger Philolog Chriſtian Gottlob Henne, geb. 1729 in 
Chemnitz, geſt. 14. Juli 1812. 

) Chriſtian Gottlob Henne. Biographiſch dargeſtellt von Arn. Herm. 
Cud. Heeren. Göttingen 1813. 

5) d. i. die 1694 von Kurfürſt Friedrich III. von Brandenburg gegründete 
Univerſität Halle. 
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| Büchersund Zeifehrifimnfchau 


Rothert, Wilhelm, : Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd. 3: 
Hannover unter dem Kurhut 1646 — 1815. Mit vielen Porträts 
und vier Wappen herausgegeben von Frau A. Rothert und Cic. M. 
Peters. Hannover: Ad. Sponholtz 1916. XV, 524 S. 8°. 6 Mk. 


Den Wunſch, mit dem wir die Beſprechung der erſten beiden Bände 
dieſes Werkes beſchloſſen !), daß es dem fleißigen Derfaffer vergönnt fein 
möge, ſein ſchönes Werk noch zu vollem Abſchluſſe zu führen, mußten wir 
leider ſchon in einer Fußnote ſelbſt ſtark in Zweifel ziehen. Denn inzwiſchen 
hatte der Tod ſeinem unermüdlichen Wirken am 6. Oktober 1915 ein Siel 
geſetzt. Dennoch hat ſich jene Hoffnung mehr erfüllt, als wir hinterher 
glaubten annehmen zu dürfen. Denn der Tod hat ihn gerade am Abend 
des Tages ereilt, an dem er mittags die letzte Biographie vollendet hatte. 
So lag der neue Band denn faſt zur Veröffentlichung bereit; es bedurfte 
nur noch der letzten Feile des Textes, der Vorbereitung und Überwachung 
des Druckes. Dieſer Arbeit haben ſich pietätvoll die Gattin des Entſchlafenen, 
die ihm lebenslang eine verſtändnisvolle Arbeitsgefährtin war, und Lizentiat 
Mm. Peters unterzogen. Außer ihnen gebührt auch der Verlagsbuchhandlung 
aufrichtiger Dank, daß ſie inmitten der Kriegszeit Mühe und Opfer nicht 
geſcheut hat, das Werk zu ſtande zu bringen. Dorgeſetzt ift dem Buche ein 
kurzer Cebensabriß Rotherts, in dem eine Tochter von ihm, Frau Ida Doeltz, 
Leben und Schaffen des Vaters in und außer dem Amt, feinen Eifer für 
die Werke der inneren Miſſion, für Kunft und Muſik (Nirchenchorverband), 
ſowie für geſchichtliche Forſchung ſchlicht und warm gewürdigt hat. Dor 
allem war ihm in letzter Zeit ſeine hannoverſche Biographie ans Herz 
gewachſen; es iſt, als ob er die letzten Kräfte noch zuſammen gehalten und 
aufgewandt hat, um dieſes Werk vor ſeinem Abſcheiden noch zu Ende zu 
bringen. So hat er denn ſein nächſtes Ziel wenigſtens noch erreicht. Sein 
weiterer Plan, den er 1911 in Ausſicht ſtellte, auch die Männer und Frauen 
vor Herzog Georg in einem vierten Bande zu behandeln, wird jetzt wohl 
ſchwerlich noch auf Verwirklichung rechnen können. Gelegentlich hat er 
übrigens bereits in dieſem Bande in jene Zeit übergegriffen; er enthält 
Lebensläufe einzelner perſonen, welche die Kurwürde des Fürſtenhauſes 
gar nicht mehr erlebt haben. 

In der Anlage des Werkes, in der Verteilung und Geſtaltung des 
Stoffes, der Behandlung der einzelnen Persönlichkeiten u. a. ſchließt der 
neue Band den früheren ſich vollſtändig an. Es gilt demnach auch von 
ihm, was wir über jene ſeiner Zeit an Zuſtimmung und Ausftellung vor⸗ 
gebracht haben. Das Derdienftlihe der mühevollen Arbeit wird niemand 
verkennen, dennoch iſt und bleibt es wahr, daß es ſchwer iſt, zween Herren 
zu dienen: einem großen Leferkreife und der Wiſſenſchaft. Für jenen ſind 


— | —— —ͤ—U—⅝ 


1) PDgl. Zeitſchrift d. Hiſt. Der. f. Yliederf. 80. Jahrg. (1915), S. 346 — 49. 
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die ausführlichen Cebensbilder beſtimmt, deren wir wieder einige fünfzig 
in dem Bande antreffen. Es find 13 Sürften, fonft in der Hauptſache 
Gelehrte, Dichter, Staatsmänner, Militärs u. a., die uns hier vorgeführt 
werden. Auf Einzelheiten können wir hier nicht eingehen. Die Aufjäße 
find gewandt und anſprechend geſchrieben; ſie werden namentlich in den 
Hannoverſchen Landen mit Recht zahlreiche und dankbare Lefer finden. 
Aber dem wirklichen Forſcher iſt mit ihnen wenig gedient. Der wird, wenn 
er nicht die beſondere Fachliteratur zu Rate zieht, zur Allgemeinen Deutſchen 
Biographie greifen, in der doch zumeiſt Fachmänner das Wort führen. 
Außer der Herzogin Benedikta und Stechinelli finden ſich alle hier geſchilderten 
Perſönlichkeiten auch dort behandelt. Denn es kann doch nicht ausbleiben, 
daß ein Verfaſſer, den der Stoff in die Breite zu gehen zwingt, nicht zugleich 
in große Tiefe hinabſteigen kann. Dagegen wollen wir gern anerkennen, 
daß die „Cebensabriſſe“ in dieſem Teile etwas ausführlicher gehalten ſind 
als in den beiden früheren, aber ſie bilden mit den zahlreichen und ſtarken 
Abkürzungen, für die der Schlüſſel drei Seiten füllt, eine unbequeme Lektüre, 
die nur der unternehmen wird, der ſich über eine beſtimmte Frage unter⸗ 
richten will. Aber auch dann bleibt, wie Referent wiederholt erfahren hat, 
nicht ſelten die Antwort aus. Denn der Derfaffer ift zu abhängig von feinen 
Vorlagen, die oft in ſchwankenden Zeitungsnachrichten oder ähnlicher Literatur 
beftehen; es fehlt eine planmäßige Durcharbeitung des Stoffes auf beſtimmte 
Daten und Angaben hin. Sie in vollem Umfange zu leiſten, hätte freilich 
die Kraft eines Einzelnen auch in einer Reihe von Jahren nicht ausgereicht, 
und es wird manchem unbillig erſcheinen, derartige Anforderungen hier zu 
erheben. Das Befte iſt nur zu häufig des Guten Feind. Man ſoll für 
dieſes dankbar fein, deshalb aber nicht aufhören, nach jenem zu ftreben- 
So wollen wir denn dem Buche, wie es vorliegt, beiten Erfolg wünſchen, 
können dabei aber doch die Befürchtung nicht ganz zurückhalten, daß dieſes 
Werk das Erſcheinen einer wirklich wiſſenſchaftlichen hannoverſchen Biographie 
erſchweren oder wenigſtens verzögern wird. 

Die Ausstattung des Buches iſt nur zu loben. Ungenügend iſt die 
Bezeichnung der Bilder; es hätten namentlich bei Wiedergabe von Stichen 
die Namen der Künftler ſich leicht hinzufügen laſſen. Stehen fie doch zumeiſt 
wie unter den Platten, fo auch unter den vollſtändigen Abzügen, den noch 
ſind fie hier wie mit Abſicht fortgelaſſen. So S. 122 bei Leibniz: 
Bernigeroth sc., S. 260 bei Ch. G. Heyne: J. J. Tiſchbein pinx., C. G. Genſer sc., 
S. 294 bei J. St. Pütter: 8. F. C. Matthieu pinx. 1776. J. E. Haid sculp: 
. V. 1777, S. 306 bei Bürger: Rosmaesler ſenior sc., S. 318 bei Höltn- 
D. Chodowieckn fec., S. 331 bei v. Knigge: Ganz sc. Auf S. 281 bei Mos. 
heim find dieſe Bemerkungen: „M. W. Fröling pinzit J. J. Haid sculps. et 
excud. Aug. Di“ wiedergegeben, da fie auf der Platte ſelbſt eingeſchrieben ſtehen. 


Wolfenbüttel. P. Zimmermann. 
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Beth des 
Hilltoriſclun Vewins 
für Tlsderfactien 


83. Jahrgang 1918 Heft 3/4. 


a Elijabeth 
Piakgräfin bei Rhein, Abtiſſin von Berford. 
1618. 26. XII. 1918. 


Don Anna Wendland. 


Glänzende hiſtoriſche Darſtellung hat die Kinder des 
„Winterkönigs“ mit den Niobiden verglichen, im „milderen 
Sinne“ zwar, daß eine Überhebung der Eltern ſo oder ſo an 
ihrem Leben und Denken heimgeſucht wird ). Ein geiſtvoller 
Verſuch, die bedeutendſte der Töchter Friedrichs V. gleichſam „mit 
der Seele ſehend“ zu erfaſſen, brachte die edle Pfälzerin zu 
Dürers ernitem Bilde der „Melancholie“ in ſinnige Beziehung, 
war ihr doch „mit einem ſtarken Denken auch ein tiefes Seelen⸗ 
leben, ein ſchwermütiger Fug als Erbteil“ ) in dies Daſein mit⸗ 
gegeben. Über nicht der heidniſchen Gottheit rächenden Schick⸗ 
ſalspfeil ſieht die moderne Ntiobide, Pfalzgräfin Elifabeth, in dem 
wechſelbollen Erdenloos, das ihr und ihren Geſchwiſtern zufällt. 
Es iſt der allzeit liebende Gott⸗Vater ernſt⸗gläubiger Chriſten, 
der, weil er ihre „Schwachheit kennt, ſie ſtets unter dem Kreuz 
hält, darinnen es leichter iſt, ſich zu ſchicken als in großem 
Glück.“ Dies immer bewußter, immer klarer zu erkennen, näher 
zu kommen dem allmächtigen Lenker der rätſelvollen Geſchicke 


) H. Dove, Die Kinder des Winterkönigs. Leipzig 1898. 


) J. Wille, Pfalzgräfin Elifabeth, Abtiſſin von Herford. Neue Heidel⸗ 
berger Jahrbücher Bd. XI. Heidelberg 1902. 
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ſterblicher Menſchen iſt die eifrige Gottſucherin über die ver⸗ 
ſchlungenen Wege philoſophiſcher Erkenntnis zum Glauben geführt 
worden. So hat künſtleriſches Schaffen fie erſchaut und erfaßt. 
Im großen Feſtſaal des ſtillen Schloſſes zu Herrenhaufen, wenig 
bekannt und von Wenigen geſehen, ſchmückt dort ein farben⸗ 
prächtiges, etwas phantaſtiſches, figurenreiches Gemälde des einen 
der Brüder van Honthorſt') die hohe Wand. Als eine Apo⸗ 
theoſe der Winterkönigin könnte man es bezeichnen. Auf einem 
von Löwen gezogenen Triumphwagen fährt Königin Eliſabeth, 
begleitet von ihren Kindern, dem an den Pforten der Ewigkeit 
ſie erwartenden Gemahl und älteſten Sohne entgegen. Vor dem 
Wagen der Mutter ſchreitet, hochaufgerichtet, eine überaus edle, 
anmutige Geſtalt, Pfalzgräfin Eliſabeth. Dunkles Haar beſchattet 
ihre reine Stirn, braune, ernſte Augen ſtrahlen aus dem feinen, 
ſchmalen Angejiht. Sie hält einen Kranz und Sweige von 
Lorbeer in den händen. So huldigend naht fie ſich dem ver⸗ 
ewigten Vater. Aber die Darſtellung läßt ſich auch ganz per⸗ 
ſönlich auf Eliſabeth deuten. Der verlangende Blick der nach 
Klarheit strebenden iſt auf des Himmels Glorie gerichtet, und der 
Lorbeer gebührt ihr ſelbſt, der von den Zeitgenoſſen als gelehr⸗ 
teſte Fürſtin Europas gefeierten, verſtändnisvollen Schülerin und 
Freundin des Philoſophen Descartes. Sind doch gerade am 
26. Dezember 1918 drei Jahrhunderte hingegangen, ſeit Pfalz⸗ 
gräfin Eliſabeth geboren ward, und noch erloſch ihr Andenken 
nicht. Aus Memoiren und Briefwechſeln, philoſophiſchen Sammel⸗ 
werken, biographiſchen Darſtellungen taucht oft nur wie im 
Spiegelbild, in Bemerkungen Anderer, ihre eigenartig vornehm 
geiſtvolle Perſönlichkeit auf, ward mit mehr oder weniger Erfolg, 
in fremder Sprache und auf Deutſch, der Verſuch gewagt, das 
Bild der fürſtlichen Philoſophin lebensvoll wiedererſtehen zu laſſen. 
Aber nur ſpärlich kam ſie dabei ſelbſt zu Worte. Die ihr eig⸗ 
nende Beſcheidenheit hatte fie getrieben, ihre Briefe zurückzu⸗ 
fordern, wo der Tod ein ihr wertes Freundſchaftsverhältnis löſte. 
Wie durch ein Wunder blieben wenige Briefe Eliſabeths an 
fremde Perſonen erhalten. Welch ein Einblick in ihr Geiſtes⸗ 
leben böte ſich dar, wären außer ihren veröffentlichten Briefen 
an Descartes auch die wiederzufinden, die ſie, gereift durch die 

) Dal. E. Schuster, Kunft und Künftler, hannover und Leipzig 
1905, S. 144. 
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Jahre, an Malebrandye und an Leibniz richtete! — Seit „die 
Briefe der Kinder des Winterkönigs“ in einem Sammelband 
der „Neuen Heidelberger Jahrbücher“) erſchienen, fehlt auch 
nicht der Pfalzgräfin Eliſabeth Stimme im Chor ihrer Geſchwiſter. 
Ihre aus verſchiedenen Archiven dort ſorglich zuſammengetragenen 
Briefe fügen dem Bilde der kühl⸗verſtändigen Denkerin manchen 
gemütvollen Zug hinzu. Und es will uns wie eine beſondere, 
glückhafte Fügung anmuten, daß gerade jetzt, da die Wieder⸗ 
kehr des Geburtstages der Pfalzgräfin Eliſabeth ſich zum 300ften 
Male jährte, noch eine, wenn auch nur beſcheidene, Reihe bislang 
un veröffentlichter Briefe von ihrer hand hier dargeboten werden 
darf, die trotz des nicht ſonderlich allgemein bedeutſamen Inhaltes 
doch das herz⸗ warme Empfinden der fürſtlichen Briefſtellerin wohl⸗ 
tuend offenbaren. Auch gerade in dieſen, der Erforſchung nieder⸗ 
ſächſiſcher Geſchichte gewidmeten Blättern ſteht die Pfalzgräfin 
Eliſabeth mit ihnen am rechten Platze. Nicht nur, daß ſie während 
der letzten Periode ihres Lebens als Äbtijjin des freiweltlichen 
Stiftes herford nachbarlich zu Niederſachſen in Beziehung geweſen 
iſt, Bande der Verwandiſchaft verknüpften fie ſchon viel länger 
mit dem Herzoglichen Haufe von Braunſchweig⸗Cüneburg. Sie 
iſt in hannover kein ſeltener Gaſt geweſen, verband ſich doch 
im treu bewahrenden Gedächtniſſe ihrer Nichte, der Herzogin 
eliſabeth Charlotte von Orleans, mit der Dorftellung des ihr 
wohlvertrauten weiträumigen Leineſchloſſes dortſelbſt noch nach 
jahrelangem Sernfein die Erinnerung an „ma Tante Ließbetts 
Simmern.“ 


Es war ein Leben des Glückes und Glanzes, in das hinein 
am zweiten Weihnachtstage 1618 Pfalzgräfin Eliſabeth geboren 
ward. Das vieltürmige Schloß auf dem Jettenbühl über Heidel« 
berg ihr Daterhaus, in feinen einzelnen Baulichkeiten zeugend 
von der altehrwürdigen Geſchichte eines ruhmreichen deutſchen 
Fürſtengeſchlechtes. Noch in jüngſter Zeit war, den Anforde⸗ 
rungen einer üppigeren Hofhaltung zu entſprechen, der ausge⸗ 
dehnten Schloßanlage im „Engliſchen Bau“ Vergrößerung 
geworden. Hochgeſchoſſig ſtieg er aus der Neckar⸗Front auf, der 
wehrhaften Feſte mehr das Anjehen einer heiteren Reſidenz ver⸗ 


) H. Hauck, Die Briefe der Kinder des Winterkönigs. Neue Heidel« 
berger Jahrbücher Bd. XV. Heidelberg 1908. 
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leihend, zu der anmutige Gärten die ſtimmungsvolle Umgebung 
boten. Sie weit an den Berghängen hin zu einer einzigartigen 
künſtleriſchen Anlage zu vereinigen, ſchuf Salomo de Taus an 
ſeinen genialen Plänen für den Hortus Palatinus. Schon war 
der „Stückgarten“ zu einem Blumengarten verwandelt, in dem 
der Liebesbogen der „Eliſabeth Pforte“ in den wohltönenden 
lateiniſchen Worten der Inſchrift von deutſchem Eheglück redete, 
das ſich drinnen im Schloſſe feiner Väter der junge Kurfürſt 
Friedrich V. von der Pfalz an der Seite ſeiner geliebten gleich⸗ 
alterigen Gemahlin Eliſabeth, der Tochter König Jakob I. von 
Großbritannien, bereitet hatte. Zwei Söhne, Friedrich Heinrich, 
der Erbprinz, und der um wenige Jahre jüngere Pfalzgraf Karl 
Ludwig, wuchſen den kurfürſtlichen Eltern ſchon heran, da ihnen 
in Eliſabeth die erſte Tochter geſchenkt ward. Die Freude an 
dieſem Kinde iſt für ſie nur eine kurze. Die allgemein bekannten 
Ereigniſſe, die mit Friedrichs Annahme der böhmiſchen Königs- 
krone zuſammenhängen, führten ihn und ſeine Gemahlin ſehr 
bald ſchon nach Eliſabeths Geburt von Heidelberg gen Prag. 
Die kurfürſtlichen Kinder verblieben indeſſen unter der Obhut 
der Kurfürſtin⸗Witwe Luije Juliane, der Mutter Friedrichs V., 
in der pfälziſchen Reſidenz. 

Ahnungslos, ihr ſelbſt noch nicht bewußt, vollzieht ſich 
für die junge Tochter des alten Murhauſes deſſen verhängnis⸗ 
volles Geſchich. Don allem Glanz des kurzen Königtums 
fällt ihr einzig der ſie eher demütigende als ehrende Titel 
einer „Prinzeſſin von Böhmen“ zu. Die kriegeriſche Ent⸗ 
ſcheidung am „weißen Berge“, die fo jäh ihren Vater, den 
„Winterkönig“, zum länderloſen Flüchtling macht, hatte zunächſt 
auf ſeine von der Großmutter betreuten Kinder keinen Einfluß. 
Die Tränen und Seufzer, mit denen dieſe kluge Fürſtin das 
Geſchick ihres Sohnes mitleidend beklagte, konnten von der 
Enkelin noch nicht verſtanden werden. Kaum daß dieſe die erſten 
Schritte wagt, erfüllt ſich die Dorausjage der die politiſche Lage 
welterfahren überſchauenden Kurfürſtin Juliane), Haß und Neid 
treiben aus einem Kriege der Staaten zu einem ſolchen der 
Religion. Die dadurch ſich immer weiter über Deutſchland ver⸗ 


) Fr. Spanheim, Memoires sur la vie et la mort de la princesse 
Loyse Juliane, Electrice Palatine Leyden 1645, S. 142. 
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breitenden kriegeriſchen Derwickelungen veranlaſſen die pfälziſche 
Kurfürſtinwitwe, nebſt der bei ihr lebenden unvermählten Tochter, 
der Prinzeſſin Katharina Sophie und den ihr anvertrauten Enkel- 
kindern von Heidelberg Schutz ſuchend an den Hof ihres Schwieger⸗ 
ſohnes, des Kurfürſten Georg Wilhelm von Brandenburg, nach 
Berlin ſich zu begeben. Ehe ſie es noch als Heimat recht erfaßte, 
verſinkt ſchon das Jugendland hinter der ahnungsloſen, jungen 
Königstochter, Pfalzgräfin Eliſabeth, die doch lebenslang die Sehn⸗ 
ſucht nach dieſem verlorenen Paradieſe ihrer Kindheit im Herzen 
getragen hat. 

Auf dem bewegten Bintergrunde einer dreißigjährigen Kriegs- 
zeit, an wechſelndem Wohnorte und in verſchiedener Umgebung, 
entwickelt ſich Eliſabeths Perſönlichkeit. Die Eindrücke der erſten 
Erziehung find auch für fie die nachhaltigſten, ihrem Leben die 
Richtung gebenden geweſen. Die tiefe Frömmigkeit der ſtreng⸗ 
calviniſch geſinnten, glaubensſtarken Großmutter wirkte grund⸗ 
legend und befeſtigend auf das Kindergemüt der jungen Enkelin. 
Die Zucht der energiſchen Tante Katharina, die nach dem Grund» 
ſatz: „ich wiell meine baßen hart gewennen“) (gewöhnen) ihren 
Einfluß auszuüben trachtete, verſtand doch ſtets der Strenge die 
Milde und Gerechtigkeit zu einen, ſo daß Dankbarkeit und 
Liebe ihrer Pflegebefohlenen ihr bis über das Grab hinaus 
erhalten blieb. 

Indeſſen Eliſabeth unter den Augen dieſer vortrefflichen 
Erzieherinnen von dem kleinen, altfränkiſch gekleideten Kinde, 
wie es in der Heidelberger Gemäldegalerie aus dem Rahmen 
ſchaut, zu einem verſtändigen, lernbegierigen Schulmädchen heran⸗ 
wuchs, das ſtatt des gelben Dögelchens, das ihm der Maler dort 
auf die Hand geſetzt, nun nach Buch und Schreibfeder griff, hatten 
ſich die Verhältniſſe ihrer königlichen Eltern etwas überſichtlicher 
geordnet. Nach langem Suchen und vergeblichem Anklopfen an 
verſchloſſenen Türen, denn: „on trouve bien peu d'amitié quand 
on est en malheureux“ ) war Friedrich V. endlich im Haag, 
unter dem Schutze der Generalſtaaten eine Suflucht geboten 


6) Drgl. E. Bodemann, Briefwechſel der Herzogin Sophie von Hannover 
mit ihrem Bruder, dem Hurfürſten Karl Ludwig von der Pfalz (Publ. 
a. d. K. Preuß. Staatsarch., Bd. 26), Leipzig 1885, S. 13. 

) Freiherr von Aretin, Beiträge zur Geſchichte und Literatur, Bd. VII., 
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worden, wo er die Seinen wieder um ſich ſammeln durfte. In 
der Liebe zu ihnen fand der vom Schickſal fo ſchwer Getroffene 
Entſchädigung für alle Verluſte an irdiſcher Macht und könig⸗ 
lichem Glanze. Hier tat ſich ihm der ſtille „Winkel“ auf, wo 
mit der inniggeliebten Gattin und feinen Kindern zu leben, 
dem Beſcheidenen glückhafter dünkte, als im größeſten Palaſte 
der größeſte Herrſcher) fein. Eine muntere Schaar umblühte 
in der Jahre Lauf die königlichen Eltern. Knaben von ſchlankem 
Wuchs, mit ſcharfgeſchnittenen, ausdrucksvollen Geſichtern, 
anmutige Töchter, dunkeläugig wie der Vater, mit braunem 
Haar oder blond und roſig, der jugendfriſchen, kerngeſunden 
Mutter gleich. Die Galerien von Hannover und Herrenhauſen 
bewahren manch eines ihrer lebensvollen Bildniſſe auf. Nicht 
alle dieſer dreizehn Kinder kamen zu Jahren, einige ſanken ſchon 
im jugendlichen Alter wieder ins Grab. Von den heranwachſenden 
war die nach den Brüdern dem Hönigsſohne Ruprecht und dem 
auf der Flucht geborenen Prinzen Moritz folgende Pfalzgräfin 
Louiſe Hollandine das erſte in den Riederlanden zur Welt 
gekommene Kind des Winterkönigspaares. Ihr klangvoller Name 
deutete auf ihre beſondere Beziehung zur neuen heimat als 
Patenkind der Generalſtaaten hin. Es folgten ihr noch die 
Brüder, Pfalzgrafen Eduard und Philipp und die Schweſtern 
Henriette Marie und Sophie. 

Aber nur immer vorübergehend durfte Friedrich V. ſich 
feines häuslichen Glückes erfreuen. Für den, der einmal König 
war und mit der gleißenden Krone zugleich die ihm viel wert⸗ 
volleren Stammlande verlor, der faſt mittellos als Penſionär der 
geldſtolzen Generalſtaaten feine Schuldenlaſt an die ſcharf red). 
nenden, hochmögenden Krämer ſich anhäufen ſah, gab es kein 
andauerndes ungeſtörtes Stilleben. Reiſen und kriegeriſche auf 
die Rückerwerbung der Pfalz abzielende Unternehmungen riefen 
nur zu oft den Winterkönig in die Ferne. Seine ſehnſüchtigen 
Gedanken ſuchen dann die Seinen, feine Gebete umgeben ſie. 
Es iſt ihm eine Freude, durch ſeine Mutter und ſeine Schweſter 
viel Gutes über die dieſen anvertrauten älteren Kinder, „haupt⸗ 
ſächlich unſere Tochter” ?) zu hören. Erſt „gegen ihr neuntes 


e) Bromley, A. Collection of original royal letters, London 1707 
S. 18. u. 19. 
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oder zehntes Jahr kam dieſe unter die Obhut ihrer Eltern nach 
dem Haag“ ). Eine herzliche Liebe zu der pfälziſchen Groß⸗ 
mutter und der Tante, Pfalzgräfin Katharina Sophie, ſowie für 
die brandenburgiſchen Verwandten brachte fie in das Elternhaus 
mit. Beziehungen, an denen ſie treu feſtgehalten hat. — Die 
Richtlinien ihres Weſens waren bereits durch die Erziehung zim 
Hauſe der Großmutter beſtimmt, ausgehend von einer auf den 
ſtreng⸗religiöſen Grundſätzen des CTalvinismus beruhenden Welt⸗ 
anſchauung und Sittlichkeit. Für ihr Alter innerlich gereifter, 
weil fie ſich beſtändig unter der Aufſicht und im Verkehr mit 
Erwachſenen befunden hatte, trat Eliſabeth jetzt unter die 
Geſchwiſter. An Begabung fie alle, auch den vielverſprechenden 
älteſten Bruder Friedrich Heinrich überragend, wurde ihr Ver⸗ 
hältnis zu dieſem gerade ein beſonders inniges und vertrautes. 
Die beſchränkten Wohnverhältniſſe ) der verbannten Königs- 
familie im Haag, die ſich erſt räumlich günſtiger und weiter 
geſtalteten, ſeit Friedrich V. die Baulichkeiten des St. Agneten⸗ 
kloſters zu Rhenen “) erwarb und zu ſeiner Reſidenz ausbaute, 
trugen wohl in erſter Reihe mit dazu bei, daß die Erziehung 
der heranwachſenden pfälziſchen Königskinder außerhalb ihres 
Elternhauſes geleitet ward. Um ihnen die paſſendſte Unterkunft 
zu bieten, ſie aber auch der noch in der Verbannung geſell⸗ 
ſchaftlich frohbewegten Hofhaltung zu entziehen, war ihnen in 
Leyden ein Hof, ganz nach deutſcher Art, eingerichtet. Erzieher 
und Gouvernanten, dazu die tüchtigſten Lehrkräfte der berühmten 
Univerſität ſorgten für die Ausbildung an Körper und Geiſt 
ihrer fürſtlichen Zöglinge. „Alle Stunden waren ebenſo geregelt, 
wie unſere Verbeugungen“ ) erzählt die jüngſte der pfälziſchen 
Prinzeſſinnen, Pfalzgräfin Sophie aus dieſer ſtrengen Schulzeit. 
Mit Frühaufſtehen und Gebet begann jeder Tag. Wiſſenſchaft⸗ 


10) E. Guhrauer, Elifabeth, Pfälzgräfin bei Rhein, Abtiffin von Herford 
in F. v. Raumers Hift. Taſchenbuch, dritte Folge, Jahrg. I, Leipzig 1850, S. 8. 

1) Urgl. K. Hauck, Karl Ludwig, Kurfürft von der Pfalz, 
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19), J. Kretzſchmar, Das kurpfälziſche Schloß zu Rhenen, in „Mittei⸗ 
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1) A, Köcher, Memoiren der Herzogin Sophie nachmals Kurfürftin 
von Hannover (Publk. a. d. K. Preuß. Staatsarch., Bd. IV), Leipzig 1879, 
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lichen Unterricht löſte die Tanzſtunde ab. Das Mittagsmahl 
vereinte Lehrende und Lernende unter dem Zwang höfiſcher 
Etiquette. Prinzeſſin Sophie zählt neun Derbeugungen auf, die 
fie bei der Begrüßung, dem Überreichen ihrer Handſchuhe an 
den dienſttuenden Cavalier, dem händewaſchen, dem Tiſchgebet 
zu leiſten gehabt habe, bis ſie endlich an der Tafel ſaß. Nach 
Tiſche war eine Ruhepauſe vorgeſehen. Um zwei Uhr fing der 
Unterricht von Neuem an. Das Abendeſſen um ſechs leitete den 
Tagesbeſchluß ein, der mit einer religiöſen Andacht und Zubette⸗ 
gehen um 9 Uhr ſein Ende erreichte. 

Einen tiefen Schatten bereitete über dieſes faſt klöſterliche 
Stilleben, das Prinzeſſin Eliſabeth in Leyden führte, der jähe 
Tod ihres geliebten Bruders, des Erbprinzen Friedrich Heinrich. 
Er hatte feinen königlichen Vater nach dem Haarlemer See 
begleitet, um mit ihm ſich der Trophäen eines glänzenden hollän⸗ 
diſchen Sieges, der ſpaniſchen Galleonen, zu erfreuen. Es war 
am Abend des 17. Januar 1629. Die mit Jachten und Schiffen 
bedeckte Funderſee bot ein ſchwieriges Fahrwaſſer. Die Jacht, 
auf der König Friedrich mit ſeinem älteſten Sohne und Begleitung 
ſich befand, erhielt von einem großen Schiffe einen derartigen 
Stoß, daß ſie zerſchellte. Während Friedrich V. und fünf ſeiner 
Mitfahrenden durch ein herbeieilendes Schiff gerettet wurden, 
ertranken die übrigen zehn Genoſſen dieſer verhängnisvollen Ver⸗ 
gnügungsfahrt. Unter ihnen war der Kurprinz, der vor den 
Augen des um ſeine Rettung vergeblich ſich bemühenden Vaters 
in den kalten Fluten verſank und nur tot wieder hervor⸗ 
gezogen wurde. 

Noch ſchwerer wie der Verluſt des brüderlichen Cerngenoſſen 
traf Eliſabeth wenige Jahre ſpäter der Heimgang ihres Vaters. 
War ſie auch den größeſten Teil ihres jungen Lebens den Eltern 
fern geweſen, im Gegenſatz zu dem verſtändig⸗kühlen Weſen der 
ſtolzen Mutter hatte ſich doch des warmherzigen Vaters lieb⸗ 
reiche Art auch bei flüchtigerem Beiſammenſein dem klugen, fein⸗ 
fühligen Kinde tief ins Herz geprägt, das nun eine traurige Leere 
empfinden mußte. Und gerade zu einer Zeit kam dieſes Unglück, 
da der Stern ihres Haufes wieder im Aufiteigen begriffen zu 
fein ſchien und neue Hoffnung auf Wiedererlangung feiner ver⸗ 
lorenen Rechte durch den aus dem Norden herbeigeeilten Helfer 
den Schwedenkönig Guſtav Adolf, des verbannten Pfälzers nieder⸗ 
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gedrücktes Gemüt belebte. Da ſchlug ihn die Kunde von dem 
Heldentode ſeines Retters förmlich nieder. Eine hitzige Krank⸗ 
heit trat zu den ſeeliſchen Aufregungen hinzu, ihr erlag Friedrich V. 
am 19. November 1632, fern von den Seinen zu Mainz. Über 
den Verbleib ſeiner ſterblichen Reſte, die liebende Beſorgnis ſeiner 
Anhänger mitnehmen hieß auf unſicheren Kriegspfaden, fehlt 
jede Spur. 

Schmerzgebeugt, aber ſtark und willensfeſt trug die Winter⸗ 
königin das große Leid um den Verluſt des geliebten Gemahls. 
Von ſich ſelbſt abſehend, galt ihr handeln hinfort in erſter Reihe 
der Zukunft ihrer Kinder. Mit Energie trat ſie für deren Rechte 
ein, opferte ſie ihre Mittel, das Fortkommen jener zu fördern. 
Ihre engliſchen Beziehungen werden, je mehr ſich die politiſchen 
Wirren in ihrer Heimat vergrößern, ihrem eigenen und dem 
Schickſal ihrer Söhne verhängnisvoll. Für ſie verſiegt die Hülfs- 
geldquelle ganz. Die Pfalzgrafen Ruprecht und Moritz müſſen 
den Boden Englands, wo ſie auf gute Stellungen gerechnet hatten, 
meiden. Abenteuerern gleich durchſeglen ſie das Weltmeer. 
Moritz wird von dem Bruder auf ſtürmiſcher Fahrt nahe den 
karaibiſchen Inſeln getrennt, verſchlagen und bleibt verſchollen. 
Ruprechts Bahn führt ſpäter wieder nach England zurück, wo 
er als Seeheld und Cavalier ſich einen Namen macht. Carl 
Ludwig, der Nachfolger in den Anſprüchen feines Daters, hatte 
indeſſen zuwartend, nach manchem fehlgeſchlagenen Verſuche, ſich 
mit dem Schwerte Hilfe zu ſchaffen, bis zum weſtfäliſchen Friedens⸗ 
ſchluſſe wegen der Erfüllung ſeiner Anſprüche ſich gedulden müſſen, 
und dann waren es nur geſchmälerte Rechte und ein traurig 
verwüſtetes Land, das der junge Kurfürft von der Pfalz über⸗ 
kam. Sein jüngſter Bruder, Pfalzgraf Philipp, widmete ſich, 
wie ſeine Brüder, dem Kriegshandwerk. In den Lgufgräben 
von Rethel traf den hoffnungsvollen leidenſchaftlichen Jüngling 
das Soldatenlos — der Heldentod. — Nur Pfalzgraf Eduard, 
das Sorgenkind der Winterkönigin, verſtand es, ſich aus der 
Unruhe und Unſicherheit frühzeitig in friedliche Derhältnifje zu 
retten. Auf Hoſten feines Glaubens freilich, zum tiefen Schmerze 
der proteſtantiſch fühlenden Mutter, genoß er an der Seite ſeiner 
Ratholiſchen Gemahlin ein bequemes Wohlleben in Frankreich. 

Während ſich die Schickſale der pfälziſchen Prinzen alſo ent⸗ 
wickelten, ſpann ſich auch der Lebensfaden ihrer Schweſter Eliſabeth 
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ſtill weiter. Als erſte unter den Töchtern der Winterkönigin 


kehrte fie, nun eine Erwachſene, an den Hof der verwitweten 
Mutter zurück. Gut geſchult an Körper und Geiſt. Die Allüren 
der Dame von Welt, dazu ein reicher Schatz leicht und freudig 
erlangten Wiſſens, umfaſſende Sprachkenntniſſe und das ſchöne 
Streben, ſolche Geiſtesgaben zu bereichern und zu vertiefen. 


Aber ſchon drängten andere Intereſſen an die Fünfzehn⸗ 
jährige heran, ſtellten ſie vor Entſcheidungen ſchwerwiegender 
Art. Als Bewerber um ihre Hand meldete ſich ein Witwer, 
König Wladislaw IV. von polen, einer der ausgezeichnetſten 
Monarchen des damaligen Europas. Schwerwiegend fiel zu 
ſeinen Gunſten der Vorteil ins Auge, daß er den guten Willen 
und wohl auch die Macht haben könnte, den verbannten Pfälzern 
ihre Stammlande wieder zu verſchaffen. — Mußte ſich die kaum 
dem Kindesalter entwachſene Prinzeſſin den Intereſſen ihres 
Hauſes zum Opfer bringen, lockte fie der Glanz dieſer Krone? 
— Einen Preis galt es bei diefer durch mehrere Jahre ſich hin- 
ziehenden Werbung zu zahlen, vor dem das junge, reine Herz 
der Erwählten zurückſchreckte. Der Übertritt Eliſabeths zum 
Katholizismus war die unweigerliche Forderung der bei dieſer 
Brautwahl ihres Königs einflußreichen polniſchen Stände. 


Den Glauben verleugnen, um deſſentwillen der grauſige 
Krieg nun ſchon länger als ein Jahrzehnt ihr deutſches Vater⸗ 
land troſtlos verheerte! Den Glauben, den ihr geliebter Vater 
hochgehalten in allen Stürmen feines unruhevollen Lebens ). 
Es dünkte Eliſabeth, ſo jung ſie noch war, dieſes Opfer zu 
groß, ja unmöglich. Und bei dieſem Verzicht fand ſie, mit der 
die temperamentvolle Mutter nicht immer harmonierte, deren 
volle Fuſtimmung. Es erfreute ſie und blieb auch noch ſpäterhin 
ihr „größeſter Ehrgeiz“ ), die Zufriedenheit der Königin zu 
beſitzen, die ſo feſt hinſichtlich der Religion bei ihrer Anſchauung 
beharrte. Sich darin mit der älteſten Tochter in Übereinftimmung 
zu ſehen, mußte beide beglücken. Die Treue gegen ihr calvi⸗ 
niſches Bekenntnis blieb ein Hauptzug auch in Pfalzgräfin Eliſa⸗ 
beths Weſen. Als nach langen Jahren Gerüchte zu ihr drangen, 
daß ſie geneigt ſei, doch noch katholiſch zu werden, ſchrieb ſie 


11) Urgl. Bromley a. a. O. Letter CXXXVIII. S. 309. 
15) Ebendaſelbſt. Letter XXIX. S. 71. 
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einer Verwandten: „wan ich darzu Luſt gehatt, wurde ich es 
damahls gedahn haben, da ein Kron dardurch zu gewinnen 
war“!) und blieb in dem Glauben, darin fie geboren, erzogen 
und ihrer Seele Halt gefunden hatte. 


Andere Empfindungen zarteſter Art, ſich ſelbſt kaum ein⸗ 
geſtanden, mögen Eliſabeth in dem verzicht auf die polniſche 
Partie noch beſtärkt haben. Weilte doch zu der Seit, da dieſe 
eigenartige Brautwerbung ſich abſpielte, der Kurprinz Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg im Haag. Es war ſelbſtverſtändlich 
bei den nahen verwandtſchaftlichen Beziehungen, daß dieſer Vetter 
ſeinen Couſinen — denn auch Louije Hollandine trat bereits in 
dem Hofkreiſe ihrer Mutter auf — ein froher Geſellſchafter ward. 
Und wenn man Hoffnungen an dieſen Umgang zu knüpfen 
wagte, daß er zu noch innigerer Verbindung führen möge, und 
auf die jüngere der Pfälzerinnen als zukünftige Lebensgefährtin 
des liebenswürdigen Prinzen wies, weil für die ältere doch bereits 
die polniſche Krone beſtimmt ſchien, jo war bei ſolchen Der- 
mutungen nicht Eliſabeths Herz mit in Anſchlag gebracht worden. 
Wählte ſchließlich Friedrich Wilhelm die reiche Oranierin und 
keine der pfälziſchen Couſinen zu feiner Gemahlin, aus jenen 
im Haag verlebten Jugendtagen erhielt er der Pfalzgräfin Eliſabeth 
eine beſonders treue Freundſchaft. Mochte immerhin deren zum 
Spötteln nur zu geneigte jüngſte Schweſter noch viele Jahre 
ſpäter auf Eliſabeths hübſches Geſicht anſpielen, das, wie dieſe 
ſich einbilde, dem Vetter gefährlich geweſen“) ſei und ihn zu 
beſonderer Güte der ſchönen Couſine gegenüber antreibe, fie 
hat des großen Kurfürjten tatkräftige Freundſchaft tief-dankbar 
erwidert, ja ihrem Empfinden bis über den Tod hinaus noch in 
ihrem Teſtamente Ausdruck verliehen. 


Gereift durch innere Erlebniſſe, ſteht Eliſabeth in herber 
Kühle unter den vier Schweſtern, die ſich nach und nach aus 
der Lendener Schulzeit am Hofe der Königin Mutter einfinden. 
In ihren gelehrten Neigungen, und, eine Folge davon, oft zer⸗ 
ſtreut, iſt ſie ihnen, die lebensfroher veranlagt ſind, zuweilen 
unverſtändlich. Neckend nennen ſie ſie die „Griechin“ oder 


16) X. Hauck, die Briefe der Kinder des Winterkönigs. Neue Heidel« 
berger Jahrbücher, Bd. XV, 1908, S. 87. 
17) E. Bodemann, Briefwechſel uſw. S. 140. 
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„Signora antica“ und amüſieren ſich, daß die kluge Schweſter 
doch die Schwäche habe, ſich zu ärgern, wenn eine leicht ihr 
aufſteigende, flammende Röte zu unerwünſchter Seit das zarte 
Weiß ihrer edelgeformten Adlernaje entſtellte. Sie war jchön 
zu nennen, Prinzeſſin Eliſabeth. Ihre Portraits“) jagen das 
auch und damit übereinſtimmend zeitgenöſſiſche Berichte. Das 
ſchwarze Haar hob den friſchen Teint. Braune, ſtrahlende Augen 
überwölbten ſchöngezeichnete Brauen, der hübſche, rote Mund 
barg gleichmäßige, weiße Fähne. Prinzeſſin Couiſe Hollandine 
ſtand der älteren Schweſter im Außeren entſchieden nach. Ihr 
munteres, ſchlagfertiges Weſen ließ fie aber in Geſellſchaft 
anziehender erſcheinen wie jene. Eine hervorragende Begabung 
für die Malerei, die fie unter G. van Honthorſt zu hoher Dollen- 
dung ausbildete, brachte ihr Freude und Anerkennung. Dieſen 
beiden Schweſtern ganz unähnlich, aber ſie an Schönheit über⸗ 
treffend, kam Prinzeſſin Henriette Marie in dieſen Familien⸗ 
kreis zurück. Aſchblondes Haar, eine Hautfarbe wie Lilien und 
Roſen, ſanfte Augen, eine wunderſchöne Stirn und eine edle 
Geſichtsform, die ganze Geſtalt ebenmäßig gebildet, ſo ſchwebte 
dieſe Frühvollendete noch nach Jahren vor der Erinnerung ihrer 
keineswegs zum Idealiſieren, vielmehr zu ſcharfer Kritik 
geneigten jüngſten Schweſter Sophie. Dieſe zog bald ſowohl 
durch ihre Erſcheinung, in det Anmut mit Würde ſich paarten, 
wie ihres geiſtreich⸗witzigen Weſens wegen die Aufmerkjamkeit 
auf ſich. Sonderlich in den Kreijen des engliſchen Adels, der 
ſich, vertrieben durch die politiſchen Vorgänge in der Heimat, 
im Haag zahlreich einfand, richteten ſich die Wünſche auf eine 
Verbindung Sophiens mit dem Prinzen von Wales. Doch die 
kluge Prinzeſſin überſah mit einem bei ihrer Jugend ungewöhn⸗ 
lichem Scharfblich das Für und Wider dieſer Partie und wich 
ihr geſchickt aus. 

„Der Klatſch herrſchte damals ſtark im Haag“ erzählt fie 
in ihren Memoiren. Die tonangebenden geſellſchaftlichen Kreiſe 
boten ihm immer neuen Stoff durch die Fülle abwechſelnder 


18) Die hannoverſchen Semäldeſammlungen bewahren — ſoweit mir 
bekannt — unter ihrem Reichtum an hiſtoriſchen Bildern kein Portrait der 
Pfalzgräfin Eliſabeth. Eine ſchöne Copie eines ihrer Bildniſſe unbekannter 
Herkunft befindet ſich, — nach gütiger Mitteilung des Herrn von Bredau, — 
auf Schloß Rheinftein, 
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Unterhaltungen, die buntbewegte Menge verſchiedenartigſter Per⸗ 
ſönlichkeiten, die ſich aus aller Herren Ländern hier zuſammen⸗ 
fanden. Zuweilen drohten ihre Vergnügungen einen ganz gefähr⸗ 
lichen Verlauf zu nehmen, wenn die vornehmſten Damen im 
Haag es wagten, in bürgerlicher Verkleidung die ſo beliebten 
Waſſerfahrten zu unternehmen und ſich ungeniert unter die 
gewöhnliche Menge zu miſchen. Ruch Pfalzgräfin Elisabeth hat, 
neugierig zu wiſſen, wie das Volk über die Großen dieſer Erde 
dächte, je und dann ſolche abenteuerlichen Streifzüge à la Harun 
al Raschid mitgemacht“). Auf Bällen und Maskenfeſten, im 
Theater und in Geſellſchaften iſt ſie geweſen. Nicht ohne Grund 
find auch tadelnde Stimmen in dieſer Zeit laut geworden, daß 
die Winterkönigin „an den üppigſten Hoffeiten und Balletten 
teilnehme, während ihre früheren Untertanen in der Pfalz, um 
des Glaubens willen verfolgt, im Elend umherirrten“ ). In 
Holland, deſſen Flagge „den Ozean beſchattete“, war damals von 
ſolcher Not nichts zu ſpüren. „Die Wohlfahrt, die der blühende 
Handel über alle Stände ausgebreitet hatte, das ſtolze Gefühl 
von Sicherheit, von ſelbſtbewußter Kraft, durch die Siege zu 
Land und zur See geweckt, erhöhte das Bedürfnis an Lebens» 
genuß, entwickelte den Geſchmack für Luxus, äußerte fi im 
Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft“ ). 

Dies war das Gebiet, auf dem die junge Pfalzgräfin 
Eliſabeth mehr und immer weiter vorzudringen ſich beſtrebte. 
Denn ihrem zu geiſtiger Betrachtung geneigtem Sinne konnten 
die geſelligen Freuden der großen Welt nicht genügen). Sie 
verlangte nach einem Umgange, der ihr Beſſeres, Behaltvolleres 
bot und ſie war ſo glücklich, ihn zu finden. „Sie ſtand“ berichtet 
ihre Schweſter Sophie „im regelmäßigem Bere: mit Herrn 
Descartes“. 

Die Philoſophie dieſes weltgewandten franzöſiſchen Edel⸗ 
mannes hatte Schule gemacht im haag. Dort am Hofe des 


10) Sorberiana ou Bons mots de M. Sorbière, Paris 1694, S. 85 u. f. 

) Wenzelburger, Geſchichte der Niederlande, Bd. II, Gotha 1886, 
S. 986 f. 

) KH. Kleinſchmidt, Amalie von Oranien, geb. Gräfin zu Solms⸗ 
Braunfels. Berlin 1906. 

) Anna Maria von Schurmann, Eucleria, Deſſau u. Leipzig 1783, 
S. 239. 
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Prinzen von Oranien und im Kreiſe des mit Descartes befreun⸗ 
deten franzöſiſchen Geſandten war eine kleine Gemeinde von 
Cartefianern entſtanden, zu deren Anſchauungen der lebhafte und 
ſtrebende Geiſt Eliſabeths ſich ſo mächtig hingezogen fühlte, daß 
es keiner anderen Anregung mehr für ſie bedurfte, „um mit 
raſchem Fluge ſich auf die höhe der neuen Philoſophie zu ſtellen 
und als Schülerin und Freundin des Descartes von Niemand 
erreicht oder gar übertroffen zu werden“). 

Sie hatte bereits Übung in gelehrtem Umgange, ehe fie zu 
Descartes in einen ſolchen trat. Mit Anna Maria v. Schur⸗ 
mann ?), dieſem „Stern von Utrecht“, der als „holländiſche 
Minerva“ geprieſenen vielſeitig gebildeten Jungfrau verband die 
Prinzeſſin Eliſabeth eine Freundſchaft, die einen regen Gedanken⸗ 
austauſch zwiſchen den beiden gelehrten Frauen herbeigeführt 
hatte. Beide ſehnten ſich nach dem gleichen Siele, das für beide 
über dieſer Welt des Endlichen lag. Aber während Anna Maria 
von Schurmanns ſchwärmeriſch veranlagtes Gemüt, geleitet von 
Gisbert Doetius, ihrem verehrten Lehrer, einem Vertreter der 
ſtrengſten Inſpirationslehre, auf Grund der göttlichen Offen⸗ 
barung in der heiligen Schrift das Welt⸗ und Daſeinsrätſel ſich 
zu löſen ſtrebte, folgte der Gott ſuchende Geiſt der zur ſin⸗ 
nenden Betrachtung geneigten Prinzeſſin den, wie ihr dünkte, 
lihtvollen Bahnen, in die Descartes’ Philoſophie ſie zog. Hier 
war dem Zweifel jede Frage geſtattet, in ernſter Denkarbeit 
errungene Erkenntnis baute mit mathematiſchen Methoden den 
logiſchen Zuſammenhang von Welt und Schöpfer ſich auf. 
— Neunzehnjährig hatte Eliſabeth die erſten Schriften Descartes’ 
mit lebhafter Anteilnahme und richtiger Auffafjung ſtudiert. Erſt 
drei Jahre ſpäter lernte fie den Verfaſſer perſönlich kennen, ent⸗ 
ſpann ſich zwiſchen der zweiundzwanzigjährigen Prinzeſſin und 
dem vielfach geprieſenen, aber auch vielfach angefeindeten Philo⸗ 
ſophen ein „von den höchſten Intereſſen erfülltes Freundſchafts⸗ 
verhältnis“, gleich beglückend für den Meiſter und ſeine Schülerin. 
Hier begegnete Jenem das Derjtändnis, das er für ſeine Unſchau⸗ 
ungen ſich wünſchte, denn „ſie ſind ſo eng mit einander ver⸗ 
bunden, hängen ſo ſehr die einen von den anderen ab, daß man 


25) E. Guhrauer, Eliſabeth, Pfalzgräfin uſw. S. 47. 
) P. Tſchackert, Anna Maria von Schurmann. Ein Bild aus der 
Multurgeſchichte des 17. Jahrhunderts. Gotha 1876. 
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ſich davon nicht eine zu eigen machen kann, ohne fie alle zu 
verſtehen“ “). Dazu aber trieb es die lernbegierige, hochbegabte 
Prinzeſſin. Und ihr Einfluß auf den gereiften Mann — Des⸗ 
cartes zählte bei ihrem Kennenlernen genau doppelt o viel 
Jahre wie Eliſabeth — war nicht minder tief und lebhaft. Um 
ihretwillen nur kam der aus der ländlichen. Einfamkeit von 
Endegeeſt und ſpäter von Egmond, wohin er ſich zu ungeſtörter 
Beſchäftigung mit ſeiner Forſchung zurückgezogen hatte, zu Beſuchen 
in den Haag. Der perſönliche Verkehr zwiſchen ihnen bot immer 
neue Anregung, knüpfte das geiſtige Band immer feſter, zu dem 
im Briefwechſel dann ſich die Fäden weiterſponnen. Der geradezu 
feurige Ausdruck, in dem Descartes ſeine Korrejpondentin grüßt, 
ſie den Engeln vergleichend, die die Maler darſtellen, kommt 
ihm ebenſo von Herzen wie Eliſabeths wiederholte Verſicherungen, 
in feiner Freundſchaft ihr beſtes Glück zu beſitzen !?). — Wie 
der Geizhals ſeinen Schatz hütet und vor der Welt verbirgt“), 
ſo erfreut ſich der Freund der Briefe, die ihm von der Prin⸗ 
zeſſin zugehen. Er bewundert es mit Recht, wie ſie „unter den 
Angelegenheiten und Sorgen, die niemals Perſonen von Geijt 
und hoher Geburt fehlen“, ſich mit philoſophiſchen Betrachtungen 
zu beſchäftigen vermag, und fie geſteht mehr als ein Mal, häufig. 
in ihrem Schreiben an ihn durch läſtige Beſuche geſtört worden 
zu fein, ſchicht ihm das Brouillon ihres Briefes, da zur Rein⸗ 
ſchrift ihr die Seit mangelt. Manche Stunde der Nacht hat die 
philoſophiſche Prinzeſſin über ihres Meiſters Büchern hingebracht“). 

zwei Jahre nach Beſtand dieſer eigenartigen Beziehung 
widmete Descartes die vier Bücher ſeiner „Principien der Philo⸗ 
ſophie“ der Prinzeſſin Eliſabeth und ſetzte in der dem Werke 
vorgeſtellten Zueignung ſeiner Freundſchaft für fie das ſchönſte 
Denkmal. Er pries das Glück und die Ehre von „Ihrer Hoheit“ 
gekannt zu ſein, im perſönlichen Umgange ihre hervorragenden 
geiſtigen Eigenſchaften auf ſich wirken laſſen zu dürfen, und 
bekannte bewundernd: „ich habe niemand gefunden, der meine 


0 Oeuvres de Descartes pub. p. Charles Adam et Paul Tannery, 
Bd. I, Paris 1897, S. 562. 

se, A. Foucher de Careil, Descartes, la princesse Elisabeth et la reine 
Christine, Paris 1879, S. 65. S. 110. 

20 Oeuvres de Descartes, Bd. III, S. 668. 
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Schriften ſo umfaſſend und fo gut verſtanden; ſelbſt unter den 
beſten und gelehrteſten Köpfen gibt es viele, die ſie ſehr dunkel 
finden; ich habe faſt durchgängig bemerken müſſen, daß die einen 
die mathematiſchen Wahrheiten leicht faſſen, aber den metaphy⸗ 
ſiſchen verſchloſſen ſind, während es ſich bei anderen gerade umge⸗ 
kehrt verhält. Der einzige Geiſt, ſoweit meine Erfahrung reicht, 
dem beides gleich leicht wird, iſt der Ihrige. Darum muß ich 
dieſen Geiſt unvergleichlich hoch ſchätzen. Aber was meine 
Bewunderung ſteigert: Es iſt nicht ein bejahrter Mann, der viele 
Jahre auf ſeine Belehrung verwendet hat, bei dem ſich eine 
ſolche umfaſſende wiſſenſchaftliche Bildung findet, ſondern eine 
noch jugendliche Fürſtin, die in ihrer Anmut eher den Grazien, 
wie die Poeten ſie beſchreiben, als den Muſen oder der weiſen 
Minerva gleicht” ”). 

Mit der „edelmütigen Beſcheidenheit“, die Descartes an ihr 
gerühmt, nahm Eliſabeth feine huldigung hin. Trotz des tiefen 
geiſtigen Verſtändniſſes zwiſchen ihnen, dem die wundervollen 
Briefe Descartes’ über den Suſammenhang von Seele und Körper“), 
feine Auslaſſungen im Anſchluß an Seneca’s de vita beata“) 
ihre Entſtehung verdanken, iſt Pfalzgräfin Eliſabeth doch nie 
eine blinde CTarteſianerin geworden und hat eine ſcharfſinnige 
Kritik gegenüber dem philoſophiſchen Freunde mutig gewagt, 
wie fie auch nicht immer nur die Aufnehmende, Lernende in dem 
Verhältnis zu ihm blieb“). Seiner mangelnden Kenntnis des 
Engliſchen kam ihre Gewandtheit darin zu Hülfe, und zu berühmten 
Abhandlungen aus ſeiner Feder haben ihre geiſtvollen Fragen 
die Anregung gegeben. 


Descartes wiederum durfte über das Gebiet der Philoſophie 
gleichſam hinaus, als Moraliſt der zu einer ſchwermütigen Welt⸗ 
anſchauung neigenden Prinzeſſin ein Tröſter und ein ſtarker 
Beiſtand fein. häufig drohten in dieſer Zeit die düſteren 
Fittiche der Melancholie ſie ganz zu überſchatten. „L'ombrage 
à la Rembrandt au tableau de la vie“) legten ſchwere 


8 Nach Kuno Fiſcher, Geſchichte der neuern Philoſophie, Bd. 1. 
4. Aufl., Heidelberg 1897, S. 196. 

%) Oeuvres de Descartes Bd. III. S. 690 ff. 
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% Baillet, La vie de Monsieur Descartes, Paris 1698, 2. partie, S. 252. 
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Erfahrungen ſich ihr laſtend auf die Seele. Der Übertritt ihres 
Bruders Eduard zum Katholizismus wird Gegenstand beruhi⸗ 
gender Erörterung durch Descartes. — In England erfüllt ſich 
die Tragödie ihres Oheims, König Karl I. und macht ihr Herz 
erbeben in ſchauderndem Entſetzen. — Am Hofe der königlichen 
Mutter ſind Sorgen und Not die täglichen Gäſte und geben dem 
jugendfrohen Sinn der Prinzeſſin Sophie den ſcherzhaften Ver⸗ 
gleich mit den reichen Gaſtmahlen Kleopatras ein, weil man 
am Hofe der ihre Pretioſen verſetzenden Winterkönigin „nur 
Perlen und Diamanten aß“. 


Dem Weſen Eliſabeths lag ſolche Ruffaſſung fern, dazu 
nahm ſie das Leben zu ernſt. Auch körperlich öfter leidend, ein 
ſchleichendes Fieber mattete ſie ab, gab ſie Descartes Gelegenheit, 
mit aufrichtenden Worten ſie aus der bedrückten SGemütsſtimmung 
emporzuziehen, in die die rätjelvollen Schickungen, die den Kreis 
der Ihrigen getroffen, ſie verſetzt hatten. „Die Hartnäckigkeit 
des Schickſals in der Verfolgung Ihres Hauſes“ muß auch er 
anerkennen, doch ſollte die Kraft ihrer Tugend, ſo meinte er, 
ſtark genug ſein, das Gleichgewicht in Eliſabeths Seele zu 
erhalten, wofern ſie nur ihre Augen auf die Güter zu richten 
ſich beſtrebe „die Sie beſitzen und die Ihnen niemals geraubt 
werden können“. Die dankbare Erkenntnis derſelben, ſo meinte 
der weiſe Mentor, müſſe Zufriedenheit ins Gemüt ſeiner Schülerin 
bringen. Freimütig ſagt ſie ihm, als der „personne la plus 
capable de m’en corriger“, in ſcharfer Selbſterkenntnis ihre 
Fehler und geſteht ihm dankbar: „vous m avez montré les 
moyens de vivre plus heureusement que je ne faisois“ ). 


Des Freundes Beiſtand wollte aber auch noch über den 
Troſt mit Worten hinausgehen. Durch tatſächliches Eingreifen 
in Eliſabeths Geſchick plante Descartes eine Hülfe für ſie. — 
Im September 1649 war er, der Aufforderung der Königin 
Chriſtine von Schweden folgend, nach Stockholm gegangen. Auf 
eine Annäherung der Königin und Pfalzgräfin Eliſabeths, durch 
ihn vermittelt, baute er weitgehende Hoffnungen hinſichtlich einer 
durch Schweden beeinflußten, der Pfalz günſtigen deutſchen Politik 
und damit zugleich einer forgenfreieren Zukunft feiner fürſtlichen 
Freundin. Aber er hatte nicht mit der kleinlichen Eitelkeit der 


3%) Ebendaſelbſt, S. 20 u. 82 f. 
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exzentriſchen Schwedenkönigin gerechnet, die in der als „Wunder 
des Nordens“ von den Zeitgenoſſen gerühmten Prinzeſſin nur 
eine unliebſame Konkurrentin ſah, und jo ging fie auf Descartes’ 
Wünſche nicht ein. 

Noch ehe Descartes Holland für immer verließ, hatte ſich 
Prinzeſſin Eliſabeth auf Reiſen begeben. Ob eigener Wille oder 
der mächtigere Anderer ſie dazu getrieben, iſt ebenſo in Dunkel 
gehüllt, wie die Geſchichte von dem blutigen Zuſammenſtoß ihres 
jüngſten Bruders, des Pfalzgrafen Philipp, mit einem franzöſi⸗ 
ſchen Hausfreunde der Winterkönigin, der, wie berichtet wird, 
zum kirgernis ihrer Kinder, ſich der Gunſt der hohen Frau 
erfreute und von Pfalzgraf Philipps raſcher hand den Todes⸗ 
ſtoß erhielt, auf offener Straße, nach einem in der Nacht vor⸗ 
aufgegangenen Rencontre). — In dem Briefe, darin Kurfürft 
Karl Ludwig der Mutter Verzeihung für des Bruders Gewalttat 
erbittet, hebt er entſchuldigend deſſen Jugend und den erlittenen 
„Affront“ hervor, den dieſer in Anſehung der nahen Zugehörigkeit 
zu ihr und dem verewigten königlichen Vater, „To whose ashes 
you have ever professed more love and value, than to any 
thing upon earth“ rächen mußte). Dieſer Hinweis kann ebenſo 
wohl einen ſtillen Vorwurf, wie eine Anerkennung für die Winter⸗ 
königin bedeuten. Von ihrer Tochter Eliſabeth iſt in dem ganzen 
Briefe im Beſonderen keine Rede. Nur die Trennung innerhalb 
der fürſtlichen Familie, veranlaßt durch Philipps ſchnelle Tat, 
wird bedauernd erwähnt. 

Vor allem: Eliſabeth ging nicht allein aus dem Hauſe der 
Mutter. Sie war begleitet von ihrer Schweſter Henriette Marie“). 


35) Eingehend bei Guhrauer I, S. 85 u. ff. In Anlehnung daran, 
unter anderen, bei Blaze de Bury, Memoirs of the Princess Palatine, prin- 
cess of Bohemia, London 1853, S. 232, deren Darſtellung im übrigen 
ſtellenweiſe nur mit Vorſicht aufzunehmen iſt. Dasſelbe gilt, wie ſchon 
Guhrauer ] Anmerkung 6 es ausgeſprochen hat, von Miss Benger, Memoirs 
of Elizabeth Stuart, queen of Bohemia. Dort wird Bd. II, S. 386, wie 
auch mir nicht unwahrſcheinlich, der Fortgang Eliſabeths aus dem Haag 
mit der auf ihrer Familie ruhenden Laft der Not in Zuſammenhang gebracht. 
— Eine andere Darſtellung dieſer heikelen Angelegenheit wird neuerdings 
in: Oeuvres de Descartes, Bd. 4, S. 449 ff., Anmk. zu S. 448, gegeben. 

58) Bromley, Letter LVI, S. 133. 

8) A, Foucher de Careil, Lettre XX, den dieſer aus Berlin unter 
dem 21. Februar 1647 datiert, meldet Eliſabeth an Descartes S. 121: 
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— Das legt, wenn man der Winterkönigin bewegliche Klagen 
um ihre bedrängte Exiſtenz nicht überhört, die Dermutung nahe, 
daß, um die Mutter zu entlaſten, dieſe erwachſenen Töchter zeit⸗ 
weilig ) an verwandten Höfen Aufenthalt ſuchten. Auch mögen 
die Heiratsausſichten für Henriette Marie, die ſich ihr durch Der- 
mittelung ihrer Tante, der verwitweten Kurfürjtin von Branden⸗ 
burg alsbald eröffneten, den Fortgang der Prinzeſſinnen aus 
dem Haag ſchon mit beeinflußt haben. 


Allzu ſchwer iſt Eliſabeth das Scheiden von der Mutter, 
als fie im Auguſt 1646 ſich auf die Reiſe begab, nicht geworden. 
Der Tochter Freundſchaft mit Descartes hatte die Königin nur 
„de mauvais oeil“ ““) angejehen. Eliſabeth entwickelte ſich für 
ihr Empfinden viel zu ſehr zur „Femme savante“. Der auf 
Lebensbejahung gerichtete Sinn der geijtig regſamen Fürſtin ver- 
mochte mit dem tiefgründigen Streben der zum Skeptizismus 
neigenden Tochter“) nicht zu ſympathiſieren. Sie hatten in kühler 
Furückhaltung aneinander vorbei gelebt. Zu ihrer Rückkehr in 
den Haag, die „teilweiſe von dem Willen Anderer und öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten“ abhinge, ſchreibt Eliſabeth an Descartes, 
würde für ſie ſelbſt der einzige Grund die Unterhaltung mit 
dieſem beiten Freunde ſein“). 

Seine Bücher begleiten ſie. Im Wiederleſen derſelben genießt 
ſie immer neu der Anregung, die ſo keine andere Lektüre ihr 
zu bieten vermöchte. Nur daß ſie in Berlin zu wenig dazu 
kommt. Seit Prinzeſſin Henriette Marie nach ernſter Erkran⸗ 
kung wieder geſund war, ging es „alle Tage im Schlitten und 
die Abende auf Geſellſchaften und Bällen“, ſehr läſtige Der- 
gnügungen für diejenigen, die ſich deren beſſere bereiten können, 


„Ma soeur Henriette a esté si malade, que nous l’avons pensé perdre. 
C'est ce qui m'a empeche de repondre plutöt à vostre derniere, m’obligeant 
d’estre toujours auprès d’elle!“ 

28) Urgl. A. Wendland, Briefe der Eliſabeth Stuart, Königin von 
Böhmen an ihren Sohn, den Kurfürften Carl Ludwig von der Pfalz. 
Bibliothek des Lit. Vereins zu Stuttgart, Bd. 228. Tübingen 1902. 

0) Nach dem Briefe Descartes’ an Eliſabeth (Oeuvres, Bd. V, S. 64 
u. ff.) ſchließt Guhrauer I. S. 91, daß Eliſabeth in dieſen Jahren öfter, 
3. B. Anfang Juli 1647, im Haag verweilte. 

4 A. Foucher de Careil S. 109. 

) Ebendaſelbſt S. 135. pi 
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„aber welche weniger beſchwerlich fallen, wenn man jie für und 
mit Perſonen mitmacht, gegen die man keine Urſache hat, ihnen 
zu mißtrauen“ “). Darum findet Eliſabeth an der Berliner 
Geſelligkeit mehr Gefallen als an der im haag. Doch freut ſie 
ſich auf das Stillleben im Sommer in Kroſſen, auf dem Witwenſitz 
der Tante, wo ihr für die Beſchäftigung mit den geliebten 
Büchern mehr Seit und Ruhe kommen ſoll. 

Anſchaulich ſchildert ſie von dort aus dem fernen Freunde 
„Die Domaine“ der Kurfürſtin, ihr ſelbſt vertraut ſeit den Tagen, 
da die inzwiſchen heimgegangene Großmutter, Kurfürſtin Louiſe 
Juliane, hier reſidierte. Mit beobachtendem Blick betrachtet ſie 
das von der Oder durchſtrömte außerordentlich fruchtbare Land 
und deſſen Bewohner, die von der voraufgegangenen Kriegsnot 
allgemach ſich zu erholen beginnen und promeniert gedanken⸗ 
voll mit der kurfürſtlichen Tante im nahen Eichenwalde. 

In dieſem zwiſchen Berlin und Kroſſen wechſelnden Aufent- 
halte traf fie ein herber Derluft. Die Trauerbotſchaft wurde 
ihr überbracht von dem nach kurzer Krankheit am 11. Februar 
1650 erfolgten Tode ihres Freundes und Lehrers Descartes. 

Was er ihr geweſen, ſagt der leider nur in Bruchſtücken 
vorhandene Beileidsbrief aus, darin ſie dem franzöſiſchen Geſandten 
Chanut für Überſendung des ausführlicheren Trauerberichtes 
dankt“). Ihrem zur Melancholie geneigten Gemüte war es 
aber wohl heilſam, daß gerade jetzt das Leben, ſie ablenkend von 
den eigenen Erlebniſſen, ſie mit Pflichten für Andere beſchäftigte. 
Die Heiratsausſichten ihrer Schweſter Henriette Marie hatten ſich 
durch die Werbung des Fürſten Sigmund Rakoczy um ihre Hand 
zu einer wichtigen Angelegenheit realiſiert. Unterſtützt von ihrer 
Tante, der verwitweten Kurfürſtin von Brandenburg, in deren 
Händen die Fäden dieſer zu knüpfenden Verbindung zuſammen⸗ 
liefen, ordnete die federgewandte ältere Schweſter die Heirat der 
jüngeren. Der dazwiſchen einfallende Tod des geliebten Bruders 
Philipp verzögerte die durch Prokuration in Kroſſen geplante 
Hochzeit und bekümmerte aufs Neue Elifabeths ſchon im Hinblick 
auf den Abſchied von der Schweſter tiefbewegtes Gemüt. Schlaflos 
brachte ſie die Nächte zu, da das Bild des teueren Bruders, 


) Ebendaſelbſt S. 121. 
48) Baillet, II. 419 — 425. 
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wie fie klagte, ihr immer vor Augen ſtand. Die nähere 
Schilderung feines Heldentodes brachte ihr neue ſchmerzliche 
Aufregung. 

In ſolcher blieb fie auch, nachdem im Mai 1651 die Hochzeit 
Henriette Maries ſtattgehabt hatte und dieſe mit feierlichem 
Geleite nach ihrer neuen Heimat aufgebrochen war. „Wo ich 
nicht ſterb' ehr ich hinkomm“, hatte dieſe einmal ahnungsvoll 
geäußert. Wohl erreichte fie Siebenbürgen, aber ſchon im Sep⸗ 
tember erlag ſie dort einem ſchleichenden Fieber“). 

Mit tiefer Trauer über ihre ſich mehrenden Derlujte erfüllt, 
ſetzte Eliſabeth ihr Wanderleben fort. Aus dem Kreije der gaſt⸗ 
freien brandenburgiſchen Verwandten zog ſie gen Süden, nach 
ihrer jetzt wieder in den Beſitz ihres Hauſes gelangten Heimat, 
Heidelberg. Als neuer Herr reſidierte hier ihr Bruder Carl 
Ludwig, in junger Ehe mit der heſſiſchen Prinzeſſin Charlotte 
verbunden. Von den pfälziſchen Geſchwiſtern war noch Prin⸗ 
zeſſin Sophie zum Bruder Kurfürften übergeſiedelt. Während 
Eliſabeth ſich mehr der Schwägerin zuneigt, hält Sophie es mit 
dem Bruder auch dann noch, da ſeine Ehe, obgleich geſegnet 
mit dem Kurprinzen Carl und Liſelotte, dem herzigen Prinzeß⸗ 
lein, in unſeliger öwietradyt zu ſcheiter geht, der leidenſchaftliche 
Fürſt das Hoffräulein Couiſe von Degenfeld als zweite Gattin 
zu ſich nimmt. Und zu dieſer ehelichen Wirrnis brachte Bruder⸗ 
ſtreit um ungerechtfertigte Beſitzforderung, wie der Kurfürſt meinte, 
zwiſchen diefem und dem Pfalzgrafen Ruprecht auch Unfrieden 
in den Kreis ſeiner Geſchwiſter. Parteien entſtanden unter ihnen 
und Uneinigkeiten mit der fernen königlichen Mutter, die ſich 
nie ganz ausgeglichen haben“). 

kiußerlich betrachtet bot Eliſabeths Aufenthalt im heidel⸗ 
berger Schloſſe zu der Zeit ein buntbewegtes Bild höfiſchen Luſt⸗ 
lebens. Verkehr mit benachbarten Fürſtlichkeiten führte zu 
geſelligen Vergnügungen. Reifen wurden unternommen. Zur 
Faſtnachtszeit, gelegentlich des Regensburger Reichstages, ging 
es luſtig her. Dergleichen „Gerenne“ wie dort hatte Eliſabeth 


4 Ausführlicheres bei Anna Wendland, Die Heirat der Prinzeſſin Hen⸗ 
riette Marie v. d. Pfalz mit dem Sürften Sigmund Rakoczn v. Sieben⸗ 
bürgen. „Neue Heidelberger Jahrbücher“ Bd. XIV. 

) Wendland, Briefe der Eliſabeth Stuart S. 59. 
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ihr Lebtag noch nicht geſehen. „Habe mir ſchon die Fuß in 
Stucken gedanzet“ heißt es in einem ihrer Briefe von dort“). 
„Ich kam auch die ganze Seit nicht von dem Tanzplatz, ſondern 
aus einer Hand in die andere bis wir ſchieden“. Das ſollte 
wohl jein, wenn die Sejte und die Maskenſcherze einander förmlich 
jagten: eine Bauernhochzeit bei einem Reichshofrat, eine „Schaffe⸗ 
rey“ bei einem anderen, eine „Wirtſchaft“ vom Kaiſer gegeben, 
dazu Komödie auf italieniſche Manier. Von Regensburg gings 
nach Augsburg, dann wieder an den Neckar. 

Ihre Beziehungen zur Wiſſenſchaft waren wohl durch ſolche 
Abwechſelung unterbrochen, aber nicht aufgehoben. Wie ſie in 
Berlin zuerſt die Schriften und die Philoſophie Descartes’ genannt 
und eingeführt hatte, ſo nahm ſie auch bald Fühlung zu den 
Lehrern, die ihr Bruder an die erneute Univerſität ſeines Landes 
berief. Ja, ſie reihte ſich ihnen an, indem ſie ſich Schüler und 
Zuhörer heranzog, denen ſie die Schriften des Descartes aus« 
legte und durch Mitteilungen aus ſeinen Briefen ergänzte. — 
Als gelehrte Fürſtin und Beſchützerin der Wiſſenſchaft gefeiert, 
genoß ſie der Verehrung von Dichtern und Denkern ihrer Seit. 
Warme, dauernde Freundſchaft ſchloß ſie mit dem Schweizer 
Johann Heinrich Hottinger, der berühmt als Exeget, Orientaliſt 
und Archäologe, ihr den fünften Band ſeiner Kirchengeſchichte 
widmete, denn „ich habe Dich, o CTharis, ohne Begrüßung nicht 
vorübergehen wollen“ bekennt er huldigend “). 

Gelegentlich einer Reiſe nach Kroſſen, wo ſeit dem Tode der 
Kurfürſtin⸗Witwe von Brandenburg deren Schwägerin, Pfalz⸗ 
gräfin Maria Eleonora eine Suflucht gefunden hatte, lernte ſie 
durch deren Hofprediger Johann van Dalen Briefe und Schriften 
des in Lenden wirkenden Kirchengelehrten Johann Coccejus 
kennen und trat mit ihm in Korreſpondenz. Ihr immer ſtrebend 
ſich bemühender Geiſt, der mit heiligem Eifer nach Klarheit 
rang, hatte, ſo ſehr ſie ihn verehrte, ſo viel ſie ihm verdankte, 
doch in der Philoſophie des Descartes „Das Ziel auf's Innigſte 
zu wünſchen“ nicht gefunden, nicht finden können. Über die 
Frage, die immer aufs Neue in ihr aufſtand: „vom Verhältnis 
der Freiheit zum göttlichen Willen“ gaben auch die geiſtvollen 


46) X. Hauck, Briefe S. 78. 
) Guhrauer I, S. 122 u. f. 
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Begründungen ihres Meiſters in blumenreicher Sprache“) ihr 
nicht endgültig Beruhigung. „Es iſt mir unmöglich zuſammen 
zu reimen, daß der menſchliche Wille zur ſelben Seit frei und 
doch die göttliche Macht in gleicher Weiſe unendlich wie begrenzt 
fein ſolle““) blieb ſie im Zweifel fragend ſtehen. 

Durch des Coccejus Schriften tat ſich ihr nun ein anderer 
Weg der Erkenntnis auf der Grundlage ihres calviniſchen 
Bekenntniſſes auf, der doch nicht ganz abführte von den Anſchau⸗ 
ungen, die Descartes ihr erweckt und befeſtigt hatte, vielmehr 
manchen Berührungspunkt bot und durch den Hinweis auf das 
Studium der Bibel, ſowie auf die praktijche Seite des Chriſten⸗ 
tums, die Frömmigkeit als die Seele der Theologie, ſie beſonders 
anſprach. | 
hatten die eigenen Lebenserfahrungen ſie nicht ſchon ſelbſt 
in dieſe Richtung gewieſen? Ihr Dorwiß, jo nennt ſie es einmal, 
trieb ſie zu allerlei Studien, aber was nützen ſie alle: „Gott 
iſt der beſte helfer“ den muß man anrufen und Ihm vertrauen 
in Allem, was Er uns zuſchickt, denn auch „die Widerwärtig⸗ 
keiten“ ſeien denen nützlich, die Gott lieben. Don Jugend auf 
hat Er ſie „wunderlich geführet“, Er wird ſie, deſſen iſt ſie über⸗ 
zeugt, auch im Alter nicht verlaſſen. „Der Allmächtige weiß 
am Beſten, was ihr nutz iſt, übet ſie darum im Kreuz, auf 
daß ſie ihre Schuldigkeit und Seine Gnade deſto beſſer empfinden 
kann“. Wenn ſie nur einen gnädigen Gott hat, ſo dünkt ſie ſich 
glücklich genug. Im übrigen läßt „die Elſe“, wie ſie ſich ſelber 
öfter nennt, ſich nichts zu herzen gehen, ſpricht „contre fortune 
bon coeur“, denn „ein vergnügtes Herz iſt der beſte Schatz“, 
darum bittet ſie Gott und nicht um Reichtum oder Ehre, Er 
wird ihr davon ſo viel geben als ihr „nütz“ iſt und mehr begehrt 
fie nicht ). 


1, Oeuvres, Bd. IX, S. 246 u. f. nimmt Descartes das ſchöne Bild: 
„car ce qui fait que le soleil, par exemple, étant la cause universelle de 
toutes les fleurs, n'est pas cause pour cela que les tulipes different des 
roses, c'est que leur production d&pend aussi de quelques autres causes 
particulières, qui ne lui sont point subordonnées; mais Dieu est la cause 
universelle de tout, qu'il en est en mäme facon la cause totale, et ainsi 
rien ne peut arri ver sans sa volonte“. 

40) J. Wille, Pfalzgräfin Eliſabeth S. 125. 

0) H. Hauck, Briefe. 
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Die ernſten Schickungen bleiben auch in den fortſchreitenden 
Jahren der Prinzeſſin Eliſabeth nicht aus. Krankheit, bald 
leichter, bald ſchwererer Art zieht ihre Gedanken von äußeren 
Dingen ab und wendet ſie auf Innerſtes. Sie wird, noch im 
Haag, von quälendem Huſten geplagt und ſucht ihn durch Spaaer 
Brunnen zu bekämpfen. In Berlin hat ſie alle Mühe, gegen 
kleine Unpäßlichkeiten ſich der von unwiſſenden Ärzten ihr auf⸗ 
gedrungenen Mittel zu erwehren. Bei einem Aderlaß verletzt 
der nicht eben geſchichte Jünger Askulaps in Kroſſen der Prin- 
zeſſin einen Nerv des rechten Armes und die Heilung und Schonung 
der Verwundung nötigt zeitweilig zu geduldigem Verzicht auf die 
ihr ſo liebe Beſchäftigung mit der Feder. Der Gefahr der damals 
nicht Niedrig noch hoch verſchonenden Pockenerkrankung ſcheint 
auch Eliſabeth nicht entgangen zu ſein. Nach der Beſchreibung, 
die fie ihrem Bruder Carl Ludwig aus Berlin im Oktober 1648 
über ihr Befinden zukommen läßt, deuten alle Anzeichen auf 
dieſe lebensgefährliche Krankheit hin. Ungläubig nimmt ſie die 
Verſicherung der Ärzte auf, daß ihr Äußeres keine Einbuße 
würde erlitten haben. Sie weiß es beſſer, aber ihr philoſophiſcher 
Gleichmut ſchafft ihr den weiſen Troſt: was jetzt die Krankheit 
zerſtörte, hätte ſonſt die Zeit getan. In drei oder vier Jahren 
wäre ſie „ebenſo häßlich“ geworden, wie jetzt durch die Krank⸗ 
heit'). — Dann wieder ſind es die Augen, denen die fleißig 
Studierende zu viel zumutet, die geſchont werden müſſen, dann 
hindert ein krankes Bein an der erwünſchten Bewegung und 
lehrt, daß Geduld das wirkſamſte Heilmittel ſei. 

Zum körperlichen Leiden geſellen ſich die ſeeliſchen. Die 
Nachricht von der heimlichen Flucht ihrer Schweſter Couiſe Hollan⸗ 
dine aus dem Haufe der vereinſamten Mutter trifft ihr Herz 
ſchwer mit dieſer. Erſt nach Jahren, da der Glaubenswechſel 
der Schweſter längſt vollzogen, ſie im Kloſter Maubuiſſon in 
Frankreich als Abtiſſin freudig und fröhlich ihre Nonnenſchar 
regierte, haben die Gegenſätze ſich in etwas ausgeglichen. 

Näher noch berührte fie der Unfriede, deſſen Zeugin ſie war, 
der im Heidelberger Schloſſe das kurfürſtliche Familienglück zer⸗ 
ſtörte. Er trieb Eliſabeth hinweg aus der ehrwürdigen Burg 
ihrer Väter. In Caſſel, wohin die ſchwergekränkte Schwägerin 


51) Ebendaſelbſt, S. 34. 
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zurückkehrte, fand auch jie Aufnahme. Aber „es iſt allezeit 
beſſer ein eigen haus zu haben als der Freunde Gnade zu 
leben“. Der Wanderfahrten müde, ſehnte ſich die gereifte, inner⸗ 
lich fo ſelbſtändige Prinzeſſin nach einem eigenen feſten Wohnſitz. 

Im Intereſſe ihrer Schweſter Louife Hollandine hatte ſie 
ſeit längerem ſchon mit der Abtiſſin Eliſabeth Couiſe von Herford 
in Briefwechſel “) geſtanden, um jener die Ausficht auf eine 
etwaige Nachfolge dortſelbſt zu eröffnen. Durch den Übertritt 
Louiſe Hollandinens zum Katholizismus fiel alles weitere Planen 
um ihre Unterkunft in dem proteſtantiſchen Stifte fort. Aber 
jetzt dachte Prinzeſſin Eliſabeth an ſich ſelbſt. hier konnte ſie 
vielleicht zu der „retraite“ gelangen, die fie ſich, fern von Ehrgeiz 
oder Geldgewinn, für ihr Alter wünſchte. 

Aus einer unter Ludwig dem Frommen begründeten Abtei 
hatte ſich die zwiſchen Paderborn und Münſter belegene Stiftung 
Herford als reichsunmittelbares Gebiet durch die Jahrhunderte 
hin erhalten. Don der gleichnamigen weſtfäliſchen Stadt trennte 
fie das überbrückte Flüßchen Aa. Auf der „Freiheit“ war das 
Gebiet der Äbtiffin. Hier, der einftigen freien Reichsſtadt gegen⸗ 
über, reſidierte ſie mit ihren Stiftsdamen und Untertanen, eine 
Fürſtin und Prälatin des heiligen römiſchen Reiches. Die Refor⸗ 
mation hatte darin keine Änderung gemacht. Als „ein evan⸗ 
geliſches adeliges Frauenſtift, deſſen Abtiffinnen dem lutheriſchen 
oder dem reformierten Bekenntniſſe angehörten“, beſtand die 
Abtei Herford fort, ſeit dem Jahre 1652 unter der Oberhoheit 
der brandenburgiſchen Kurfüriten. 

Das war der ſpringende Punkt, auf den Eliſabeth ihre 
Hoffnung des Gelingens ihres Zukunftsplanes einſtellte. Der 
Schutzherr des erſehnten Refugiums, ihr treuer Freund und lieb⸗ 
werter Vetter, der große Kurfürſt! — „Ich kenne unſeren Side» 
wips“, wie ſie ihn ſcherzend nannte, „auch wohl“ ſchrieb ſie der 
kibtiſſin Eliſabeth Couiſe von Herford, „daß er oft etwas im 
Sorn ſagt, das er doch nicht begehret zu tun, und dünkt mir, 
man kann ihn mit guten Worten leicht zum Freund behalten” °°).. 
Seinem Einfluß gelang es denn auch, der von ihm ſo geſchätzten 
Verwandten die Nachfolge im Stifte Herford zu ſichern. Am. 


59, Ebendaſelbſt. 
88) Ebendaſelbſt, S. 110. 
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1. mai 1661 ward Prinzeſſin Eliſabeth zur Koadjutorin des⸗ 
ſelben gewählt, und wenn die Ausjichten auf langjährigen Genuß . 
der ihr zugeſicherten pfründe auch nicht die hoffnungsreichſten 
waren, da die derzeitige kibtiſſin nur fünf Lebensjahre vor ihr 
voraus hatte, der Wandermüden gab der Blick auf eine even⸗ 
tuell von äußeren Sorgen freie, in Unabhängigkeit zu verlebende 
Zukunft eine kräftige Anregung für die Gegenwart. 

Aus den Äußerungen, die in dem Kreife ihrer Familie über 
ihren Erfolg laut wurden, klingt vernehmlich die Geſinnung 
hindurch, die man dort für Eliſabeths problematiſche Natur hegte. 
Wie aufatmend äußert die Winterkönigin zu dem Kurfürjten 
Carl Ludwig ihre Zufriedenheit mit der für Eliſabeth jo gut 
paſſenden Stelle und ermuntert ihn, wenn irgend möglich, der 
Schweſter pekuniäre Hilfe zu leiſten, „Du wirſt gut daran tun 
und damit befreit ſein von weiterer Beunruhigung für ſie oder 
durch ſie. Ich denke, du und ich haben Urſache froh zu ſein, 
ſie fo verforgt zu ſehen, denn dann wird ſie Niemand beun- 
ruhigen“ ). Und Eliſabeths jüngſte Schweſter meinte der vollen⸗ 
deten Tatſache gegenüber, in ihrer ſpöttelnden Art: die Erlan⸗ 
gung der Abtei ſei die erſte Sache, die Eliſabeth jemals gelungen 
iſt, von allem, das ſie unternahm“). 

Ihrer Mutter war es eine der letzten Freuden ihres prü⸗ 
fungsreichen Lebens, die älteſte Tochter einigermaßen verſorgt 
zu wiſſen. Die Reſtitution der Stuarts hatte auch die Winter⸗ 
königin nach England zurückgeführt, nur zum Beſuche, wie ſie 
vorhatte. Aber es war ihr anders beſtimmt. Nach kurzer 
Krankheit verſchied fie zu London in den Armen ihres Lieblings- 
ſohnes, des Pfalzgrafen Ruprecht, am 13. Februar 1662. 

Wie es. der Prinzeſſin Eliſabeth in keiner Lage ihres Lebens 
leicht und glatt gegangen iſt, ſo geſtaltete ſich auch ihr Weg zum 
Hbtiſſinnenſitz ſchwierig und mühevoll. Das Einkaufsgeld in die 
Abtei mußte ſie ſich erbitten und der ſparſame kurfürſtliche Bruder 
zeigte ſich ihr gegenüber nicht freigebig, ſo daß ſie genötigt ward, 
ihre Edelſteine und Schmuckſachen zu veräußern, um ſich ſelbſt weiter 
zu helfen. Trotz des Einfluſſes ihres mächtigen Schutzherrn und 
Vetters, der fie auch großmütig unterſtützte — beſchenkte er ſie 


% A. Wendland, Briefe der Eliſabeth Stuart uſw. S. 184 u. 186. 
55) E. Bodemann, Briefwechſel S. 119. 
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doch mit einer HKarroſſe und einem Sechsgeſpann für die der⸗ 
einſtige Fahrt nach herford — gelang es ihr nicht, den Wider⸗ 
ſtand der Abtijfin Eliſabeth Couiſe zu überwinden, den dieſe dem 
andauernden Wohnen der Koadjutorin in der Abtei entgegen⸗ 
ſetzte“ ). Eliſabeth blieb auch weiter wegen Obdaches auf die 
Gnade ihrer Verwandten und Freunde angewieſen. Erſt mit 
dem Tode der Abtiſſin Eliſabeth Louiſe, am 28. März 1667, 
tat ſich ihr das Tor zu der „Freiheit“ auf, wurde ſie am 
30. April desſelben Jahres mit den herkömmlichen Feierlich⸗ 
keiten als Abtiſſin im Stifte zu Herford inthroniſiert. 

Die erſehnte „retraite“ war erreicht. Aber das Stillleben, 
das Eliſabeth dort zu führen gehofft, wurde äußerlich und inner⸗ 
lich ein ganz bewegtes. Schon unter ihren, dem reformierten 
„ wie ſie angehörenden Vorgängerinnen hatten ſich 
Streitigkeiten unerfreulichſter, weil religiöſer Art mit dieſen, dem 
ſtreng lutheriſch geſonnenen Rat und der gleichgeſinnten Bürger⸗ 
ſchaft abgeſpielt, in die auch die neue äbtiſſin hineingezogen 
ward und die ihr das Regiment erſchwerten. Mit Energie, wenn 
ſchon nicht immer mit Erfolg, hat kibtiſſin Eliſabeth dem hoch⸗ 
mögenden Rate gezeigt, daß fie fein Latein zu leſen verſtand 
und auf ihre Rechte hielt. Es iſt dieſelbe Tonart geweſen, aus 
der ſie furchtlos zu dem mächtigeren Bruder ſprach, wenn der 
zu vergeſſen ſchien, daß er in ihr eine Tochter und nicht eine 
Dienerin des Kurhauſes zu ſehen habe! 

Zu den Unruhen im Engeren ſolche, die mit der weiteren 
Umwelt der Abtiſſin Eliſabeth unliebſame Zuſammenſtöße brachten. 
Wieder, wie in ihrer Jugend, Krieg in deutſchen Landen. Fran⸗ 
zöſiſche Truppen betraten 1672 die Herford benachbarten Gebiete 
und bedrohten die Stadt und „die Jungfern auf dem Berge“ 
jenſeits der Aa. Es gelang nicht ſogleich, ihnen die Schonung 
und Achtung für die Vorrechte der Abtei deutlich zu machen. 
Auch da hat Abtiſſin Eliſabeth befehlend und bittend die Feder 
geführt. 

0 1 Drgl. K. Hauck, Briefe, Einleitung S. XXIX u. ff. Doch auch ſchon 
als Koadjutorin ſcheint Eliſabeth in Herford feſteren Fuß gefaßt zu haben. 
In einem Briefe an Frau von Harling, der ohne Jahreszahl, aber inhaltlich 
ſicher in das Jahr 1665 zu ſetzen iſt, erwähnt fie von Herford 14 [März 1665] 
aus der Anordnungen für ihr dortiges „Haußweſen“. Hgl. Bibliothek zu 


Hannover, Briefe der Prinzeſſin Eliſabeth von der Pfalz, Abtiſſin von Herford 
an die Geh. Räthin von Harling zu Hannover. 
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Das hinderte ſie nicht, ihre eigene „kleine Wirtſchaft“ in 
beſter Ordnung zu halten. Ein regelrechter Hofſtaat gehörte 
dazu, mit Kavalieren und Damen, Lakaien und Bedienten. 
Scharf und doch freundlich wachten der Herrin Augen über dem 
ganzen Betriebe. Genau führte ſie ihre Bücher und wußte 
Beſcheid, wann die Weinſendungen aus der Pfalz eingetroffen, 
buchte jedes Fuder Schriesheimer wie jedes Fäßchen Kräuterwein. 
Es iſt ihr wichtig, einen gut empfohlenen Gärtner zu engagieren °”). 
Liebevoll beobachtet ſie das Wachſen der Samen und Wurzeln, 
die ihr der Kurfürſt Carl Ludwig ſchickte ). Das Blühen und 
Gedeihen der Pflanzen wird der Sinnigen zum Gleichnis, fie 
wünſcht, der Allmächtige möge ihr teueres Vaterland auch fo 
wieder aufblühen laſſen “). 

Wo es zu Repräfentieren gilt, möchte ſich kibtiſſin Eliſabeth 
auch würdig zeigen. Sie verſchreibt ſich „gülden Leder“ für 
ihren „Lehnſahl“, um dieſen für „den allgemeinen Lehntag zu 
putzen“, damit das „bettelhafftig außſehen der. Abdy“ ver⸗ 
ſchwinde. „Sehr geſchafftig“ müht ſie ſich das Gutshaus Raden 
zu möblieren. Prahtiſch weiß fie die rechten Quellen zu benutzen, 
bezieht viel aus Holland. Stallmeiſter von Harling muß ihr vier 
Pferde beſorgen. Das Geld für dieſe erfolgt prompt durch den 
fie abholenden Kutſcher. Die Transportkojten, jo hofft die ſpar⸗ 
ſame kibtiſſin, werde herr von Harling noch tragen, denn die 
Pferde pflegten durch die Campagne nicht „zu verbeßren und 
weil das Futter davohr Sie mihr vor andre gönnen“. 

Trotzdem ſie immer mehr in Herford feſtwurzelte, behielt 
kibtiſſin Eliſabeth doch die Beweglichkeit früherer Jahre bei. 
Sie unternahm häufig kleine Reiſen, vor allem in die Nachbar⸗ 
ſchaft. In Hannover fand ſie ihres Bruders Eduard Tochter, 
Benedikta Henriette, als Gemahlin des Herzogs Johann Friedrich 
von Braunſchweig⸗Cüneburg reſidierend im Leineſchloß. Noch 
näher gerücht war ihr die jüngſte ihrer Schweſtern, Sophie. 
Mit dem Herzoge Ernſt Auguſt von Braunſchweig⸗Cüneburg ver⸗ 
mählt, der nach den Beſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens 
derzeit das Bistum Osnabrück verwaltete, hatte dieſe dort und in 


7) Ebendoſelbſt. 
es) Foucher de Careil, S. 187, 193. 
0) K. Hauck, Briefe, S. 247. 


— 163 — 


Iburg hauptſächlich ihren Wohnſitz, wohin Elifabeth nun oft 
hinüberkam. Mit warmer, ſchweſterlicher Teilnahme begleitete 
ſie das Familienleben der Herzogin Sophie, ſorgte ſich um dieſe, 
wenn ſie ſie leidend wußte, freute ſich mit an der jener er⸗ 
blühenden Kinderſchaar. Es verlangt ſie, ſonderlich während der 
Abweſenheit der mit dem Gemahl in Italien weilenden Her- 
zogin, ihren „Detterger eine Viſite zu geben“. Wiederholt drückt 
ſie der von ihr geradezu freundſchaftlich hochgeſchätzten „hertz⸗ 
lieben“ Frau von Barling, der ſie ſogar noch in ihrem Teſta⸗ 
mente gedacht hat“), ihre Tanten⸗Gefühle für deren kleine 
Schutzbefohlenen aus, ſehnt fie ſich, ihr Patenkind, Prinz Mari» 
milian Wilhelm, ihre „liebe niece“ Sophie Charlotte zu „ambras- 
siren“. Doll Verſtändnis für die bereits an ihrer pfälziſchen 
Nichte Liſelotte erprobte Erziehungskunſt der osnabrückiſchen 
Hofmeiſterin ſchreibt fie dieſer: „Vetter Max und Carel weiſen, 
daß Ihr glücklich in kinderzucht ſeit. Ich habe mein lebtag 
nichts frommeres geſehen in die Jaren als die beyde“. Es 
erfreut ſie zu vernehmen, wie die kleinen Neffen ſie noch nicht 
vergeſſen haben: „Gott ſpare fie geſünt und ſegne fie an leib 
und ſehl“ iſt ihr Wunſch. | 

Neben den frohen Beziehungen zur nachwachſenden Gene⸗ 
ration bringen die fortſchreitenden Jahre der auf die Mittags⸗ 
höhe des Lebens hinaufgekommenen Abtijfin Eliſabeth herben 
Derluft am abſterbenden Geſchlecht. Am 26. Februar 1665 
geht die Pflegerin ihrer Jugend, Pfalzgräfin Katharina Sophie 
heim. Eliſabeth ruft die Pflicht der Teſtamentsvollſtreckerin nach 
Berlin. „Bedanke mich für Ewer mitleiden und den guthen wünſch 
wegen meiner Erbſchafft“ ſchrieb ſie kurz vor der Abreiſe von 
Herford an Frau von Barling. „Alles guht der welt achte 
Ich nicht ſo viel als guhte freündt und waß Ich durch dieſe 
Erbſchafft verlieren müß“. 

Gewiſſenhaft hat ſie den Nachlaß dieſer geliebten Tante 
geordnet und ihre letzten Beſtimmungen erfüllt, was viele Schreiberei 
erforderte“), bei den zahlreichen Legaten und Andenken, die 


— 


%) K. Hauck, Briefe, S. 339, wo es laut Eliſabeths teſtamentariſcher 
Bestimmung heißt: „1) Ein ſilberne kanne für die frau hoffmeifterin zu 
Osnabrück, die frau von Harling“. 

61) Die verſchiedenen Briefe Eliſabeths aus Anlaß des Abfterbens der 
Pfalzgräfin Katharina Sophie fiehe bei: U. Hauck, Briefe, S. 199 u. ff., 
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auszuteilen waren. Als Haupterbin war Eliſabeth nun, wie fie 
ſagte „ſehr reich an Unſprüchen, denn meine Tante hat jetzt 
neunzig tauſend Reichstaler Schulden für 30 Jahre im Exil, 
während welcher ſie nicht einen Pfennig aus ihrer Heimat erhielt“. 
Der Schuldner, Kurfürſt Karl Ludwig, war nicht ſehr geneigt, auf 
ſolche Forderungen zu hören. „Nostre Grecque“, ſchrieb ihm 
die Herzogin Sophie, hoffe, daß er jener die Penſion von 6000 Thlr. 
wenigſtens gäbe, die auf ihn angewieſen ſeien. Klug hatte fie 
aber ausweichend darauf geantwortet, daß man erſt werde prüfen 
müſſen, ob der hurfürſtliche Bruder dazu verpflichtet ſei. Der 
Geldpunkt hat ſtändig zu dem unerledigten Kapitel zwiſchen den 
pfälziſchen Geſchwiſtern gehört. 

Die ſelbſt vielfach der Gaſtfreundſchaft hatte genießen müſſen, 
übte fie nun auch gern unter dem eigenen Dache. Zwar geht 
es in der Abtei anders zu als am osnabrückiſchen Hofe, wo man 
ſich „wie in klein Frankreich perfectioniren“ kann, aber gerade 
der Gegenſatz mag der Herzogin Sophie wohlgetan haben; fie 
hat zu den treueſten Gäſten der kibtiſſin gehört. Ruch ihre 
Kinder ſind in Herford nicht fremd geblieben. „Wir waren alle 
bedrübet, ſie hier zu mißen“ ſchrieb Prinzeſſin Eliſabeth nach 
einem Beſuch ihrer Neffen Max und Carl an Frau von Bar 
ling. „Ich dörffte nicht langer umb ſie anhalten, weil Eine 
Abden kein ort iſt junge printzen zu zihen. Derhoffe aber Ihr 
werdet mihr Ewre printzeß auch Einmahl bringen, wan Ich künf⸗ 
tigen ſommer erlebe“). — Brandenburgiſche Staatsbeamte und 
Militairs machten der Abtiffin ihre Hufwartung. Dom nahen 
Sparenberg kamen der große Kurfürſt nebſt Gemahlin zu ihr 
herüber. 

Eine Stätte des Friedens, das hatte fie vor Allem gewünſcht 
aus ihrem Frauenreiche zu ſchaffen, und ob es ihr nur ſelten 
beſchieden war, bei den unruhigen, teilweiſe kriegerfüllten Seit⸗ 
läuften, ihre nähere und weitere Umgebung in ſolchem Einklang 
mit dieſem Verlangen zu ſehen, für ſich ſelbſt rang ſie ſich immer 
ſowie Bromley, Letter CI, S. 254 u. f. Derſelbe Brief, der hier an Pfalz⸗ 
graf Ruprecht gerichtet iſt, findet ſich bei Foucher de Careil S. 185 u. f. 
unter des Kurfürſten Carl Ludwig Adreſſe. Übrigens hier wie bei Guh⸗ 
rauer I. Anm. 124 gilt dieſer Brief für falſch datiert, indeſſen iſt doch das 
bei Bromley geſetzte Datum: Berlin, May 33 1665 richtig 

e) Kal. Bibliothek zu Hannover. Prinzeſſin Eliſabeth v. d. Pfalz, 
Abtiifin v. Herford an Frau von Harling, „Herfort der 2 9 bris 77.“ 
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bewußter hindurch zu einem Frieden, wie ihn die Welt nicht 
gibt. Das innere Gleichgewicht, das der Glaube an eines gnä⸗ 
digen Gottes allweiſe Führung in ihrer Seele hergeſtellt und 
erhielt, ließ eine Abgeklärtheit und Milde von ihr ausgehen, die 
die Gemüter anzog und ihnen wohltat. „Die Zuflucht aller 
Bedrängten“ nennt die Herzogin Sophie die Schweſter. 

Don ſolchen dringt Kunde aus Holland nach herford her- 
über, durch die einſtige Jugendfreundin Anna Maria von Schur⸗ 
mann. Cängſt verſank hinter der im weſenloſen Scheine aller 
Ruhm ihrer künſtleriſchen Talente, ihrer bewunderten Gelehr⸗ 
ſamkeit. Aus der holländiſchen Minerva iſt eine ſtrenge Asketin 
geworden, die nur noch dem Lichte der inneren Offenbarung 
folgt, und der Wegweiſer zu dieſer ſie beglückenden, ihren ganzen 
Lebenswandel beſtimmenden Veränderung iſt ihr Jean de Labadie, 
der vielverehrte und ebenſo viel angefeindete Sektierer geworden °°).. 


Über Glaubenswechſel und manchen äußeren Wandel hin 
iſt er in die führende Stellung gelangt. Als Vorläufer Speners 
ſehen die heftigſten Gegner der Orthodoxie in ihm den Begründer 
des Pietismus. — In Guyenne 1610 geboren in einer vornehmen 
katholiſchen Familie, ſchließt er ſich, tiefernſt und innerlich 
gerichtet, früh dem Jeſuitenorden an. Die weltliche Richtung 
desſelben ſtößt ihn bei näherem Kennen ab. Er ſcheidet 1639 
aus der Verbindung aus und wendet ſich den Janſeniſten zu. 
Hier fand er Konventikel und gemeinſame Beſprechungen über 
Stellen der heiligen Schrift. Ein geiſtliches Leben, das ihm 
zuſagte, unter Formen, die er in der 1644 von ihm zu Amiens 
gegründeten Gemeinde auszubauen trachtete. Nach dem Vorbilde 
der erſten apoſtoliſchen Gemeinde zu Jeruſalem ſuchte er dort 
mit Eifer die bekehrten Glieder zu ſammeln, im Genuſſe des 
heiligen Abendmahles unter beiderlei Geſtalt zu ſtärken. — Dem 
kühnen Neuerer fehlte es alſobald nicht an Anhängern, aber auch 
Anfeindungen. Im Widerſpruch mit den Lehren der Kirche 
ſetzte er ſich Derfolgungen aus. Trotzdem gehen noch ſechs Jahre 
hin, ehe Labadie den entſcheidenden Schritt des Austrittes aus 
der hkatholiſchen Kirche 1650 zu Montauban tut. Was ihn 
zögern ließ, waren einzelne Einrichtungen derſelben und die in 
ihr beſtehende Hochſchätzung der Askeje. Er findet dieſe in etwas 


60) Eucleria, S. 157 u. ff. 
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in der ſtrengen Hirchenzucht des Lalvinismus wieder, zu dem 
er ſich hinfort bekennt. 

Im Sinne feiner ſchroffen Weltanſchauung lehrt und eifert 
er, verfolgt und geſucht in Montauban, dann in Orange und 
rettet ſich ſchließlich nach Genf. Gleichgeſinnte und zahlreiche 
Schüler ſchließen ſich, von dem Ernſt feiner Lebensauffafjung und 
feiner glühenden Beredſamhkeit hingeriſſen und gefeſſelt, an ihn 
an. Peter von folgte Labadie bereits von Montauban. Peter 
Dulignon findet ſich in Genf zu ihm. Mit Spener und Spanheim 
ſaß er dort zu feinen Füßen“). 

Seine Schriften von nicht minderer Eindrucksfähigkeit wie 
ſein geſprochenes Wort tragen die Anſchauungen des Weltflüch⸗ 
tigen in die von ihm verachtete Welt, und finden beſonders in 
Holland verſtändnisinnige Aufnahme. Durch Niemand mit leb⸗ 
hafterem Anteil als bei der muyſtiſch⸗frommen Jungfrau Anna 
Maria von Schurmann. Ihr Einfluß wirkte mit, daß Labadies 
Berufung an die franzöſiſche Gemeinde zu Middelburg in See- 
land geſchah. Er folgte dem Rufe und verſtand es, ſich auch 
hier Verehrung und Anſehen zu erwerben, was mehr jagen will, 
die im Glauben und Wandel geſunkene Gemeinde auf eine 
hohe Stufe der Sittlichkeit emporzuziehen. Unabläſſig eiferte er 
für eine Reformation des Predigerſtandes, der als Vorbild für 
die Gemeinde ihm von ſo bedeutſamem Einfluß iſt. Weitgehende 
Forderungen an Entſchiedenheit und ein ſtreng asketiſches Leben 
verlangt er von ihm, denn „la reformation de l'église par 
le pastorat“ gilt ihm der Weg zur Beſſerung der Geſamtheit. 
In ihr ſucht er durch täglich geforderte Hausgottesdienſte und 
geiſtliche Beſprechungen die „exercise profétique“ anzufachen. 
Die Quelle des chriſtlichen Lebens iſt ihm alſo die heilige Schrift, 
nicht das Sakrament, ſein Mittelpunkt die gläubige Gemeinde, 
nicht die Kirche, der Familienvater, nicht der Prieſter; die Idee 
des allgemeinen Prieſtertums iſt konſequent durchgeführt“). 

Seine ſichtbaren Erfolge im Amte und auf literariſchem 
Gebiete ziehen Labadie den Neid, die Anfeindungen und ſchroffe 
Entgegnungen ſeitens ſeiner Amtsbrüder zu. Es kommt zu 
heftigen kirchlichen Streitigkeiten, die ſchließlich zu Labadies 


64) Ausführlicher bei: Hölſcher, Die Labadiften in Herford. Herford 1864. 
es) Hölkher, a. a. O. S. 2. 
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Austritt aus der „verderbten und unwahren“ Kirche führten. 
Er ſammelte eine neue Gemeinde der Bekehrten um ſich, die, 
ſich zwar an die Lehre der reformierten Kirche nicht bindend, 
doch damit übereinſtimmte. Aber auch dann noch hörten die 
ärgerlichen Kämpfe zwiſchen der alten und der neuen Gemeinde 
in Middelburg nicht auf. Sie führten dort ſchließlich zur Ver⸗ 
bannung Labadies. Im nahen Ter:Dere begründete er 1669 
unter ihm zuſtrebendem Anhang eine freie franzöſiſche Gemeinde. 
Die immerhin bedenklichen Formen, in denen ſie ihr Gemeinde⸗ 
leben““) ausgeſtaltete, trug ihr böſe Nachrede und ſchlimme Ver⸗ 
leumdung ein. Die hochgeſpannten ſchwärmeriſch⸗religiöſen Anſchau⸗ 
ungen, die ſie vertrat, brachten ſie in den Ruf der Chiliaſten. 
Die Angriffe auf ihren Stifter hörten nicht auf. Er wich von 
der neuen Stätte ſeiner verhängnisvollen Wirkſamkeit und zog 
mit ſeinen Getreueſten, darunter ſeine glühende Derehrerin Anna 
Maria von Schurmann, nach Amſterdam. 

Die Feindſchaft der reformierten Geiſtlichkeit und die Auf⸗ 
regung des Pöbels ſetzten auch dort dem „verlauffenen Jeſuiten“ 
der „viel Widerwärtigkeit in der Religion zwiſchen Eheleuten 
und etlichen gantzen Familien gemacht““), jo zu, daß er ſich 
wiederum zum Fortzug genötigt ſah. 

Aus dieſer Bedrängnis befreite Labadie und feinen Anhang 
die Einladung der Äbtijfin Eliſabeth von Herford. Nachdem 
durch den vorausgeſandten Dulignon die Bedingungen zu ihrer 
Aufnahme geregelt waren, brach die fromme Gemeinſchaft, etwa 
50 Seelen, zur Ausreiſe auf. Außer den geiſtlichen Anführern 
an männlichen Perſonen nur ſolche niederen Standes, ehrſame 
Handwerker zumeiſt, dagegen unter den die Überzahl bildenden 
Frauen eine Reihe unverheirateter reicher Damen höherer Bildung 
und vornehmen Standes. 

In einem eindrucksvollen Schreiben hatte die Abtiſſin unter 
dem 21. Auguft 1670“) ihrem Vetter, dem Kurfürſten Friedrich 


6%) Drgl. A. Ritſchl, eſchichte des Pietismus in der reformierten Kirche, 
Bonn 1880, Bd. I. S. 220 u. ff. 

7) Handſchrift der Königl. Bibliothek zu Hannover, XXII. 1459. 
Ravensbergica eum generatim tum speciatim Hervordiensia. Den Hinweis 
auf die dort enthaltenen „Schreiben auß hervord“ verdanke ich der Date 
des Herrn Bibliothekars Dr. Meyer. 
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Wilhelm von Brandenburg, als dem Schutzherrn der Abtei, 
Anzeige gemacht, daß Fräulein von Schurmann und andere 
holländiſche Jungfrauen mit zwei Predigern, die in Holland ver⸗ 
folgt wurden, beabſichtigten, ein niederländiſches geiſtliches Stift 
zu gründen, in der Weiſe des auf dem Berge beſtehenden hoch⸗ 
deutſchen Stiftes. 

Anfang November 1670 trafen die merkwürdigen Gäjte, 
denen die Abtiffin bis Minden ihre Wagen entgegengeſchickt 
hatte, in Herford ein und bezogen das „auf der Freiheit“ ihnen 
gebotene Quartier. 

Ihr Empfang durch die edle Beſchützerin war der freund⸗ 
lichſte und gütigſte. Die Prinzeſſin wohnte häufig den Andachten 
der Cabadiſten bei und „wurde dadurch zu großer Bewunde⸗ 
rung und Liebe dieſer Wahrheiten und Lehrart hingeriſſen“ ). 
Sie pries ſich, nach der wohl etwas übertriebenen Darſtellung 
der Schurmann, „ſelig, daß Gott ſie gleichſam zur Bewirterin 
und Beſchützerin ſeiner wahren, aus ächten Gläubigen geſam⸗ 
melten Kirche, vor andern auserjehen hatte.“ Es gelang Labadie, 
ihr „näher ans Herz zu reden“ in Krankheitstagen, was fie im 
günſtigen Urteil über ihre Gäſte beſtärkte. Dasſelbe ſpricht auch 
aus ihren derzeitigen Briefen. Generalmajor von Eller, ihr 
militäriſcher Beiſtand, und deſſen Gattin beeiferten ſich, gleich der 
Herrin, den Fremden Wohlwollen zu bezeigen. 

Anders die Einwohnerſchaft der Stadt Herford. Dieſe Ver⸗ 
triebenen, die in Bremen auf ihrer Herreiſe bereits nach zwei⸗ 
tägigem Aufenthalte ausgewieſen waren, durften ſich hier weder 
von dem Nat noch der lutheriſchen Geijtlichkeit und der ebenſo 
geſinnten Bürgerſchaft einer allzu entgegenkommenden Aufnahme 
gewärtigen. Dieſe alle waren von vornherein dagegen. Die 
einen fürchteten von dieſen Sektirern eine Schädigung der luthe⸗ 
riſchen Kirche, die anderen Beeinträchtigung und Konkurrenz im 
Handwerk durch die betriebſamen Holländer. — Ohne Einſchrän⸗ 
kung nahm man ſie, obwohl jene ſchon in Holland gegen eine 
ſolche Vermiſchung proteſtiert hatten, für N und ging 
gegen ſie an. 

Eine Deputation des Rates begab ſich zur Abtiffin, um Ver⸗ 
wahrung gegen „die Holländer“ einzulegen. Da fie damit nichts 
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erreichten, taten fie einen weiteren Schritt und wendeten ſich mit 
einer Beſchwerdeſchrift an den Hurfürſten, indem fie die Auf- 
nahme der Labadilten als den Beſtimmungen des weſtfäliſchen 
Friedens zuwiderlaufend bezeichneten. 

Gleichzeitig wandte Eliſabeth ſich ebenfalls an ihrer Abtei 
Schutzherrn, um ihre Gäſte zu rechtfertigen. Der reformierten Lehre 
durchaus zugetan, würden fie als Koloniſten auf den vielen wüſten 
Plätzen auf dem abteilichen Territorium ganz an ihrer Stelle ſein. 


Nicht minder günſtig ſah Generalmajor von Eller den 
„hauffen frommer, gottesfürchtiger Leute” an und hielt auch 
dafür, daß dem der Quäkerei beſchuldigten Mr. de Labadie 
„groß Unrecht“ geſchehe. 

So ward denn von der einen Seite der „devoten Com⸗ 
pagnie kräfftiglich Schutz“ gewährt, von der anderen dagegen 
mit Angriffen und Beſchuldigungen rüchkſichtslos fortgefahren. 
Man beſorgte „wo dieſem Unweſen nicht bey Zeiten geſteuret 
wirt, dörfte eine unauslöſchliche Flamme daraus entſtehen, maßen 
den grandibus hin und wieder hierherumb die ohren nach frömb⸗ 
der Lehre Jüchen und kommt dazu, daß nunmehr Labadie, 
ein alter Fuchs (nachdem Er ſiehet, daß es in dieſem climate 
ratione dogmatum einige inquisition geben dürffe) ſich öffentlich 
erkleret, Er statuire flleß waß in Synodo Dordracena und 
Heydelbergiſchem Catsechismo Enthalten, intendire auch ein 
Mehres nicht, alß einer reformationem Christianissimi in vitae 
moribus weil Er derhalben in Gallia et Belgio keinen Castum 
gefunden, der ſo lebte, wie ſichs gebührte, hette Er ſich nebenſt 
einem Kleinen heufflein frommer Leute zuſammengethan und 
weren aus Sodom ausgangen, Ihrer devotion dieſer Ends in 
ſtiller andacht abzuwarten“). 

Aber gerade die Art wie „der neue Apoſtel der blinden 
Weſtphälier“ ſein ſeltſames Gemeinſchaftsleben durchzuführen ſich 
beſtrebte, erregte Anſtoß und kirgernis bei ſeinen Gegnern, ſetzte 
ihn und ſeinen Anhang ſchlimmſten Verleumdungen aus. Die 
„löbliche Geſellſchaft“, wie ein ungenannter Berichterſtatter, nicht 
eben voll Hochachtung für die Labadilten, ſie bezeichnete, lebte 
unter einem Dache. Ausgenommen drei Schweſtern, Baroneſſen 
von Sommerdyk, reiche Damen, die Labadie nach Herford 
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gefolgt waren, von Frau von Eller „mit ihrer Caroſſe intro⸗ 
ducirt und ſollen zwiſchen Sparenberg und Hervord viel devote 
discursen unter Ihnen vorgefallen ſein“. Dieſe wohnten für 
ſich in einem anderen Hhauſe. — Alle Gemeindemitglieder be⸗ 
teiligten ſich fleißig an den Betſtunden, „Exercitia“ genannt, 
die täglich Morgens und Abends abgehalten wurden, bei ver⸗ 
ſchloſſenen Türen, „die nach der Straße gehenden Fenſter unten 
mit Gardinen verhängt, oben mit papieren Fenſter, welche mit 
Öhl beſtrichen dupliret““). 

Es ließ ſich dagegen eigentlich nichts ſagen. „Gar devot“ 
gehet es zu. „Das Frauenzimmer ſitzet mit niedergeſchlagenem 
Haupt und mit ſchleierbedeckte Geſichter, jo daß fie weder unter⸗ 
einander ſich anſchauen, noch von Mannsleuten angeſchauet 
werden können“. | 

Das konnte übtiſſin Eliſabeth beſtätigen, denn fie hatte 
einer ſolchen Betſtunde beigewohnt. Daß fie es aber Labadie 
geſtattete, öffentlich- in ihrer reformierten Kirche zu predigen, 
erregte großes kirgernis in der ganzen Stadt. Er wechſelte ſich 
mit der kibtiſſin hofprediger haſe ab. Hatte dieſer den Sonntag 
Morgen Gottesdienſt, jo Labadie des Nachmittags. Predigte 
jener am Donnerstag, dieſer am Mittwoch. „Jener auf Calvi⸗ 
niſch, dieſer auf quäkeriſch. Anfänglich iſt Sonntags Vormittags, 
ſobald Herr haſe ab — Mir. Labadie wieder auf die Kantzel 
geſtiegen“ — heißt es in unſerem Bericht „weil aber dieſer grand 
Babillard zum wenigſten ein paar Stunde harangiret, hat es 
einigen unwiedergebohrnen Calbiniſten, die müglich dieſer heiligen 
Verſammlung mit beygewohnt haben mögen, viel zu lange 
gedeucht, und hat man alſo in Anſehung dieſer ſchwachen Brüder 
eine ſolche Änderung vornehmen müſſen“ ). 

Nachfrage, die der Magiſtrat von Herford an den zu Amſter⸗ 
dam wegen der Cabadiſten geſtellt, brachte denen „ein ſehr 
ſchlechtes Seugnis“ ein und dazu „die hertzliche condolentz“ an 
die Stadtväter von Herford: „daß fie bey dieſe loſe leute ge⸗ 
rathen, mit dem Erbieten, auff allen Canzelln des orths vor ſie 
bitten zu laßen, daß ſie ehenſtens von dieſem großen unglück 
müchten befreejet werden“ ). 

29) Ebendafelbft. 
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Nicht zum wenigſten richtete ſich in Herford der Zorn über 
die ungebetenen Gäſte gegen die Äbtiljin Eliſabeth. Man wagte 
ihr nachzuſagen, daß fie „dieſe Quäkergeſellſchaft bei Nacht, unter 
dem Schein, als wäre ſie ſich fremder Herrſchaft vermuten, in die 
Stadt praktiſieret und wollte nunmehr noch dazu à Serenissimo 
Electore gehandhabet werden“ ). 

Der hatte, freundlich einverſtanden mit Eliſabeths Abſichten 
über ihre Kolonijten, ihr doch nicht verſchwiegen, daß ihm 
mancherlei nachteilige Gerüchte über die Cabadiſten zugekommen 
ſeien. Äußerlich bekennten fie ſich zwar zur reformierten Reli⸗ 
gion, in manchen Lehren und im Kultus zeigten ſie aber merk⸗ 
liche Abweichungen. Sie hätten Gütergemeinſchaft, es ſei deshalb 
auf ihren Wandel beſonders Acht zu haben. Der Kurfürjt wollte 
einige Räte deputieren, zur genaueren Unterſuchung der Ange⸗ 
legenheit. Denſelben Entſchluß ließ er auch dem Rat der Stadt 
Herford zugehen und verbot bei ſeiner Ungnade jede Beſchädi⸗ 
gung der Fremden. 

Indeſſen dauerten die Angriffe gegen die Cabadiſten fort. Don 
den Kanzeln predigten die Geiſtlichen gegen fie und ziehen ſie der 
Unſittlichkeit. Der Rat der Stadt Herford, das Aushungerungs- 
verfahren anwendend, verbot Bäckern und Brauern, den Fremden 
etwas zu verkaufen, den Einwohnern, ihnen Aufnahme in ihren 
Häuſern zu gewähren. Er ließ es hingehen, daß der Pöbel 
durch Beſchimpfungen und Beläſtigungen, durch Schlagen und 
Fenſtereinwerfen die Schützlinge der Abtiſſin beleidigte. 

Erneute Beſchwerde ihrerſeits, erneute Bedrohung durch den 
Schutzherrn war die Folge für die widerſetzliche Stadt. Ihr Rat, 
der, wie Eliſabeth ſchreibt“), „ſich Fürſt von Herford fühlt“, tat 
kühnlich weitere Schritte zur Verfolgung der läſtigen Eindring⸗ 
linge und ſcheute ſich ſchließlich nicht, gegen ihre Behüterin, 
kibtiſſin Eliſabeth, beim Reichskammergericht zu Speier eine 
Klage anzubringen. 

Während ſich ſo die Gegenſätze der einander widerſtreitenden 
Parteien in Herford verſchärften, bot das dortige Leben und 
- Treiben der wunderlichen Heiligen auch für ganz unbeteiligte 
Außenftehende Intereſſe. In den Briefen der Geſchwiſter der 
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Abtilfin Elifabeth wird ihrer ſeltſamen Gäſte mehrfach Erwäh⸗ 
nung getan. Was ihr ernite Herzensſache, behandeln die welt- 
frohen Spötter freilich in leichterer Weiſe und ſo iſt die Dispu⸗ 
tation mit Labadie, zu der Herzogin Sophie im Mai 1671 mit 
dem Superintendenten von Osnabrück nach Herford herüber⸗ 
kam“), für ſie und den in Begleitung ſeines Erziehers Paul 
Hachenberg’”) auch gerade zu Beſuch bei der Abtifjin weilenden 
Kurprinzen Karl von der Pfalz, eine amüſante Unterhaltung 
geweſen. 

Gaſtfrei und liebenswürdig tritt Eliſabeth aus dieſen Schilde⸗ 
rungen hervor. „Mit offnen Armen und mit großen Freuden⸗ 
bezeugungen“ empfängt ſie den pfälziſchen Neffen. Zum Beſuch 
der Schweſter Sophie läßt fie „mit Bereitung anſehnlicher con- 
fecturen hiezu große praeparatoria“ machen. Aber ſie ſtimmt 
nicht ein in den ſpöttiſchen Ton, mit dem dieſe lebensfrohen 
Weltkinder das Wortgefecht der Theologen begleiten, verteidigt 
eifrig ihren Schützling Cabadie, deſſen weltflüchtigen Anſchauungen 
ſie in ihrem asketiſchen Empfinden Verſtändnis entgegen bringt. 

Wie hier im Kreije der Ihrigen, jo nimmt fie auch weiter⸗ 
hin öffentlich für ihn und ſeine Gemeinde Partei. Sie ſcheute 
ſich eben nicht „mit Pfaffen zu reden und wenn ſie etwas Gutes 
in ſich haben, dasſelbe zu loben und zu eſtimieren, wie ich mein 
Lebtage getan habe und tun werde“ bekannte fie, ſollte fie es 
ſelbſt mit „Türken und heiden“ zu tun haben. „Ich weiß auch 
kein Geſetz, das befiehlt, nur mit ſeinen Glaubensgenoſſen umzu⸗ 
gehen“ ſetzte ſie freigeſinnt hinzu. 

Unter ihrem Schutze faſſen die Labadiſten denn auch feſteren 
Fuß in dem weſtfäliſchen Refugium. Durch den aus Amſterdam 
mitgebrachten Buchhändler Laurentius Autein werden auf der 
„Vryheid tot Herford“ die Schriften druckfertig gemacht, die 
Cabadie und feine Jünger verfaſſen, auch was Jungfer Schur⸗ 
mann in „fließendem, ſchönen Latein“ von ihnen bezeugt. — 
Mancher Grundſatz in den Anſichten dieſer „wahrhaft Gläubigen“ 
erfuhr mit der Zeit eine Aenderung. Hinſichtlich der Ehe find 
beiſpielsweiſe Labadies Anſchauungen zu verſchiedener Zeit ver⸗ 
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ſchieden gewejen. — Aber die Anfeindungen feiner Gegner, fo 
wenig ſtichhaltig fie ſich letzten Endes auch erweiſen mochten, 
ließen nicht nach. Tief wurzelte im weſtfäliſchen Boden der 
Abſcheu gegen ſektiereriſches Weſen von den durch Generationen 
hin unvergeſſenen Seiten der Wiedertäufer, fo beobachtete man 
dort dieſe neue Abſonderung einer religiöſen Gemeinſchaft mit 
andauernder Beſorgnis. 

Durch den Anwalt des Rates der Stadt Herford ging unter 
dem 31. Oktober 1671 der Abtiffin Eliſabeth denn auch ein 
kaiſerliches Mandat zu, worin die Ausweiſung Labadies und 
ſeiner Gehülfen mit Hinweis auf den Reichstagsabſchied von 
Speier von 1529 gegen die Wiedertäufer, auf den 17. Artikel 
des weſtfäliſchen Friedens und die Transaktion zwiſchen Stadt 
und Stift Herford von 1643, welche den Schöffen der Stadt die 
Kriminalgerichtsbarkeit über das abteiliche Gebiet zugeſtand, ge⸗ 
boten wurde. Die Cabadiſten fallen hier noch unter die Kate⸗ 
gorie der Quäker und Wiedertäufer, durch deren Aufenthalt im 
Reiche große Weiterung, Aufruhr, Empörung, Blutvergießen ent⸗ 
ſtehen möchte. Kurz und bündig ward dieſen Quäkern und 
ihrer Beſchützerin nach einer Friſt von 60 Tagen Erſcheinen vor 
dem Hammergericht anbefohlen. Im Unterlaſſungsfalle ihnen 
aber ernſtlich mit der Reichsacht gedroht. 

Eliſabeth, höchlichſt erzürnt über den Rat, beſchwerte ſich 
abermals beim brandenburgiſchen Kurfürjten, legte Proteſt gegen 
die Forderung ein und verlangte „tapfere Geldbuße“ für die 
Rädelsführer. 

Um das Reidismandat kümmerte fie ſich nicht, ſuchte aber 
ihre Schützlinge vor Verfolgung zu ſichern, indem ſie einen Teil 
derſelben auf der unter Ravensbergiſcher Jurisdiktion ſtehenden 
Domaine Sundern unterbrachte. 

Im Januar 1672 begab ſie ſich ſelbſt nach Berlin, um perſönlich 
für die Angelegenheit zu wirken. Mit dem Reichsmandat wurde 
es indeſſen noch nicht ernſt. Aber auch der Kurfürſt, durch die 
kriegeriſchen Zeitläufte auf wichtigere Sachen gelenkt, beließ es 
dem plötzlich feiner Autonomie jo bewußt gewordenen Rate zu 
Herford gegenüber bei einem energiſchen Schreiben an dieſen, 
darin er ſein „ungenädigſtes Mißfallen“ nicht verhehlte, daß 
jener „unfrer freundlich lieben Muhme, der Frau Abtijfin zu 
Herford Durchlaucht“ den „ſchuldigen Reſpekt derbei Seite 
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geſtellt“ und „eine ſo herbe, faſt ehrenrührige Klage über Ihro 
Durchlaucht“ geführt habe. Er befiehlt ihm fürderhin ſich ſolcher 
derſelben nahe gehenden Beſchuldigungen zu enthalten. Des 
Mandates hätte es garnicht bedurft, da er ſelbſt Rat zu ſchaffen 
geneigt geweſen „und iſt unſere Intention und Meinung noch, 
daß ihr desfalls außer Beſchwerde geſtellt werden ſollet, daher 
ihr keine Urſache haben könnet, neue Klage oder Prozeſſe vor 
kaijerl. Kammergericht weiter fortzuſetzen und Ihro Liebden ohne 
Not zu beunruhigen“ “). Aber auch daraufhin hat der hart⸗ 
näckige Rat zu Herford noch nicht die peinliche Angelegenheit 
ruhen laſſen. Am 10. Juni erließ der Kurfürjt wiederum eine 
Warnung an ihn, woraus erſichtlich, daß die Sache noch immer 
verfolgt wurde. 

Ehe Abtijjin Eliſabeth nach Herford zurückkehrte, hatten 
Cabadie und die Seinen den weſtfäliſchen Kampfplatz dann aber 
doch ſchon freiwillig verlaſſen. Die drohende Kriegsgefahr trieb 
lie hinweg aus dem „undankbaren Lande”. In einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Schreiben meldeten fie ihrer Schutzherrin ihren Ent⸗ 
ſchluß und ſtatteten den Dank für die Aufnahme ab“). Sie 
begaben ſich nach Altona, wo Labadie am 13. Februar 1674 
ſtarb. Peter Hvon führte die Gemeinde 1676 nach Dorf Wie⸗ 
wert bei Leeuwarden. Hier beſchloß am 4. Mai 1678 Anna 
Maria von Schurmann ihr Leben. „Ihre Eucleria, deren 
zweiten Teil ſie kurz vor ihrem Tode vollendet hat, beweiſt, 
daß ſie in der Gemeinde ihre vollſte Befriedigung gefunden und 
keine Enttäuſchung über ihren Beitritt zu derſelben erfahren hat. 
Das Buch beweiſt ferner, wie ausgezeichnet ihre theologiſche 
Bildung geweſen, und wie vollſtändig fie in Labadies Anſichten 
über die Heiligung und die muſtiſche Liebe zu Gott, über den 
Begriff und die chiliaſtiſche Ausficht der Kirche eingegangen iſt“ ). 
Bis zum Jahre 1732 erhielt fi die Cabadiſten⸗ Gemeinde in 
Wiewert. Ihr letzter Leiter ſiedelte nach Leeuwarden über, 
wo ſie mit ſeinem Tode 1744 zu Ende gegangen iſt. 

Hatten Labadies Lehren den von ihr ſelbſt ſich geſchaffenen 
religiöſen Standpunkt Eliſabeths nicht zu verrücken vermocht, ſie 
war doch gern, über die ſeltſame Form auf den Inhalt ſchauend, 
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feinen Auseinanderjegungen gefolgt, ihre Seele mit emportragen 
laſſend auf den Wogen muſtiſch⸗ſchwärmeriſcher Andacht. — Sie 
ward trotzdem ebenſo wenig Cabadiſtin wie ihre philoſophiſchen 
Intereſſen je ganz erloſchen. „Sie blieb, was ſie ſtets geweſen: 
ein reicher, immer ſuchender und in die Tiefe gerichteter Geiſt, 
der nach Wahrheit gedürſtet hatte und jetzt in der Stille des 
Kloſters ein Bedürfnis nach religiöſer Erweckung und Erleuch⸗ 
tung empfand, welches die herrſchende Theologie und die herr⸗ 
ſchenden Kirchen nicht zu befriedigen vermochten“ ). Auch in 
Herford hörte ſie nie auf, gediegene Wiſſenſchaft und Literatur 
zu pflegen. „Die Bibliothek der Abtei wurde durch ihre gelehrte 
kibtiſſin, welche dazu ihre ausgebreitete Bekanntſchaft mit den 
Gelehrten aller Länder benutzte, mit ſchätzbaren Handſchriften und 
ſeltenen Büchern bereichert“). Im Juli 1669 erwähnt Herzogin 
Sophie einer ſolchen gelehrten Beziehung ihrer Schweſter zu 
Samuel de Chappuzeau “), dem einſtigen Erzieher Wilhelm III. 
von Oranien, Thappuzeau habe Eliſabeth das Kompliment ge⸗ 
macht, „qu'elle estoit l’admiration de ce siècle icy et du siecle 
passe“ 8. | 

Der Ruf von Elijabeths Frömmigkeit, ihrer den Labadiſten 
erzeigten weitgehenden, warmherzigen, von nichts zu beirrenden 
Anteilnahme am innerlichen religiöſen Leben, wie es ſich auch 
äußern mochte, ward weiter getragen durch die geiſtlich be⸗ 
wegten Kreije ihrer Jeitgenoſſen. — Iſabella Fella, Fox' Stief- 
tochter, begleitet von einer gleichgeſinnten Holländerin und aus⸗ 
gerüſtet mit einem Empfehlungsbriefe von Jenem, machte ſich 
auf nach Herford, die „durch ihren Geiſt, ihre Wiſſenſchaft und. 
ihre Frömmigkeit berühmte Prinzeſſin“ zu begrüßen. Hingeriſſen 
von der Menſchlichkeit und Sanftmut, die jo groß war, daß ſie 
ſelbſt dem ganz Tiefſtehenden, der ſie um eine Unterredung bat, 
ſie nicht abſchlug, nahmen die Quäkerinnen den gewinnendſten 
Eindruck und ein gütiges Schreiben an Fox von Eliſabeth mit. 

Andere Quäker folgten den Frauen. Mit Robert Barclay, 
den ſie einen Menſchen „ohne alle Eitelkeit“ nannte, auch zu 


2), Kuno Fiſcher a. a. O. S. 199. 

e) Suhrauer II. S. 531. 

ss) fz. K. Eggers: Samuel de Chappuzeau. Zeitſch. d. Hift. Der. f. 
Niederſachſen, Jahrg. 1880, S. 265 u. ff. 

84) €. Bodemann, Briefwechſel, S. 143. 
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William Penn hatten ſich zunächſt ſchriftliche Beziehungen ange- 
bahnt, indem der erſtere der Äbtijjin fein theologiſches Syſtem 
überſandte, dieſer ihr brieflich ſeine Hochachtung ausdrückte. — 
Ein Jahr darnach, ehe er über das Weltmeer ging, ſeine Pläne 
von einem durch die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes belebten 
Weltbürgertume auszuführen, kam William Penn zu einem 
zweimaligen Beſuche nach herford. Bei dem erſten“) begleitete 
ihn Barclay. Gebetsverſammlungen, Andachten nach der Ord⸗ 
nung der Quäker, Beſprechungen füllten dieſe drei Tage. Sie 
brachten eine tiefe innere Bewegung in den Predigenden und 
den hörenden hervor. Dasſelbe war es gelegentlich der zweiten 
Anwefenheit Penns. Überwältigt von den Abſchiedsworten, die 
Eliſabeth an ihn richtete, die ausklangen im Danke „für dieſe 
ſchöne Zeit“ und das ſchlichte Bekenntnis: „ich weiß und bin 
gewiß, daß, obgleich meine Stellung mich mannigfachen Ver⸗ 
ſuchungen unterwirft, meine Seele ſtarke Sehnſucht nach den 
beiten Dingen fühlt“ — fiel Penn ergriffen auf die Kniee und 
flehte den göttlichen Segen auf die käbtiſſin herab). 

Ergriffen, aber nicht überwunden von des edlen Quäkers 
Anſchauungen, immer wieder auf ſich ſelbſt verwieſen in der 
ſtarken Sehnſucht nach den beiten Dingen, näherte ſich Abtiffin 
Eliſabeth dem Ausgang ihrer irdiſchen Pilgerfahrt. Die abneh⸗ 
menden Kräfte mahnen fie verhältnismäßig früh daran. Das 
Gedächtnis läßt nach; „reveux“ hat ihre Nichte Ciſelotte die 
nachdenkliche Tante genannt. Die Augen, die nie bejonders 
ſcharf geweſen, bedürfen der Brille. Da wird die in körper⸗ 
lichen und ſeeliſchen Leiden Geübte beſcheiden: „Die Veränderung, 
die ich mir wünſche, um beſſer zu werden, iſt nicht körperlich, 
da ich geſund genug für mein Alter bin“ ſchreibt ſie im Sommer 
1678 an den Bruder Carl Cudwig. „Ich möchte nur meine 
Seele in den Zuſtand verſetzen, daß fie glücklich wäre durch die 
Trennung vom Hörper“ ). Sich befreien von der Materie, ſich 
vereinigen mit dem Willen des höchſten, das ward immer mehr 
ihr Beſtreben. Die „ennemies domestiques“, all' die kleinen 
häuslichen Quälereien, über die ſie ſchon gegen Descartes ſich 


88) Dixon, History of William Penn, Condon 1872, S. 153 u. ff. 
se) Suhrauer, II. S. 524 u. f. 
7) K. Hauck, Briefe, S. 257. 
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beklagt, fie ſieht fie nun mit anderen Augen an. „Ich habe 
mit den Dienſtboten gewechſelt“ erzählt ſie, „weil ich dachte, 
mich zu verbeſſern. Aber die, welche nun kamen, waren nicht 
beſſer wie ihre Vorgänger. Darauf habe ich über mich ſelbſt 
nachgedacht, daß Gott mich in die Welt geſtellt hat, um für 
Seinen Ruhm zu arbeiten, nichts deſto weniger denke ich die 
meiſte deit an meine Bequemlichkeit und meinen Vorteil, es iſt 
alſo gerecht, daß ich an der Stelle geſtraft werde, wo ich ge⸗ 
fündigt habe und daß es mir mit meinen Leuten ergeht, wie 
ich mit meinem Gott verfahre. Seitdem ertrage ich mit Geduld, 
was ich nicht vermeiden kann und wechſele nicht ſo oft mit den 
Leuten. 

„Ich höre nicht auf mich für jene Welt vorzubereiten“ ſagte 
ſie an anderer Stelle „und die Güter zu ſuchen, deren man ſich 
in der Ewigkeit erfreuen wird“). Die Königin, ihre Mutter, 
geſund und kräftig, habe kaum ſieben Lebensjahre über die 
hinaus erreicht, die ſie jetzt hinter ſich ſieht, mahnt es ſie ahnungs⸗ 
voll, da ſie ins ſechzigſte geht, und macht ſie zweifeln, das Alter 
der Mutter zu erlangen. 

Bei Zeiten hatte fie ſchon ihr Haus beſtellt und bis ins 
Kleinſte ihren letzten Willen geordnet. Sie verhehlte ihren Ge⸗ 
ſchwiſtern nicht, daß fie den großen Kurfürjten zu ihrem allei⸗ 
nigen Erben einſetze, denn nächſt Gott, danke ſie ihm einzig ihre 
irdiſche Wohlfahrt, der, da ſie von allen verlaſſen, ſich ihrer 
angenommen, ein „fürſtlich Unterhalt“ für ſie verſchafft und noch 
viele andere „favor und Freundſchaft“ ihr erwieſen. — Auf einem 
Legatzettel vermerkte fie die Andenken, die fie an die Geſchwiſter 
und entfernteren Verwandten hinterlaſſen wollte. „Viel Geld 
und Gut wird man nicht bei mir finden“ ſagte ſie lächelnd zur 
Herzogin Sophie, und hatte doch noch wertvolle Schmuckſachen 


zum Derteilen und beſtimmte ihr auch die herrlichen Honthorſt'ſchen 


Gemälde: „ſie würden doch ſunſten vnder die kammerdiener 
kommen“ ). Ihre Briefſchaften hat fie verbrannt. Die Damen 
ihrer Umgebung, beſonders das ihr treu ergebene Fräulein von 
Horn, bedachte ſie wohlwollend, desgleichen die Dienerſchaft. 


) Ebendajelbit, S. 264. 
86) Ebendaſelbſt, S. 255. 
90 F. Bodemann, Briefwechſel, S. 394. 
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So war fie bereit, das rätjelvolle Diesſeits mit dem lichten 
Jenſeits zu vertaufchen. Aber auch die letzten Schritte auf ihrer 
Erdenbahn ſind ihr noch beſonders erſchwert geweſen. Ein 
inneres Leiden marterte fie langſam hin. Teilnehmend und be⸗ 
ſorgt bemühten ſich ihre Geſchwiſter um die Kranke. Pfalzgraf 
Rupert ſchickte Tropfen, Kurfürft Carl Ludwig empfahl ihr heil⸗ 
kräftigen Brunnen und eine Schokoladenhur, die er ſelbſt erprobt. 
Treu beſuchte die Herzogin Sophie die leidende Schweſter. Mit 
aufrichtigem Mitleid bemerkte ſie die Abmagerung, die die töt⸗ 
liche Krankheit an dieſem Körper herbeiführte. Nur der edle 
Schnitt des kingeſichtes zeugte ſchließlich noch von Eliſabeths ein⸗ 
ſtiger Schönheit. „Wie kann man ſo elend ſein, ohne zu ſterben“, 
verwundert ſich die ſtandhaft Leidende ſelbſt“). Völlig klar iſt 
fie ſich über den Ausgang dieſer Qual. Sie ſendet Abſchieds⸗ 
briefe an die fernen Geſchwiſter. Alle Schranken äußerer und 
innerer Trennung ſind gefallen für die im Angeſichte des Todes 
lie Grüßende. So hat fie an Couiſe Hollandine nach Maubuiſſon 
geſchrieben, ſo ſtrömt es warm, von echt ſchweſterlichem Gefühl 
aus den letzten Briefen Eliſabeths an Carl Ludwig. Die Sehn⸗ 
ſucht nach der pfälziſchen Heimat ſteht noch einmal mächtig in 
ihr auf: „Je n’ay pas laisse de conserver mon affection pour 
la patrie et ce m’ eut est& une très-grande joye d’y retour- 
ner et vous randre mes respect, mais Dieu ne l'a pas 
voulu. . .). 


Auf Tage der Ermattung folgten andere voll geiſtiger Reg⸗ | 


ſamkeit, daß die ſcharfſichtige Herzogin Sophie bangt, es gehe 
mit Eliſabeth wie den Kerzen, welche vor ihrem Erlöſchen die 
größeſte Ceuchtkraft noch einmal im letzten Aufflackern erweiſen. 

Und dann war das Ende gekommen. Der Tag, an dem 
vor dreißig Jahren Descartes' Leben endete, ſollte — ein ſelt⸗ 
ſamer Zufall — auch der letzte in ſeiner Schülerin und Freundin 
Leben ſein. Wie er, an einem 11. Februar, iſt Eliſabeth, Pfalz⸗ 
gräfin bei Rhein, äbtiſſin von Herford, 1680 geſtorben. 

In der Stille, „ohne einige folge, ſang noch klang“ hatte 
ſie ihr Begräbnis angeordnet, ſich die Leichenrede verbeten, die 
doch nichts anderes wie Schmeichelei fei. — Unter dem Chor der 


ei) H. Hauck, Briefe, S. 251. 
) Ebendaſelbſt, S. 273. 
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Münſterkirche in Herford ward ihr jterblid Teil beigeſetzt, 
ſchlicht und einfach nennt die Inſchrift darüber den Namen der 
ausgezeichneten Fürſtin, die hochgeſchätzt ward unter ihren Standes» 
genoſſen und den Gelehrten ihrer Seit. 


1 — 


Anhang. 


Außer dem gedruckten Material, das zu vorſtehender Arbeit 
herangezogen wurde, konnte auch ungedrucktes dazu benutzt 
werden: ſechs Briefe der Pfälzgräfin Eliſabeth, nachmals kibtiſſin 
von Herford, an ihren Bruder, den Kurfürſten Carl Ludwig von 
der Pfalz (1650), die ſich im Königl. Staatsarchive zu Hannover 
befinden und im Januarheft (1919) der „Seitjchrift für die Ge⸗ 
ſchichte des Oberrheins“ veröffentlicht wurden, und 19 Briefe der 
Pfalzgräfin Eliſabeth, Abtijjin von Herford, an Frau von Harling, 
welche die Kgl. Bibliothek zu hannover aufbewahrt (Hoͤſchr. XVIII, 
1010 g). Von dieſen kamen neun, die inhaltlich unbedeutend, 
nur ſtellenweiſe zur Benutzung. Die übrigen zehn, hauptſächlich 
dem freundlichen, ſchweſterlichen Derhältniffe der Äbtijjin zur 
Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗Cüneburg Ausdruck gebend, 
ſind hiernach folgend abgedruckt. 


10 Briefe der PfalzgräfinEliſabeth, Aäbtiſſin von herford 

an | 

Anna Katharina von harling geb. von Uffeln, Ober⸗ 

hofmeijterin der Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg 1664-1678. 


I 


Beſorgnis bei Erkrankung der Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
Bitte um weitere Nachricht. 


Herfort 15./25. Jan. [1664]). 
Hertz liebe fraw Herling meiner fr. ſchweſter letzer Briff 
hatt mich recht angſt gemacht, weil die hitzige krankheiten ſo 


1) An den Kurfürften Carl Ludwig ſchreibt die Herzogin Sophie unter 
dem 23. Januar 1664 aus Iburg: „Je me plaignois la semaine passé d'une 
defluction, à present me voisi tout a fait au lit à bien boire et ne 
Point manger“. — E. Bodemann, Briefwechſel etc. S. 62. 
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- regiren. Ich zweifle nicht, Ihr werdet Dr. Conradin) ſchon by 
Euch haben vnd bitte Ihr wollet mihr doch mitt dem Erſten 
berichten wie Es ſteht dan Es Iſt Unß alle angeboren daß wier 
die krankheiten gern gering machen, halte Ihr werdet den 
Hümor in meiner ſchweſter wißen vnd Euch darnach richten. 
Meine freude J. C. in mein klein haußgen auffzuwarten Iſt 
nuhn in angſten verwandlet, hoffe gleichwohl Ihr werdet mich 
balt durch beſſere zeitung Erfrewen und verbleibe mein lebtag 
Ewre getrewe freundin 
Elizabeth 

A Madame de Harling 
Gouvernante des jeune Princes 

de lunenbourg a Iburg 


II. 


Erkrankung der Abtifjin Elifabeth und nach ihrer Geneſung Abſicht einer 
Reiſe nach Oldenburg. Bitte um Nachricht über den an den Blattern 
erkrankten Neffen Georg Ludwig. Reiſeplan des Herzogs Georg Wilhelm 
von Hannover. Tod des Prinzen Heinrich in Berlin. 
[1662]. 

Mein liebe fraw Harling Ich hab durch Ewren liebite 
nicht auff Ewer ſchreiben antworten könen weil Ich jelbe nachlt] 
als Er hier war krank worden vnd ſint der zeit nicht auß 
dem bette kommen an der .. . .) roſe, welche mitt .. . .) 
wieder vergangen alſo daß Ich nuhn willens bin Mitt Mons: 
Ellert“) vnd feine famille dieſe woch nach Oldenburg zu reifen 
die fürſtin“) iſt mihr alzeit ſehr wol geweſen vnd weil der ort 
nicht weit von Bremen habe Ich daſelbſt allerly kleine geſchäfften 
für meine haußhaltung, daß fürnemſte aber Iſt die guhte com- 
pagny, kan gleich wohl nicht von hier biß Ich weis wie Es 
mitt meinem lieben Eliten Dettren‘) ſtehet weil Mr Harling 
mihr ſagt daß Er Eben an den blattren lage, ſchick derhalben 
Einen expressen mich darnach zu Erkundigen, Verlange auch zu 


1) Dr. med. Konerding. Dgl. E. Bodemann, Briefwechſel S 57 Anm. 4. — 
) Unleſerliche Worte. — ) Generalmajor von Eller in kurbrandenburgiſchen 
Dienſten. — ) Sophie Katharina, geb. Prinzeſſin von Holſtein⸗Sonderburg. 
1655 - 1696. — 5) Erbprinz Georg Ludwig von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
1660-1727. In Abwefenheit der herzoglichen Eltern waren die jungen 
Prinzen zu Iburg an den Blattern erkrankt. Drgl. E. Bodemann a. a. O. 
S. 24. 
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vernemen wie Ewer man ſich auff ſeine reiſen befindet. Er war 
hier gantz nicht wohl vnd folte mihr leidt fein wan Er ſich⸗ 
dadurch geſchadet. Hertzog Gorge Willem) hatt den 24 dieſes 
ſollen zu Caßel fein, alſo gehet die reife vngezweifelt nach Italien 
ſo mihr diß Mahl recht lieb Iſt. Gott gebe, daß Ihr von dort. 
allezeit guhte zeitung hören möget vnd alles waß Ihr zu Iburg 
lieb habet auch geſunt behalten. Das printzgen ) zu Berlin Iſt 
ſchon doht alſo der pargetrent?) welches alles jo Ich für diß, 
mahl ſagen kan, befehl euch Ewer printzen vnd verbleibe 
[Herford] Ewre trewe freundin 
den 26./5. IX./Xbre [1664]. E. 


A Madame de Harling 
Gouvernante des Princes A. Iburg. 


III. 
Erkundigung nach dem Ergehen des herzoglichen Paares von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg und deſſen Söhnen. Rückkehr des Stallmeiſters von Barling 
aus Italien. Reife des Herzogs Georg Wilhelm von Celle nach Holland. 
Ernennung des Pfalzgrafen Ruprecht zum engliſchen Dice» Admiral. 


Herfort 10./20. X bre [1664]. 

Lieb fraw von Herling, meine reiſe Iſt im brunnen gefallen, 
weil daß fieber mich nich verlaßen vollen biß geſtren vnd Ich 
mich alſo für den fyerdagen nicht in der Lufft wagen darff. Der: 
lange zu hören, wie Es Ewer herrſchafft in Italien vnd meine 
kleine Vettren gehet*). Erfrewe mich, daß Mons" Herling°) feine 
reiſe hirher nicht obel bekomen. Es ſchein [t] aber, große Herren 
muß man keine reiß abſchlagen, weil Hertzog Gorge Willem“) 


) Herzog Georg Wilhelm von Braunſchweig⸗Cüneburg. 1624 - 1705. 
— ) Der am 9. Nov. 1664 geborene Prinz Heinrich, der bereits am 
nächſten Tage ſtarb. Seine Swillingsſchweſter Prinzeſſin Amalie ftarb 
22. Januar 1665. — ) Das Paar getrennt. Eben dieſes den kurfürſtlichen 
Eltern, Friedrich Wilhelm und CTuiſe Henriette geborene Swillingspaar. — 
) Dezember 1664 befanden ſich Herzog Ernſt Auguft und feine Gemahlin 
in Rom und Florenz. Nach E. Bodemann, Briefwechſel, S. 82 u. f. Die 
herzoglichen Kinder waren derzeit noch krank an den Blattern zu Iburg. 
Dgl. Briefe der Herzogin uſw. Sophie an ihre Oberhofmeiſterin A. K. von 
Harling geb. von Uffeln. Seitſchr. d. Hijt. Der. f. Niederſachſen, Jahrg. 1895, 
S. 24 u. f. — °) Stallmeiſter von Harling, der Gatte der Briefempfängerin, 
war vor feinen Herrſchaften nach Iburg zurückgekehrt. Ebendaſelbſt. S. 22 
u. f. — ) Herzog Georg Wilhelm von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
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jeine wieder zurück gangen vndt hollandt nuhn lieber wirdt als 

Italien. Mein Bruder, print Rupert) Iſt nuhn vice admiral 

worden vom Hertzog von Hork ), der graff von Sandwich?) hatt 

Ihn guht villig die jtelle Uberlaſſen ohne welche Er nicht hatt 

»dihnen wollen, welches alles jo Ewch diß mahl ſagen kan 
Ewre getrewe freundin 

Elizabeth 
A Madame de Herling 
Gouvernante des Princes A. Ibourg 


IV. 


Glückliche Rückreiſe nach Herford. Gütiges Urteil über die kleinen 
Neffen in Osnabrück. Mitleiden mit Frau von Centhe. Teilnahme für die 
Kurfürftin von Brandenburg. Bitte um Empfehlung eines Gärtners. 


Herfort 12.ù 22. Feb. [1665]. 

Hertz liebe fr. hoffmeiſtrin Ihr ſeit viel zu guht daß Ihr 
ſorge gehabt wegen meiner rüchkreiſe, welche gottlob glücklich 
abgangen. Ich bin nach Sparenberg noch by dag kommen, 
habe mich gleich wohl beynahe 4 ſtund zu Ravensberg auffge⸗ 
halten der Droſt alda hatt mich recht wohl tractiret beßer als 
hier im land gewohnlich. Es frewet mich ſehr, daß meine liebe 
Dettren‘) noch an mihr gedenken, vnd der kleine mich geſucht, 
bekenne, wan Ich bey Ihn were, Ich würde Ihn viel zu laßen, 
dan fein muhtwillen jo angenehm, man kan Ihn nicht drum 
ſchelten. Es iſt lauter luft vnd keine boßheit dabey vnd Iſt 
Er glücklich Eine hoffmeiſtrin zu haben, Die Ihn nicht zu ſträng 
Iſt ſonſten würde Er böß, Der Elite aber gantz Derduß werden. 
Ich habe meiner ſchweſter Einen groſſen brief von Ihren Kindern 
geſchrieben, hoffe Es wirdt Ihr Verlangen nach Ihnen ver⸗ 
mehren; Ich weis nicht, ob die Verwantſchaff mich blendet, allein 
in meinen augen habe keine artiger gejehen. Fr. Lente”) be⸗ 
klage, ſie hatt nuhn Ihr Erſtes hauß Creutz allein Ich hoffe ſie 


9) Pfalzgraf Ruprecht. 1619 - 1682. S. K. Hauck, Rupprecht der 
Kavalier, Pfalzgraf bei Rhein. Neujahrsblätter der Badiſchen hiſtoriſchen 
Kommiſſion, Heidelberg 1906, S. 94. — ) Jakob, Herzog von T)ork. 
1653 — 1701. — ) Der ſpätere engliſche Admiral. — ) Die Prinzen Georg 
Ludwig und Friedrich Augujt von Braunſchweig⸗Cüneburg. — ) Frau von 
Lenthe, Hofdame der Herzogin Sophie. Ogl. Briefe der Herzogin Sophie 
‚an Frau von Barling, S. 21. 
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wirdt Es nicht zu hertzen nemmen wie Onfere Churfürftin‘) den 
doht Ihres nach welchem ſie noch nicht auß Ihrem gemach ge⸗ 
weſen, will ſich garnicht tröſten laßen vnd nimpt fo ſehr daben 
ab, man furcht, ſie werdt in Eine zehrung kommen. Ich habe 
dieſe poſt nichts Don Caſſel weil mein Bruders gemahl) nach 
Eihwe?) Iſt vnd die landgravin‘) ſehr vobel am huſten. Ich 
bitte Ihnen, wollet meine Dettergen von meinetwegen küßen, fr. 
Marſchalkin vnd Ewer liebſten von meinetwegen grüßen. Die 
Erſte für die Dberjchickte Vögel ſehr bedancken vnd bitten, fie 
wolle nicht vergeßen mihr jo bald als müglich Ihre Verſprechung 
nach Einen gartner zu beſtellen, weil es nuhn die rechte zeit Iſt 
in den garten anfangen zu Ich habe hier Ein hauffen gäſte 
von Sparemberg mitt 5) poſt darum kan Ich nichts 
mehr ſagen als daß Ich biß im grab Verbleibe. 
Ewer getrewe freundin 
Elizabeth 
A Madame De Herling 
gouvernannte de Princes A Ibourg 


V. 
Cebhafte Anteilnahme am Befinden der ſchwerkranken Herzogin Sophie. 
Cob der derzeitigen gaſtfreien Aufnahme am Hofe zu Detmold, trotzdem 
Abſicht der baldigen Heimkehr aus Beſorgnis über den Suſtand der herzog⸗ 
lichen Schweſter. Erwartung des Grafen Dohna in Herford. 


Detmold 25. / 15. Xbres [1666]. 


bert liebe fraw hoffmeiſtrin Ewer ſchreiben hatt mich im 
leſen vielerly passiones geben freuden, bedrübnis, furcht vnd hoff⸗ 
nung. Gott wolle dieße bekräfftigen vnd mein ſchweſter ſampt 
den lebendigen printzen ingenaden Erhalten“). Wan dieſer bott 
mich zu Herfort gefünden vnd daß man mitt Einer kutſchen nach 


1) Luife Henriette von Oranien, Gemahlin des Kurfürften Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg. 1627 1667. — ) Charlotte, Gemahlin des 
Kurfürften Carl Ludwig von der Pfalz, geb. Prinzeſſin von heſſen⸗Caſſel. 
1627 1686. — ) Eſchwege. — ) Hedwig Sophie, ſeit 1665 Witwe 
Wilhelms VI. 1623 — 1682. — °) Unleſerliches Wort. — ) Die Herzogin 
Sophie hatte am 13. Dezember 1666 unter großer Cebensgefahr Swillinge 
geboren, von denen nur der Prinz Maximilian Wilhelm am Leben blieb. 
gl. die Memoiren der Herzogin Sophie, Herausgegeben von A. Höcher, 
S. 93. 
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Oſenbrück hette kommen können, Ich were nicht auß gebliben, 
dan gewißlich, Ich werde keine ruhe haben, biß Ich wieder 
zeitung von der lieben ſchweſter höre, daß ſie außer gefahr Iſt, 
bitte Ihr wollet michs doch balt von J. L. zeitung ſchreiben. 
Ich habe vermeinet biß mittwoch hier zu verbleiben by dieſer 
guhten geſelſchafft allein nuhn will Ich biß montag wieder nach 
Herfort, den all meine freüd Iſt dahin bis Ihr ſie mihr von 
Ossenbruck wieder ſchicket mitt Verſichrung, daß Ewre Hertzogin 
ganß geſunt Iſt, were der 9 Tag nuhr vorby. Hier Iſt Es 
ſehr geendert anſtatt daß man pflegt mit trepen auff dem bett 
zu ſteigen, findt Ich nuhn Ein wohl geſchmücket gemach. Der 
raff von Dona) wirdt in acht dag zu Herfort fein, dan will 
Ich Junf. Dunnſtorff Ihre ſache Vordragen wan ſie Einiger 
maſſen dühnlich, wirdt ſie gewiß satisfaction Entpfangen mitt 
dem daßie da von fallen laßet. Ich küße meine ſchweſter die 
Hand vnd werde Gott fleißig für Ihre geſundheit bitten. Ver⸗ 
bleibe jo lang Ich lebe, liebe fraw Hoffmeilter Ewre getrewe 


freundin Elizabeth 
Ewre bende liebe printzen küſſet von meinet wegen. 


Pour Madame de Herling 
Dame d' Honeur de la Duchesse 
de Lunenbour[g] A Osnenbruk. 


VI. 


Empfangsbeſtätigung beſtellter Sendungen aus Holland. Nachfrage nach 
zurückgebliebenen Hiſten mit vergoldeten Cedertapeten für einen Saal in 
der Abtei. Wunſch für die Seneſung des Paten, Prinz Maximilian Wilhelm. 


116671 
Hertz liebe fraw hoffmeiſtrin Ich habe die ſachen von oßen⸗ 
brück Entpfangen ſo durch den poſtwagen kommen welcher pack 
im hag bezahlt worden, allein Es reſtiren noch 2 große caſten 
mit gülden leder für meinen lehnſahl die hore Ich nicht von, 
ſie ſeint an deß Hertzogs factor zu Schwoll?) adressiret worden. 


1) Graf Chriſtof von Dohna, ſchwediſcher Geſandter im Haag. Dol. 
€. Bodemann, Briefwechſel, S. 113. — ) Am 30. April 1667 wurde Pfalz⸗ 
gräfin Eliſabeth als Abtiffin im Stifte zu Herford mit den herkömmlichen 
Feierlichkeiten inthroniſiert. — ) Zwolle. 
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Ich weiß fein nahm nicht ſonſten wollte Ich an Ihm ſchreiben 
laßen, nuhn muß Ich Euch bitten Es auß der fürſtlichen Cantzeln 
zu laſſen duhn. Die Tajten ſeint an Euch adressiret mitt dem 
zeichen daß Ich vor dieſem Dberſchichet. Es Iſt ſchon zw 
monatt vnder wegen. Er muß wiſſen, wohin er die Caſten ge⸗ 
ſchicket hatt dan Er bekennet, daß Er ſie Entpfangen. Ich habe 
meinen ſaal gegen den algemeinen lehndag pützen wollen. Es 
Ift nuhn aber durch die negligence deß factors Derjen worden 
vnd ſcheint die Abdy muß alzeit bettelhafftig außſehen. Ich be⸗ 
fehl mich mein fr. jchweiter'), ſchreib J. L. diß mahl nicht auß 
mangel materi vbermorgen bekome Ich antwort von Berlin, 
welche Ich alsdan berichten werdt, verlang vnderdeſſen zu hören 
daß mein paht?) wieder geſunt ſey vnd ſage Euch großen dank 
für alle genommene mühe, kan Ich Euch wieder dihnen, ſo wollet 
Ihr mich kühnlich gebrauchen vnd glauben, jo lang Ich lebe 
werdet Ihr alzeit an mihr haben 
Eine getrewe vnd gantz zu Eigen Ergebene freundin 
| Elizabeth 
Pour Madame de Herling 
Dame D’Honneur de Madne la Duchesse 
de Bronswic et Lünenbourg A. Ibourg 


VII. 


Sreudige Anteilnahme an der Nachricht von der Geburt des vierten 
Sohnes der Herzogin Sophie. Reife nach Hannover. Befürchtung zu 
erkranken. 

1669 


Aller liebſte fraw hoffmeiſtrin Ihr hatt mich hertzlich Er⸗ 
frewet durch die guhte zeitung, daß meine fr. ſchweſter glücklich 
niderkommen Iſt von Einen Jungen Sohn!). Gott gebe ferner 
glück daß Er alſo möge auffwaxen damit Er Viel Freude den 


1) Herzogin Sophie. — ) Prinz Maximilian Wilhelm. Unter dem 
12. Januar 1667 hatte Herzogin Sophie an den Kurfürften Carl Ludwig 
geſchrieben: „Mon jumo (jumeau) a esté batisé sans ceremonies; Mes rs nos 
alliös ont este parains, les Hollandois, Mesrs les Electeurs de Cologne et 
de Brandenburg et le Duc de Wolfenbudel et ma soeug Elizabeth mar- 
raine. E. Bodemann, Briefwechſel, S. 113. — ) Prinz Karl Philipp von 
Braunſchweig und Lüneburg, geboren zu Heidelberg 13. Oktober 1669, 
fiel 1. Januar 1690 als Oberſt im Kampfe gegen die Türken bei Priſtina 
in Albanien. 

4 
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Eltern vnd in allen anderen liebe Erwecken mag. Ich verlange 
nuhn zu hören, wie ſich J. £. befinden nach dem harten ſtunde. 
Ich hette gehoffet, daß Viel reiſen und die große bewegung 
würdt Ihn machen loſer ſitzen, aber mein papa) ſagt mihr, Er 
hette fein lebtag kein größer kindt geſehen. Gott gebe Ihr 
meine fraw mutter?) nattur daß die Dielen groſſen ſtarken kinder 
ſie nicht mehr ſchwächen als J. M. ſelig. Ich ziehe morgen 
nach Hanover daß nuhr 9 meil Don hier iſt, fürchte mich als 
Ich bekomme da wider böſe ſchenckel, weil die geringſte Vnord⸗ 
nung ſolches pflegt zu verorſachen, Drumb bitt Ich, Ihr wollet 
helffen Erinren daß die Tinctur, die bruder Rupert”) mihr ge⸗ 
Ichickt, dahin möge Ober ſant werden, fie fol probatem fein 
gegen ſolch ſchaden und gemelten brudren auch davon curiret 
haben, Er hatt mihr daß secret entdeket. Ich werde Es künftig 
machen können als dan will Ich wohl waß mitteilen, befehle 
mich hier Mitt meinen beyden Dettren vnd verbleibe liebe fr. 
Hoffmeiſtrin Ewer trewe freundin Elizabeth. 


den 24 8bris 1669 


VIII. 


Beſorgnis um die erkrankte Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
Bitte nach Nachricht über ſie. 


den 20 May [1671] 
Meine liebe fraw Hoffmeiſterin 
meiner fraw ſchweſter krankheit ſetzet mich in großen Angſten 
ond noch mehr, weil Ich nicht ſelbſt kommen kan, J L in dero 
krankheit auffzuwarten. Ich bin hier gebunden wie Ein hund 
an der ketten, wan Ich weckzöge, ſo würde die gantze ſtatt ver⸗ 
lauffen, fie fürchten ſich für feindt vnd freundt.“) Es Iſt Eine 
große Verſchlagenheit im gantzen land. Ich würde aber recht 
geruhig ſein, wan Ich nuhr wüſte, daß Ever fürſtin wieder auff 
die beſſerung were. Ich bitte, Ihr wollet mihr offt von J. L. 


1) Kurfürft Carl Ludwig von der Pfalz, Eliſabeths älteſter Bruder. 
Aud fie gebraucht alſo ihm gegenüber den Ausdruk „papa“, was durch⸗ 
aus nur die Ehrfurcht gegen das Familienoberhaupt, keineswegs eine 
beſondere Innigkeit zu ihm bezeichnen ſollte. OUgl. auch K. Hauck, Briefe, 
S. XXXVII Anm. 1. — ) Eliſabeth Stuart, Gemahlin Friedrichs V. von 
der Pfalz, Königs von Böhmen. 1596— 1662. — ?) Pfalzgraf Ruprecht. — 
4) Bezieht ſich vermutlich auf die Anwefenheit der Cabadiſten in Herford. 


2.87 


zeitung wißen laßen vnd zugleich verhindren, daß ſie ſelbſt nicht 
ſchreiben. Es Iſt gar böß zum kopfwehe. Ich werde doch nicht 
laßen mitt meine lange epistlen zu Erſcheinen dan jetzo haben 
wir alle tage Etwaß neves. Meine liebe niece') auch Vettern 
Max?) vnd Carl) wollet Ihr ſämtlich gantz dinſtlich grüßen 
von wegen Ewre affectionirte freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Herling 
dame d’honneur de Madame Duchesse 


IX. 


Dank für gute Nachricht über das Befinden der Herzogin Sophie von 
Braunſchweig⸗Cüneburg. Wohltuende Teilnahme des Herzogs Ernſt Auguſt, 
deren Gemahl, bei dem die weſtfäliſchen Lande bedrückenden Kriegselend. 


[Herford] den 24 May [1678] 
Hertz liebe fraw Hoffmeiſtrin Ihr habt mich hertzlich Er⸗ 
frewet durch die Verſicherung daß Ewer Herkogin fieber im 
abgang Iſt vnd daß letze mahl nicht jo ſtark geweſen. Gott 
gebe, daß Es künftig gar außbleibet. Ich bin meinem Herren 
ſchwagren“) zum hochſten obligiret, daß Er ſich meines interesse 
ſo ſehr animpt, kan nichts dazu ſagen als demühtigen dank. 
Dieſe arme landen ſtechen in großem Ehlende, werden von 
felndt vnd freund ruiniret vnd die zeitung, die Ihr auß Holland 
meldet, gibet ſchlechten anzeigen zu friden. Hunger vnd peſt 
werden wiir zu gewarten haben. Nuhn Iſt mein hauß ſchon 
voller kranken am fieber. Ich hoffe meine niece°) wirdt Es 
nun vberwunden haben, weil Ihr nichts davon ſchreibet. Ihr 
wollet Ewrer ſamptligen herſchaff die demühtigſte recommendation 

duhn von Ewre getrewe freundin 

Elizabeth 


Es hatt dieſe nachlt] hier Eis gefroren wie auch die vorige. 
Pour Madame de Herling. 


1) Sophie Charlotte, Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Cüneburg, nachmals 
Gemahlin Friedrichs I., Königs von Preußen. 1668 — 1705. — )) Prinz 
Maximilian von Braunſchweig⸗Cüneburg. 1666— 1726. — ) Prinz Karl 
Philipp von Braunſchweig⸗Cüneburg. 1669 — 1690. — ) Ernſt Auguft, 
Herzog von Braunſchweig und Lüneburg, derzeit Biſchof von Osnabrück. 
1629 1698. — >) Sophie Charlotte. 
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X. 


Bitte um Nachricht über das Ergehen der erkrankten Herzogin Sophie von 

Braunfhweig- Lüneburg. Mitteilung von anderweitigen Erkrankungen. 

Mufterung heſſiſcher Truppen. Liebevolles Urteil über die Kinder ihrer 
Schweſter Sophie. 


Herfort der 8 Jung [1678] 
Meine liebe fraw Hoffmeijtrin Ich bin Euch ſehr obligiret 
daß Ihr Monsr Posadofsky adresse bey Ewre fürſtin geben 
vnd bitt Ihr wollet mihr Jetzo den gefallen erzeigen, ſobalt 
Ihr könnet, mihr wißen zu laßen, wie Es mitt meiner fr. ſchweſter 
ſtehet.) Die jetzige fieber ſeint jo Eigen, daß fie die patienten 
offt verlaßen und darnach wieder kommen, drüber Ich nicht ge⸗ 
ruhig ſein kan, biß Ich J. L. gantz geſundt weis. Ich höre die 
jünge Fr. von Buſch ſoll auch auff den toht dran liegen, fo 
mihr recht leidt Iſt. Meiner Moncau kind, daß Ich hier habe 
Iſt in die dritte woch hart dran gelegen, daß nihmants Ihr daß 
leben zugetrawet, allein ſie kommet wieder auff. Von Caſſel 
melden fie, daß printzes Lißbet’) Es 14 ſtund an Einander 
hatt vnd in der hitze alle zeit raſelt. Der junge landgraf?) 
vnd JL gemahl‘) ſeint zu Rintlen die Völker, die nach Denmare 
ſollen zu ſehen muſtern, welches Ich vergeßen habe meiner fr. 
ſchweſter zu berichten. Ihr wollet Es für mihr thun, auch meine 
liebe Baß, Ewre printzeßin, meinetwegen dinſtlich grüßen, im 
gleichen meine ſamplige Dettren, fie ſeint mihr alle jo lieb als 
wan ſie meine leiblige kinder weren vnd werde Erfrewet ſein, 
wan fie mich offter beſuchen wolten. Derbleibe auch fo lang 
Ich lebe liebe fraw Hoffmeiftrin 
| Ewer getrewe Freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Harling 
Dame D'honneur de Madame la Duchesse 
A Osenbruc ö 


) Am 9. Juni 1678 ſchreibt die Herzogin Sophie aus Osnabrück von 
der letztüberſtandenen Krankheit. E. Bodemann, Briefwechſel uſw. S. 327. — 
2) Prinzeſſin Eliſabeth Henriette von Heſſen⸗Kaſſel. 1661 - 1685. — )) Carl, 
Landgraf von Heſſen⸗Kaſſel. 1654 — 1750. — ) Maria Emilia, Tochter des 
Herzogs Jakob von Kurland, Gemahlin des Landgrafen Carl von Heſſen⸗ 
Kaſſel. 1655 — 1711. 
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Noch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und der Proseft 
Beinrichs des Löwen. 


Don Karl Schambach. 


Teil 1 der vorliegenden Arbeit iſt in Jahrgang 81 (1916) dieſer Jeitſchrift, 5. 1-43, veröffent⸗ 
licht. Die Kückverwelſungen auf dieſe Seitenzahlen in den Anmerkungen 46, 51, 52, 64, 66, 68, 
81 und 82 beziehen ſich auf dieſen erſten Teil. 


II. 


Die Urgeftalt des verderbten „qula“, die Bedeutung des „eridens 
reatus maiestatis“ unter den Gründen der lehnrechtlichen Vorladung 
und der geſamte Inhalt des Paſſus als die Grundlage der weiteren 

Unterfuchung des Prozeſſes.“) 


Den richtigen Einfall für die Urgeſtalt des „quia“ hat augen⸗ 
ſcheinlich Haller gehabt; denn, ohne die urſprüngliche Zweiſätzig⸗ 
keit des Paſſus zu erkennen, übernahm er doch aus meiner 
Rezenſion des Güterbockſchen Buches“) die Feſtſtellung der Ver⸗ 
derbtheit des „quia“ und übernahm ſie um ſo begieriger, als er 
nun ſeinerſeits zuerſt durchſchaute, daß ihr neben der rein ſyn⸗ 
taktiſchen auch eine hohe ſachliche Bedeutung zukam. Schon längſt 


29) Inzwiſchen iſt die einſchlägige Literatur wieder um zwei Arbeiten 
von W. Biereie vermehrt worden. Die eine iſt betitelt: „Die Wendenein⸗ 
fälle der Jahre 1178, 1179, 1180 und die Herausforderung Heinrichs des 
Löwen zum Zweikampf durch Markgraf Dietrich von Landsberg” (Biltor. 
Seitſchr. 115, 311-323. 1915), die andere, die ſich ganz inſonderheit auf 
unſeren Paſſus bezieht: „Contemptus und reatus maiestatis in der Geln⸗ 
häuſer Urkunde vom 18. April 1180“ (Hiſtor. Vierteljahrſchr. 18, 107 115. 
1916). Über die letztere ſei hier gleich ſoviel bemerkt, daß auch Bierene in 
ihr für die Zweiſätzigkeit des Paſſus eintritt. Man ſieht, es bekennt ſich 
jetzt, ſeit die Hhallerſchen Lesarten zum Vorſchein gekommen find, einer nach 
dem anderen zu dieſer fluffaſſung. Was weiter noch zu dieſer zweiten kirbeit 
von Bierene zu ſagen iſt, findet man weiter unten Anm. 69. 

10) Diejenige Mollenhauers blieb ihm unbekannt, wie daraus hervor- 
geht, daß er ſie nicht zitiert. 
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war nämlich die Rede davon geweſen “), daß der Paſſus an der 
Stelle des „citatione vocatus“ eine auffällige Knappheit der Faſſung 
zeige, wenn er hier ſchlechthin von Ladung ſpreche, ſtatt auch 
hier, wie nachher bei der Darſtellung des lehnrechtlichen Der: 
fahrens, die Dreimaligkeit der erfolgten Ladung zu betonen. 
Dieſe Knappheit ſchien deshalb auffällig, weil man nicht anders 
wußte als, daß ebenſo, wie im lehnrechtlichen, auch im landrecht⸗ 
lichen Verfahren die Dreimaligkeit der vergeblichen Vorladung 
von höchſter Bedeutung für die Rechtmäßigkeit des gegen einen 
Abwejenden ergangenen Urteils war. Gerade aber von Güter⸗ 
bock war dann erſtmals auf dieſe befremdliche Knappheit der 
Stelle noch ein beſonderer Nachdruck gelegt worden. Während 
man fie nämlich bis dahin als eine bloße Cäſſigkeit betrachtet 
hatte, die keineswegs ſo aufgefaßt werden dürfe, als ob der Ver⸗ 
faſſer der Urkunde mit ihr etwas anderes als die nach dem Rechte 
vorauszuſetzende dreimalige Ladung habe beſagen wollen“), hatte 
Güterbock plötzlich das ganze Verhältnis vollſtändig umgekehrt und 
behauptet, daß hier eine dreimalige Vorladung überhaupt nicht vor⸗ 
auszuſetzen ſei, da der landrechtliche Prozeß in ſcharfem Gegenſatze 
zum lehnrechtlichen das fürſtliche Standesvorrecht einer dreimaligen 
ſechs wöchigen Ladefrijt überhaupt nicht gekannt habe, ſondern ledig⸗ 
lich das einer Zuſammenziehung der drei allgemeinen, vierzehn⸗ 
tägigen Friſten zu einer peremptoriſchen von ſechs Wochen). 
Wie alſo, wenn dann nun wiederum gerade von der Kritik des 
Güterbockſchen Buches zuerſt auf die Unechtheit des „quia“ auf⸗ 
merkſam gemacht und damit gerade vor dem Wort „citatione“ 
eine Lücke in dem Wortlaut des Paſſus aufgeriſſen wurde, die 
nunmehr durch Vermutung wieder zu ſchließen war? Eröffnete 
ſich damit nicht zugleich eine bisher ungeahnte Antwort auf die 
Frage, warum der Paſſus an dieſer Stelle nur ſo ſchlechthin von 
„Ladung“ zu ſprechen ſchien, und zwar eine Antwort, die von 
vornherein tauſendmal mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich hatte als 


71) So ſchon im Jahre 1871 bei Ficker in dem oben angeführten Auf- 
ſatze, der uns zuerſt die für das richtige Verſtändnis des Paſſus jo grund⸗ 
legende, wahre Bedeutung des „contumax iudicatus est“ brachte. Su vgl. 
Ficker a. a. O. S. 305 unten und 306 aben. 

) So Ficker an der angeführten Stelle und fo ſpäter wieder (1896) 
und zugleich noch entſchiedener Dietrich Schäfer Hiſtor. Zeitſchr. 76, 407. 

% H. a. O. S. 125 — 146. 
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diejenige Güterboks, die nach Kopernikaniſchem Muſter unſere 
ganze bisherige Kenntnis von dem Prozeßrechte der Seit auf den 
Kopf zu ſtellen gedachte? In der Tat war dem jo, und der⸗ 
jenige, der das zuerſt erkannte, war eben Haller. So vermutete 
er für die Urgeſtalt des „quia” ein „trina“ “), und in der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte dieſer Vermutung, wie ſie hier gegeben iſt, liegt 
auch ſogleich enthalten, daß ſie ſofort eine erdrückende Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich hatte. 

Nichtsdeſtoweniger aber bedurfte ſie dann ſelbſtverſtändlich 
noch der methodiſchen Nachprüfung. Und dieſe hatte ſich zunächſt 
einmal auf Folgendes zu richten. Notwendigerweiſe hatte Güter⸗ 
bock ſich nicht darauf beſchränkt, feine neue Lehre von dem La⸗ 
dungsrechte der Fürſten im Landrecht in ihrem Gegenſatze zu der 
bis dahin herrſchenden Anſchauung nur auf dieſe eine Stelle des 
Paſſus aufbauen zu wollen, ſondern er hatte noch nach ander⸗ 
weitigen Unterlagen für ſie geſucht und hatte ſolche hauptſächlich 
gefunden zu haben gemeint in einer Reihe von Fürſtenprozeſſen 
des 11.— 13. Jahrhunderts, deren Überlieferung ihm bei richtiger 
Wertung ſeinen Schluß zu beſtätigen ſchien ““). Es galt alſo für 
Haller zunächſt einmal, dieſe vermeintlichen Stützen der Güter⸗ 
bockſchen Behauptung als trügeriſch zu erweiſen. Und das hat 
er denn auch ebenſo eingehend als zureichend beſorgt“). Mit 
dieſem Nachweiſe war aber noch nicht alles getan; mit ihm war 
vielmehr vorläufig nur die Vorbedingung geſichert, ohne die 
Hallers Gedanke kein längeres Daſein hätte führen können. 
Aber dann ſtand demſelben erſt noch ein immerhin erwägens⸗ 
werter Einwand gegenüber in dem Anlaute des „quia“. Wenn 
man zunächſt mit Recht annehmen durfte, daß das von dieſem 
verdrängte Wort doch eine gewiſſe kihnlichkeit mit ihm gehabt 
haben müſſe, die die Verwechslung beider hervorrief, ſo kam 
dabei inſonderheit eben auch Gleichheit des Anlautes mit in Be⸗ 
tracht, und ſo ergab ſich eine beſtimmte Erwartung von dem zu 
findenden Urwort, die Hallers Gedanke nicht erfüllte. Der Ge⸗ 
danke ſchien alſo erſt völlig geſichert, wenn ſich auch eine ein⸗ 


4% A. a. O. S. 404. 

10) Güterbock S. 151 145. 

16) Haller S. 381 - 397. Dies ift der Hauptteil der oben (S. 7 Anm. 9) 
erwähnten rechtshiſtoriſchen Erörterungen, die in Hallers Behandlung des 
Paſſus eingefügt ſind. 
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leuchtende Erklärung für die Verwandlung des t von „trina“ 
in das q von „quia“ geben ließ. Auf eine ſolche Erklärung 
war nun Haller auch bedacht, und er glaubte fie auf die ein⸗ 
fachſte Weiſe geben zu können, indem er geradezu nachweiſen zu 
können meinte, daß eine unmittelbare Derlefung von tr zu 9 
durch die Schriftzeichen des Originales auf die Hand gelegt 
werde"). Ganz jo einfach läßt ſich aber hier anſcheinend nicht 
zum Siele kommen; denn, wie man auch als geſchulter Paläo⸗ 
graph über die von Haller behauptete täuſchende Ahnlichkeit des 
Anlautes tr mit einem q in der Schreibung des Originales denken 
mag, eine abermalige genaue Unterſuchung des letzteren hat er⸗ 
geben, daß an der Stelle des „quia“ noch immer die Spuren 
eines wirklichen q zu erkennen ſeien“), und, ſofern das zutrifft, 
wird damit nicht nur dieſe Erklärung Hallers, ſondern dem erſten 
Anſcheine nach auch der ganze Gedanke des „trina“ ſofort hin⸗ 
fällig. Hier iſt nun Nieſe mit Erfolg für Haller in die Breſche 
getreten und hat einen Gedanken geäußert, der die ſcheinbare 
Unvereinbarkeit des „trina“ mit einem ſchon im Originale an⸗ 
zutreffenden q aufs glücklichſte behebt. Er hat dabei denjenigen 
Gedanken fortgebildet, der ſich bei der Frage nach der urſprüng⸗ 
lichen Seſtalt des „quia“ in rein ſprachlicher Hinſicht zunächſt 

aufdrängte und bei dem dann auch die beiden Rezenſenten Güter⸗ 
bocks, die die Verderbtheit des Wortes zuerſt aufgedeckt hatten, 
vorläufig ſtehen geblieben waren. Die Vermutung, daß q auch 
der Anlaut des zu findenden Urwortes geweſen ſein dürfte, ge⸗ 
wann nämlich faſt notwendig ſogleich noch eine genauere Ge⸗ 
ſtalt durch das Bild derjenigen Worte, die dem „quia“ unmittel⸗ 
bar voraufgingen. „... ex instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium“ hieß es da. Sah das nicht in etwas 
ſo aus, als ob ebenſo, wie der Genitiv des „principum“ durch 
den Genitiv „plurimorum nobilium“ noch einmal aufgenommen 
wurde, auch der Ablativ des „querimonia“ noch einmal aufge⸗ 
nommen werden follte? Man wird das ohne weiteres zugeben. 
Und, wurde nun beides zuſammengenommen, der Anlaut’q, wie 
ihn das „quia“ mutmaßen ließ, und die Wiederholung der Wort⸗ 
fügung, wie ſie der mit et hinter „querimonia“ geſtellte Genitiv 


47) Haller S. 404. 
) Man vgl. hierzu die auf privater Mitteilung Güterbodis beruhende 
Angabe bei Tliefe auf S. 240. 
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„plurimorum nobilium” anzudeuten ſchien, fo ſah man ſich eben 
unleugbar mit einem gewiſſen Nachdrucke geradezu auf eine buch⸗ 
ſtäbliche Wiederholung des „querimonia“ hingewieſen. Und das 
iſt der Gedanke, bei dem jene beiden Rezenſenten Güterbocks 
zunächſt ſtehen geblieben waren. Allerdings hatte dann dabei 
zwiſchen beiden immerhin noch ein nennenswerter Unterſchied be⸗ 
ſtanden. Der eine von beiden, Mollenhauer, hatte nämlich in 
der Tat eine einfache Wiederholung des Wortes annehmen zu 
ſollen geglaubt. Davor mußte doch ſofort ſtutzig machen, daß 
das doch eine ſchier ins Unglaubliche gehende Unbeholfenheit des 
Derfafjers der Urkunde geweſen ſein würde, zu deren Annahme 
ſelbſt für diejenigen, die die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des 
Paſſus noch nicht erkannt hatten, in ſeiner ſonſtigen Schreibweiſe 
durchaus kein zureichender Grund gegeben war. Auch war der 
Unterſchied der Länge zwiſchen den Worten „querimonia” und 
„quia“ doch ein befremdlich großer. Deshalb hatte ich ſelbſt 
vielmehr das zu „querimonia“ ſtammverwandte „querela“ ge⸗ 
wählt, wie es in den Urkunden der Zeit auch des öfteren be⸗ 
gegnet; denn damit ließ ſich beiden Verlegenheiten in beträcht⸗ 
lichem Maße abhelfen. Und man darf wohl behaupten, daß das 
zunächſt, lediglich vom formalen Geſichtspunkte aus betrachtet, als 
eine ganz annehmbare Löſung hatte erſch einen können, wennſchon 
ſich auch dagegen immer noch das Bedenken zu großer Länge im 
Verhältnis zu „quia“ regen konnte und nachher tatſächlich auch 
von Haller geltend gemacht worden iſt “). 


Indeſſen mit dem Augenblick, wo das Hallerſche „trina“ 
auftauchte, mußte doch nun auch das „querela“ außerordentlich 
an Wahrſcheinlichkeit einbüßen; denn, wenn jetzt einerſeits das 
„trina“ mit aller Deutlichkeit daran gemahnte, daß man zur 
grammatiſchen Unterbringung des „et plurimorum nobilium“ 
keineswegs auf einen neuen Ablativ angewieſen war, ſo mußte 
einem jetzt andererſeits auch viel ſchärfer als vorher zum Be⸗ 
wußtſein kommen, daß eigentlich auch eine nicht rein buchſtäb⸗ 
liche Wiederholung des „querimonia“ noch immer wenig zu dem 
ganzen Stile der Urkunde ſtimmte. Dafür konnte aber nun die 
Derfänglichkeit, die die Nachſtellung des „plurimorum nobilium“ 
an ſich hatte, zu einem Fingerzeige darauf dienen, wie der An- 
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laut q der Urſprünglichkeit des „trina“ zum Troße vielleicht ſchon 
in die Urſchrift der Urkunde hineingeraten ſein könnte. Und das 
erkannte Nieſe. Der Schreiber der Urkunde könnte nämlich, 
durch dieſe Verfänglichkeit verleitet, zunächſt zu einer Wieder⸗ 
holung des „querimonia“ angeſetzt haben, ohne nachher, indem 
er ſich verbeſſerte, die Spuren des q ganz tilgen zu können. So 
führte Nieſe aus), und das iſt eine Erklärung des q, mit der 
man ſich angeſichts der hohen, nicht nur ſachlichen, ſondern ſelbſt 
auch ſtiliſtiſchen Wahrſcheinlichkeit des „trina“ gegebenenfalls wohl 
zufrieden geben kann. 

So dürfen wir uns denn meines Erachtens der Zuverſicht 
hingeben, daß wir mit dem Hallerſchen „trina“ den vollſtändigen 
urſprünglichen Wortlaut des Paſſus wiedererlangt haben. Und 
das trägt uns nicht nur denjenigen gefühlsmäßigen Gewinn ein, 
der aus jeder reſtloſen Durchführung einer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnis entſpringt, auch wenn es ſich dabei zuletzt nur noch um 
untergeordnete Dinge handelte, ſondern es vermehrt uns weit 
darüber hinaus auch noch den Inhalt des Paſſus in anſehnlichem 
Maße; denn die ausdrückliche Bezeugung der dreimaligen Vor⸗ 
ladung auch für das landrechtliche Verfahren, die er nunmehr 
in ſich ſchließt, iſt uns nicht nur ein ſtarker Beleg für die An⸗ 
nahme als ſolche, daß es gegen Heinrich den Löwen nach den 
Vorſchriften des Rechtes zugegangen ſei, ſondern fie dient uns 
gleichzeitig auch zu einer weiteren, wertvollen Unterſtützung in 
der ſchwierigen Aufgabe, aus den dürftigen und teilweiſe geradezu 
verworrenen Angaben der ſchriftſtelleriſchen Quellen ein genaueres 
Bild von der zeitlichen Cage des Prozeſſes zu gewinnen. 

Die Schwierigkeit, die der Paſſus der Forſchung ſo lange Seit 
bereitet hat, lag aber nun keineswegs allein in der von dem 
„quia“ verſchuldeten Undurchſichtigkeit feiner Gliederung. Sondern 
außer durch dieſe Schwierigkeit, die er als Ganzes bot, machte 
er den Gelehrten auch noch durch einzelne Wendungen Kopfzer⸗ 
brechen. Und unter dieſen Wendungen befindet ſich nun wiederum 
eine, die bis zur Gegenwart noch keine völlig zureichende und ab⸗ 
ſchließende Erörterung gefunden hatte. Die Wendung, die ich da 
meine, iſt der „evidens reatus maiestatis“, den der Paſſus als 
den vornehmſten der Gründe der lehnrechtlichen Vorladung be⸗ 


90) Nieſe S. 240 unten und 241 oben. 
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zeichnet. Außer ihm hat man ſich früher, wie ſchon berührt 
wurde, auch über das bloße „eitatione vocatus“ in der Dar⸗ 
ſtellung des landrechtlichen Verfahrens vielfach den Kopf zerbrochen. 
Ferner fand man eine Schwierigkeit in dem dappelten Genitiv 
„principum et sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre“ 
zwiſchen „contumacia“ und „inciderit“, der man bald durch 
Ergänzung eines „consilio“ oder „iudicio“ vor „principum“ ), 
bald durch eine Verbindung der Worte „principum — Suevorum“ 
mit dem vorausgehenden „contumacia“ (wonach es dann ge⸗ 
heißen hätte „pro hac contumacia principum etc.“) 2) abhelfen 
zu ſollen meinte. Auch war man ſich über” die für ein unbe⸗ 
fangenes Auge doch fo eindeutigen Worte „principum et sye 
conditionis Suevorum“ an ſich ſelbſt nicht immer einig, indem, 
man ſich aus einem beſtimmten verfaſſungsgeſchichtlichen Vor⸗ 
urteile heraus nicht dazu verſtehen wollte, in ihnen unumwunden 
geſagt zu finden, daß im landrechtlichen Verfahren über den fürſt⸗ 
lichen Heinrich außer Fürſten auch bloße Hochfreie ſchwäbiſchen 
Stammes geurteilt hätten“). All das find jetzt überwundene 
Sorgen. Die letztgenannte beſtand in Wahrheit niemals zu Recht, 
wie ſchwer auch die verfaſſungsgeſchichtlichen Folgerungen ſein 
mochten, die ſich aus der Anerkennung des klar und deutlich ge⸗ 
gebenen Sinnes der Worte herleiteten“). Die mittlere iſt von 
Güterbock in ſeinem angeführten Buche endgültig behoben worden, 
indem er mit Recht betonte, daß nicht einzuſehen ſei, warum die 


1) Den Vorſchlag „consilio“ machte v. Heigel (Man vgl. oben Anm. 25 


auf S. 22), den Dorfchlag „iudicio“ Waitz a. a. O. S. 155. 


1 


2) Diefe Meinung vertraten Cohn (a. a. O. — zu vgl. oben S. 3 
Anm. 3 — S. 468/69), Weiland (F. 3. d. G. 7, 175) und Scheffer⸗Boichorſt 
(Dtſch. Stſchr. f. Geſchichtsw. 3, 325/26). 

3) So hatte fon Weiland an der eben genannten Stelle überſetzt: 
„Durch ſolche hartnäckige Weigerung den Fürſten, ſelbſt denen feiner Her⸗ 
kunft, den ſchwäbiſchen, gegenüber“, und jo hatte dann auch Güterbok 
(S. 71/72) wieder betont, daß, wenn auch conditio gewöhnlich Stand be⸗ 
deute und inſofern die von Waitz (a. a. O. S. 154) gegebene Überſetzung: 
„der Fürſten und der Schwaben feines Standes“ vorzuziehen ſei, dennoch 
jedenfalls die weitere Schlußfolgerung von Waitz unzutreffend ſei, daß neben 
den Fürſten auch freie Männer als Urteiler am Gericht teilgenommen hätten. 

4) Mit Fug hat daher Haller (S. 420 — 22) die grammatiſche Eindeutig⸗ 
keit der Worte gegenüber Güterbock ſcharf betont, und er hat im Anjcluffe 
hieran auch mit aller Klarheit das verfaſſungsgeſchichtliche Vorurteil wider⸗ 
legt, das ſich gegen die Anerkennung ihres eindeutigen Sinnes ſträubte. 
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beiden Genitive „principum“ und „proscriptionis‘‘, die jeder für 
ſich allein des öfteren in den Urkunden der Zeit in Abhängigkeit 
von dem Worte seutentia vorkommen, hier nicht auch einmal 
beide zugleich von ihm abhängen könnten, wenn doch mit un⸗ 
verkennbarer Deutlichkeit aus dem ganzen ZJuſammenhange her⸗ 
vorgeht, daß hier ebenſo, wie nachher bei dem lehnrechtlichen 
Urte ile — „per unanimem principum sententiam“ heißt es da —, 
die Findung des Urteils durch die Fürſten als hauptſächlichſtes 
Kennzeichen feiner Rechtmäßigkeit hervorgehoben werden ſoll ). 
Und die erſte hat, wie wir ſoeben ſahen, eine unerwartet glück⸗ 
liche Erledigung gefunden durch die Erkenntnis der Derderbtheit 
des „quia“ und die aus ihr gezogene Folgerung des Hallerſchen 
„trina“. Anders fteht es mit der Frage nach dem Sinne des 
„evidens reatus maięstatis“. Zwar iſt auch für dieſen Ausdruck 
in den letzten Jahren ſchon einmal diejenige Deutung ausge⸗ 
ſprochen worden, die hier nun, wie ich hoffe, endgültig bewieſen 
werden ſoll. Aber, wie derjenige Forſcher, der ſie ausgeſprochen 
hat, nichts weniger als einmütigen Beifall mit ihr gefunden hat, 
ſo hat er ſie auch keineswegs in fehlerfreier Weiſe bewieſen, iſt 
vielmehr erſt unter dem Zwange eines Fehlers zu ihr gelangt. 
So iſt ſie bislang nur als eine neue Möglichkeit zu den ſchon 
früher gegebenen Deutungen hinzugetreten, und der Beweis für 
ſie ſtand bislang noch aus. Jetzt ſoll er hier von mir erbracht 
werden. | 
Drei verſchiedene Deutungen ſind ſchon vor einem reichlichen 
Menfchenalter und zwar in jenen Jahren, wo die neuere Ge⸗ 
ſchichtsforſchung den erſten großen Anlauf zur Klarſtellung des 
Prozeſſes Heinrichs des Löwen unternahm und wo Waitz in der 
oben beſprochenen Weiſe den Grund zu der ſo lange in Geltung 
gebliebenen einſätzigen Auffafjung des Paſſus legte, in raſcher 
Aufeinanderfolge für den „evidens reatus maiestatis“ gegeben 
worden, nämlich erſtens die, wonach er auf die bekannte Hülfs- 
verweigerung des Herzogs vor der Schlacht bei Legnano ginge ), 
zweitens die, wonach lediglich der gerichtliche Ungehorſam Hein⸗ 
richs mit ihm gemeint wäre), und drittens die, wonach er ſich 


20) Güterbock S. 70/71. 

86) So Weiland F. 3. d. G. 7, 169 (1867). 

7) So Ficker in ſeinen „Forſchungen zur Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte 
Italiens“ I, 176 Anm. 8 (1868). 
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auf wirklichen Hochverrat im heutigen Sinne des Wortes, fei es 
nun auf Verbindung mit irgendwelchen äußeren Feinden des 
Reiches oder auf eine Verſchwörung im Innern oder auch auf 
eines und das andere zugleich, bezöge ). Und jede dieſer drei 
Deutungen hat auch noch in der jüngſten Vergangenheit von 
neuem ihre Vertretung gefunden, nämlich zunächſt die zweite 
durch Güterbock ), ſodann die erſte durch Nieſe“) und ſchließlich 
erſt ganz kürzlich die letzte durch P. J. Meier). Außerdem 
aber hat dann Haller der zweiten noch wieder eine gewiſſe Ab⸗ 
wandlung gegeben, indem er nicht das bloße Fernbleiben vom 
Gericht, ſondern die verſchärfte Widerſpenſtigkeit, wie ſie in der 
Begehung noch neuen Unrechtes nach erfolgtem ÜAchtſpruche lag, 
unter dem Ausdrucke verſtanden wiſſen wollte“). Und dieſe 
letztere Deutung iſt es nun, die hier als die zutreffende erwieſen 
werden ſoll. 

| An ſich wären nach dem weiten Umfange des Ausdrudes 
alle die vier genannten Deutungen gleich möglich. Wenn es 
dafür von jeher überhaupt noch des Beweiſes bedurft hätte, ſo 
wäre er jetzt damit erbracht, daß man die deutſche Gloſſe „un- 
hulde“ für ihn gefunden hat“). Eine Entſcheidung darüber, 
was der Derfafjer der Urkunde tatſächlich mit ihm gemeint habe, 
iſt alſo dann nur mittelbar denkbar, und zwar entweder auf dem 
Wege, daß vielleicht ſchon der ganze Suſammenhang des Paſſus 
einen ſicheren Rückſchluß darauf zuließe, oder auf dem, daß 
wenigſtens die Angaben der annaliſtiſchen und chronihaliſchen 
Quellen einen mehr oder minder ſtarken Anhalt dafür böten. 
Der beſſere von beiden Wegen wäre ja unſtreitig der erſtere. Und 
er hann nun auch hier zunächſt allein in Frage kommen; denn 
ich habe hier ja noch nicht damit zu tun, inwieweit etwa die 
Darſtellung des Paſſus durch die übrigen Quellen ergänzt oder 
auch nur beſtätigt wird, ſondern ich bin vorerſt noch dabei, ſie 
als die vornehmſte und vor allen anderen zu befragende Quelle 
an ſich ſelbſt in möglichſtem Maße klarzuſtellen. Dieſer Weg 


se) So Waitz a. a. O. S. 164/65 (1870). 
0% A. a. O. S. 57 — 64. 
% KH. a. O. S. 247 49. 
A. a. O. S. 9-13. 
. ©. S. 373 unten bis 375 oben. 
rnſt Mauer: „Bemerkungen zur frühmittelalterlichen Verfaſſungs⸗ 
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zu einer ſicheren Auslegung des „evidens reatus maiestatis“ 
durch den Zuſammenhang des Paſſus hin iſt aber nun auch wirk⸗ 
lich gangbar, wie jetzt gezeigt werden ſoll. 

Den richtigen Ausgangspunkt für ihn bildet die oben“) ge⸗ 
machte Feſtſtellung, daß der Paſſus nach rein formell. juriſtiſcher 
Bedeutung eigentlich garnicht nötig hätte, die mit den Worten 
„tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu 
nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ 
angeführten Gründe der lehnrechtlichen Vorladung überhaupt noch 
ausdrücklich anzugeben, und daß er, wenn es gleichwohl geſchieht, 
damit augenſcheinlich den Zweck verfolgt, das ganze lehnrecht⸗ 
liche Verſahren als ſolches — d. h. ſeine Einleitung — mora⸗ 
liſch zu rechtfertigen. In dieſer Feſtſtellung liegt ebenſo nach 
ſeiner nunmehrigen zweiſätzigen, wie ehedem nach ſeiner ein⸗ 
ſätzigen Auffaflung, eingeſchloſſen, daß auch all das, was der 
Anführung jener Gründe noch vorausgeht, — alſo die ganze 
Schilderung des landrechtlichen Verfahrens und der an ſie an⸗ 
knüpfende Satz von dem fortgeſetzten Unrecht des Herzogs nach 
erfolgtem Achtſpruche — keinen anderen als den gleichen Zweck 
haben kann, ſondern lediglich dazu dienen ſoll, ihn noch zu ver⸗ 
vollſtändigen, und daß es folglich zu jenen Gründen in dem Ver⸗ 
hältnis einer vorausgeſchickten Erläuterung ſteht. Das iſt das 
Verhältnis, welches Haller als dasjenige von „Tatbeſtand“ und 
„juriſtiſcher Würdigung“ desſelben bezeichnen zu ſollen meinte“). 
Und wir könnten dieſer Bezeichnung nur durchaus beipflichten, 
wenn fie nicht die falſche Vorausſetzung in ſich enthielte, als ob 
nun auch ein jeder der Gründe an der voraufgehenden Erläute⸗ 
rung teilhaben müßte. Dieſe Vorausſetzung iſt jedoch keineswegs 
notwendig. Denn, wenn der Paſſus an ſich garnicht nötig hätte, 
die Gründe der lehnrechtlichen Vorladung überhaupt zu nennen, 
und danach noch viel weniger nötig hätte, ſie noch beſonders zu 
erläutern, ihnen aber gleichwohl noch eine beſondere Erläuterung 
beifügt, ſo iſt doch damit nun noch keineswegs unbedingt er⸗ 
forderlich, daß ſich dieſe Erläuterung auch auf einen jeden von 
ihnen erſtrecken müßte. Es könnte vielmehr beiſpielsweiſe auch 
ſo ſein, daß einer von ihnen von beſonderer Wichtigkeit geweſen 


640 S. 10-11. 
6) Zu vgl. oben S. 13 unten. 
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wäre und die Erläuterung nur dieſem einen zuliebe noch bei- 
gefügt wäre. Dafür iſt es dann allerdings um fo notwendiger, 
daß, wenn unter den angeführten Gründen tatſächlich einer als 
beſonders wichtig hervorgehoben iſt, ſich die Erläuterung auch in 
erſter Linie auf dieſen mit beziehe, da es widerſinnig wäre, das 
minder Wichtige ohne Not noch ausdrücklich zu erläutern und die 
Hauptſache dabei unerläutert zu laſſen. Hiernach erſcheint es als 
rundweg ausgeſchloſſen, daß die Erläuterung gerade den „evidens 
reatus maiestatis“ nicht mit beträfe, während gerade doch er 
durch das „precipue“ als der weſentlichſte der Gründe hervor⸗ 
gehoben wird. Sie muß hiernach vielmehr in erſter Linie für 
ihn beſtimmt ſein. Und damit ſcheidet nun von den oben an⸗ 
gegebenen vier Deutungen des Ausdrucks ſofort die Hälfte aus, 
nämlich ſowohl die auf die Hülfsverweigerung des Herzogs vor 
der Schlacht von Legnano als auch die auf Hochverrat im heu⸗ 
tigen Sinne des Wortes, da ſich auf beide nicht die geringſte 
Hindeutung in der voraufgehenden Erläuterung findet, und es 
bleibt nur noch die Wahl zwiſchen den beiden übrigen, nämlich 
der auf das hartnäckige Fernbleiben des Herzogs vom Gericht 
und der auf die verſchärfte Widerſpenſtigkeit, wie ſie in der Be⸗ 
gehung noch neuen Unrechtes nach erfolgtem Achtſpruche lag. 
Zwiſchen dieſen beiden ſcheint nun auf den erſten Blick ſchwer 
eine Entſcheidung möglich zu ſein. Dennoch kann einer ſcharfen 
Überlegung nicht dauernd verborgen bleiben, daß die ganze Sach⸗ 
lage einer von beiden mit Beſtimmtheit den Vorzug gibt und 
zwar der letzteren. Was in dem ganzen Zuſammenhange deut⸗ 
lich zu deren Gunſten den Ausſchlag gibt, iſt der Zuſatz „evi- 
denti“. Es läßt ſich nicht nur dunkel empfinden, ſondern auch 
klar erkennen, daß dieſer Juſatz hier in einem verſtärkenden 
Sinne gebraucht iſt, und zwar eben, um jene Verſtärkung des 
„reatus maiestatis“ zu bezeichnen, welche in der Begehung neuer 
Rechtsverletzungen im Zuſtande des Geächtetſeins gegeben war. 
Wir bekommen ja deutlich geſagt, daß das neue Verfahren auch 
erſt auf Grund eines neuen Tatbeſtandes, nämlich der fortgeſetz ten 
Übergriffe nach erfolgter Acht, eingeleitet wurde („Deinde, quo- 
hiam . . . . uon destitit“). Andererfeits aber wird uns als 
Hauptgegenſtand des neuen Verfahrens („precipue“) der „rea- 
tus maiestatis“ genannt. Und, wenn dies nun einerſeits ein 
Vergehen iſt, deſſen Tatbeſtand ſchon vor der Begehung der er⸗ 
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neuten Übergriffe mit dem hartnäckigen Fernbleiben vom Gericht 
gegeben war, wenn ſeiner Angabe dann aber andererſeits auch 
noch ein beſonderer Zuſatz in dem Worte „evidenti“ beigefügt 
wird, fo iſt es eben nur folgerichtig, den Zuſatz dahin zu ver⸗ 
ſtehen, daß mit ihm die Erſchwerung des Vergehens, wie ſie in 
den erneuten Übergriffen enthalten war, gekennzeichnet werden 
ſoll. Und es leuchtet auch ohne weiteres ein, daß das Wort 
„evidenti“ dieſem Zwecke durchaus entſpricht und ebenſogut ent⸗ 
ſpricht, wie ein „pervicaci“ oder „obstinato“ oden ſonſt noch ein 
anderes Beiwort, das man nach dem Sprachſchatze der Zeit viele 
leicht an ſeiner Stelle erwarten könnte. Denn mit dem „fort- 
geſetzten“ — ſo ſage ich jetzt abſichtlich ſtatt „hartnäckigen“ — 
Ausbleiben vom Gericht war wohl in jedem Falle die objektive 
Handlung des „reatus maiestatis“, noch längſt aber nicht immer 
der volle ſubjektive, gegen die Staatsgewalt ſelbſt gerichtete Dolus 
des Angeklagten gegeben. Die Handlungsweiſe konnte einer 
gewiſſen Zwangslage entſpringen. So 3. B., wenn der Ange⸗ 
klagte zum gerichtlichen Sweikampfe herausgefordert war, die 
Stärke und Geſinnung des Gegners kannte und danach das Er⸗ 
ſcheinen vor Gericht als den Gang zum ſicheren Tode betrachten 
konnte. Und gerade bei Herzog Heinrich hat nach einer be⸗ 
ſtimmten Überlieferung, die uns ſpäter noch genauer beſchäftigen 
wird und deren Richtigkeit nicht zu bezweifeln iſt, ein ſolcher 
Fall der Herausforderung zum gerichtlichen Zweikampfe ſogar 
vorgelegen. Ganz anders ſtand die Sache, wenn ſich einer, der 
bereits in der Acht war, dadurch nicht abhalten ließ, neue Über- 
griffe zu begehen und dadurch die Staatsgewalt aufs neue gegen 
ſich aufzurufen, ehe er ihr noch als lichter Genugtuung geleiſtet 
hatte. Bier konnte über die Geſinnung des Betreffenden kein 
Zweifel mehr herrſchen; fie war „evidens“, offenkundig, augen- 
fällig. So ließ ſich auch von dem Herzog treffend ſagen, daß 
erſt durch die neuen Rechtsverletzungen nach der cht fein „rea- 
tus maiestatis“ — ſeine „Verletzung der Herrſchergewalt“, wie 
man vielleicht angemeſſen überſetzen würde — augenfällig geworden 
ſei. Auf ſolche Weiſe ergibt ſich die Deutung des „evidens reatus 
maiestatis“ auf die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs nach der 
Acht als diejenige, die von einer gebührenden Berüchkſichtigung 
aller in Betracht kommenden Umſtände nicht nur gutgeheißen, 
ſondern geradezu erfordert wird. 
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Weſentlich anders als der hier begangene verläuft aber nun 
der Weg, auf dem Haller zu dieſer Deutung gelangt iſt. Er 
hat zwar mit dem hier begangenen die Hauptrichtung gemein⸗ 
ſam, indem auch er den Inhalt des Ausdrucks in den vorauf⸗ 
gehenden Worten des Paſſus ſucht. Aber innerhalb dieſer Rich⸗ 
tung verläuft er doch durchaus von ihm geſondert. Schon im 
Ausgangspunkte iſt er weit von ihm verſchieden. Was hier den 
Ausgangspunkt bildete, war ja die Feſtſtellung, daß der Paſſus 
eigentlich garnicht nötig hätte, die Gründe der lehnrechtlichen Dor- 
ladung überhaupt zu nennen, da ſie bei der Verurteilung keine 
Rolle geſpielt hatten. Ganz im Gegenſatze hierzu bildet bei 
Haller den Ausgangspunkt die Auffaſſung, daß die in den Worten 
„tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ genannten 
Gründe der lehnrechtlichen Vorladung zugleich auch Gründe der 
Verurteilung geweſen ſeien. Danach mußten ſie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich genannt werden. Daraus folgt aber dann auch für Haller 
wiederum ganz im Gegenſatze zu dem, was hier feſtgeſtellt wurde, 
noch weiter, daß der Paſſus geradezu juriſtiſch fehlerhaft ſein 
würde, wenn er einen von ihnen ohne nähere Erläuterung nennen 
würde. „Tatſachen“, ſagt Haller, „auf die ein Urteil gegründet 
werden ſoll, pflegt man ſonſt klar und beſtimmt anzugeben. Bier 
wäre es nicht geſchehen, man hätte ſich mit Andeutungen begnügt, 
ſogar mit recht orakelhaften Andeutungen, wie denn noch heutigen 
Tages die Ausleger der Urkunde über nichts jo uneinig ſind wie 
über den Sinn dieſer Worte. Die Urkunde würde alſo an dieſer 
Stelle nicht nur ſtiliſtiſch, ſondern juriſtiſch fehlerhaft ſein, und 
das würde die weiteſttragenden Folgen haben. Iſt der Tat⸗ 
beſtand nicht klar und unwiderleglich dargetan, ſo iſt bekannt⸗ 
lich die Verurteilung zweifelhaft. Und war hier die Aberken- 
nung des Herzogtums Sachſen eine rechtlich zweifelhafte Sache, 
ſo nicht minder ſeine Weiterverleihung. Ob der kluge Philipp 
von Heinsberg ſich mit einer juriſtiſch ſo anfechtbaren Grundlage 
für den Beſitz des Herzogtums Weſtfalen zufrieden gegeben 
hätte?“ % So entwickelt ſich Hallers beſagte Auffafjung vom 
„Tatbeſtande“ und ſeiner „juriſtiſchen Würdigung“, nach der ein 
jeder der drei angeführten Cadungsgründe auch ſeine Erläuterung 


— 


— 


%) Haller S. 362. 
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in den voraufgehenden Worten haben müßte ). Und von dieſer 
Auffaffung aus wird dann ſchließlich auch wieder ein ganz anderer 
Grund gefunden, der für die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs 
nach erfolgtem Achtſpruche als den Inhalt des „evidens reatus 
maiestatis“ entſcheiden ſoll, als derjenige iſt, der hier gefunden 
wurde. Was hier als entſcheidender Grund gefunden wurde, 
war ja der Suſatz „evidens“ zu dem bloßen „reatus maiestatis“. 
Was bei haller als ſolcher gefunden wird, iſt der aus jener Auf- 
faſſung gezogene Schluß, daß unter dem „multiplex contemptus“ 
der gerichtliche Ungehorſam des herzogs in dem landrechtlichen 
verfahren zu verſtehen ſei, wonach dann eben für den „reatus 
maiestatis“, ſofern auch er ſeine Erläuterung in den voraus⸗ 
gehenden Worten haben ſoll, ohne weiteres nur noch die fort⸗ 
geſetzten Übergriffe des Herzogs nach dem lchtſpruche übrig bleiben. 

Dieſe Beweisführung Hallers iſt nun aber gründlich verfehlt. 
Und zwar iſt fie es ſchon zufolge ihres Ausgangspunktes. Denn 
Haller iſt im Irrtum, wenn er meint, daß die in den Worten 
„tam pro illorum — maiestatis“ angeführten Gründe der lehn⸗ 
rechtlichen Vorladung zugleich auch Gründe der Verurteilung ge⸗ 
weſen ſeien. Die Verurteilung gründete ſich vielmehr lediglich 
darauf, daß ſich der Herzog auch in dieſem Verfahren dreimal 
hintereinander dem Gericht nicht geſtellt hatte. Dieſen „Tatbe⸗ 
ſtand“ enthält der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem 
pro se misisset responsalem“, ſeine „juriſtiſche Würdigung“ 
bietet das Wort „contumax“ in dem nachfolgenden Ausdrucke 
„eontumax iudicatus est“, und gemäß dieſer Würdigung lautete 
die erkannte Strafe auf den Derluft ſämtlicher Reichslehen, voran 
der beiden Herzogtümer, wie das alles hier, nicht mit den gleichen 


67 Zugleich leitet er dieſelbe dann auch noch aus einer ſprachlich⸗for⸗ 
mellen Erwägung her und zwar auf folgende Weiſe: „Mit den Worten 
‚pro illorum iniuria‘ wird unzweideutig nichts tatſächlich Neues geſagt, ſon⸗ 
dern nur auf das vorher Geſagte, die Bedrückung der Fürſten, verwieſen. 
Der Schluß ift unabweisbar — ſolange Sprache und Satzbau bei der Er⸗ 
klärung von Urkunden etwas bedeuten —, daß auch mit dem contemptus 
und reatus maiestatis nichts tatſächlich Neues, keine neuen Elemente des 
Tatbeſtandes gemeint fein können“ (Haller S. 365). Aud für mich be- 
deuten Sprache und Satzbau etwas und ſogar weſentlich mehr, als ſie für 
Haller bei der Entwicklung feiner ſyntaktiſchen Geſamtauffaſſung des Paffus 
bedeutet haben. Dennoch weiſe ich dieſen ſeinen Schluß durchaus ab und 
habe dafür, wie man hier ſieht, meine guten Gründe. 
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Worten, aber der Sache nach übereinſtimmend, oben bei der ſyn⸗ 
taktiſchen Analyje des Paſſus ſchon feſtgeſtellt ft‘). Und dem⸗ 
gemäß ift auch Hallers hier vorhin ſchon beſtrittene KHuffaſſung 
hinfällig, daß ein jeder der drei angeführten Gründe der lehn⸗ 
rechtlichen Vorladung auch ſeine Erläuterung in den voraus⸗ 
gehenden Worten haben müſſe. Vielmehr ergibt ein richtiger 
Gang der Unterſuchung, daß ſie tatſächlich auch einer von ihnen 
nicht hat. Und zwar iſt das dann gerade der „multiplex con- 
temptus“, deſſen Inhalt Haller noch vor dem des „reatus maie- 
statis“ feſtſtellen zu können meint, wiewohl der letztere aus⸗ 
drücklich als der vornehmſte von allen dreien bezeichnet wird. 
Haller meint nämlich zwar, ſchon das bloße Wort „contemptus“ 
müffe darauf führen, daß mit dem „multiplex contemptus“ die 
Serichtsmeidung des Herzogs in dem landrechtlichen Verfahren 
gemeint ſei, da es ja „ganz unverkennbar“ das kurz vorher ge⸗ 
brauchte „presentari contempserit“ wieder aufnehme. Statt⸗ 
deſſen kann ſich aber eine beſonnene Beurteilung nicht darüber 
hinwegtäuſchen, daß der „Tatbeſtand“ des „multiplex contemp- 
tus“ durch das dreimalige Fernbleiben des Herzogs vom Gericht 
in dem landrechtlichen Verfahren einfach nicht gebildet werden 
kann, da nun einmal dreifach noch nicht „vielfach“ iſt. Eher 
könnte man dann noch daran denken, ihn in den fortgeſetzten 
Übergriffen des Herzogs nach dem Achtſpruche zu erblicken“), obwohl 


0) Zu vgl. oben S. 8-10. 

60) Dieſe Anficht findet man denn auch neuerdings erſtmals vertreten 
und zwar in der oben (S. 189 Anm. 39) erwähnten Arbeit von W. Bierene: 
„Contemptus und reatus maiestatis in der Gelnhäuſer Urkunde vom 18. 
April 1180“ (a. a. O. S. 114). Aber auch fie iſt da wiederum nicht in 
einer Weiſe begründet, daß fie geeignet wäre, die hier dargelegte Auffaffung 
zu verdrängen. Bierene beſtimmt zunächſt den Inhalt des „evidens reatus 
maiestatis‘“ und findet ihn erneut in dem Fernbleiben des Herzogs vom 
Gericht und zwar bei dem lehnrechtlichen Verfahren. Er wiederholt 
dabei (a. a. O. S. 109) den von Güterbock (S. 60 ff.) und vorher ſchon von 
Ficker in ſeiner älteren Erklärung des Paſſus („Forſchungen zur Reichs- und 
Rechtsgeſchichte Italiens“ I, 176 Anm. 8) begangenen Irrtum anzunehmen, 
daß der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem pro se misisset 
responsalem“ zu dem „evidens reatus maiestatis“ gehöre und deſſen Er⸗ 
läuterung bilde. Dabei gibt er dieſem Irrtum eine neue Begründung, in⸗ 
dem er ihn aus den Konjunktiven „absentasset“ und „misisset“ in ihrem 
Gegenſatze zu dem Indikativ „oppresserat“ des erſten eo-quod-Satzes ab» 
leitet. Und dieſer Gegenſatz hat nun gewiß feine Bedeutung, nämlich die 
jedem von uns ganz geläufige, daß das „oppresserat eine objektive Cat⸗ 
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er auch in dieſen nicht offenkundig gegeben fein würde, da ja 
keine Andeutung davon gemacht wird, in welcher Sahl ſich der 
Herzog dieſe Übergriffe bereits wieder hatte zu ſchulden kommen 
laſſen, als man ſich zu dem neuen Verfahren gegen ihn entſchloß, 
und da für die Angabe, daß er mit Rechtsbrüchen nicht aufgehört 
habe (‚non destitit“), ſchon zwei bis drei Fälle als tatſächliche 
Unterlage genügt haben könnten. Aber, wenn anders der hier 
geführte Nachweis zwingend iſt, daß jene fortgeſetzten Übergriffe 
vielmehr den Tatbeſtand des „evidens reatus maiestatis“ bilden, 
ſo entfällt auch dieſe Deutung, und damit ſtellt ſich heraus, daß 
uns ein Tatbeſtand des „multiplex contemptus“ überhaupt nicht 
angegeben wird. Und das kann uns nach den hier geſchehenen 


ſache, das „absentasset“ mitſamt dem „misisset“ hingegen die ſubjektive 
Vorſtellung des Tatſächlichen zum flusdruck bringt. Aber es liegt auch auf 
der Hand, daß der jo bezeichnete Sinn des Konjunktivs genau in gleicher 
Weiſe zur Geltung kommt, ob man nun den Nebenſatz als Erläuterung des 
„reatus maiestatis“ oder als Erläuterung des „contumax“ auffaßt, und daß 
folglich mit ihm allein nicht das Geringfte zugunſten der erſteren Beziehung 
beſagt werden kann. Umgekehrt aber entſcheidet einem unbefangenen Ur⸗ 
teile [yon der Umſtand, daß der Nebenſatz unmittelbar vor dem „contumax“ 
ſteht, von dem „reatus maiestatis“ aber durch die Worte „sub feodali iure 
— citatus audientiam“ getrennt iſt, ſattſam für die letztere Beziehung. mit⸗ 
hin iſt Biereges Begründung des Ficker⸗Güterbockſchen Gedankens zwar 
neu, deshalb aber noch längſt nicht richtig. Die Beziehung des „multiplex 
contemptus“ auf die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs nach dem Adıt- 
ſpruche folgt dann für Bierene aus der Korrelativpartikel „tam — quam“. 
„Man beachte nur die Korrelativpatrikel in unſerm Text: tam pro illorum 
(d. h. principum et nobilium) iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito. Durch das tam — quam wird meines Erachtens mit aller Be⸗ 
ſtimmtheit darauf hingewieſen, daß beiden Anklagen ein und derſelbe Tat⸗ 
beſtand zugrunde liegt, nämlich die Fortſetzung der Feindſeligkeiten von 
ſeiten des Herzogs nach feiner Achtung” (a. a. O. S. 114). Hierzu iſt nun 
wiederum zu bemerken, daß das „tam — quam“ allerdings eine Suſammen⸗ 
gehörigkeit der „iniuria“ und des „contemptus“ ausdrückt, daß eine ſolche 
aber auch ſchon damit gegeben iſt, wenn beide gleichermaßen Gründe der 
neuen Vorladung find, und daß fie ſich mithin durchaus nicht mit Notwen⸗ 
digkeit auch noch auf den Tatbeſtand beider zu erſtrecken braucht. Alſo 
dieſe Begründung Bierenes für feine Deutung des „multiplex contemptus“ 
ift ebenſowenig ſtichhaltig, wie jene Begründung für feine Deutung des 
„reatus maiestatis“. Und fo hat Bierege trotz der neuen Gedanken, die 
er vorbringt, mit feinem Derjuche, dieſe Stelle des Paſſus zu erklären, doch 
nicht mehr Glück gehabt als andere Forſcher vor ihm. Übrigens betont 
auch Bierege zum Schluſſe dann noch gegen die Fallerſche Deutung des 
„contemptus“, daß dreimal nicht „multiplex“ iſt. 
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Ausführungen dann auch garnicht im geringiten befremden ; denn, 
wenn der Paſſus, wie gejagt, ſchon ein Übriges damit tut, daß 
er die Gründe der lehnrechtlichen Vorladung überhaupt nennt, 
und wenn er dann des Übrigen noch mehr tut, indem er zur 
Erläuterung des haupftſächlichſten dieſer Gründe auch noch eine 
Kurze, den „Tatbeſtand“ desſelben Grundes vor Augen führende 
Darſtellung der vorhergegangenen Ereigniſſe voraufſchickt, fo iſt 
es doch nun wahrlich nicht mehr vonnöten und zu viel verlangt, 
daß dieſe erläuternde Darſtellung nun gleichzeitig auch noch jeden 
der mitgenannten Nebengründe mit aufhellen müßte. Wenn das 
mit der „illorum iniuria“ gleichwohl geſchieht, ſo iſt es da er⸗ 
ſichtlich ein Ausflug des Umſtandes, daß auf ſolche Weiſe der 
Rechtfertigungszweck der Erläuterung ohne irgendwelchen nennens⸗ 
werten Mehraufwand an Worten noch beſſer erreicht werden 
konnte, indem damit zum Ausdruck gebracht wurde, daß das 
Verfahren nicht nur zur Genugtuung des Herrſchers, ſondern zu⸗ 
gleich auch zur Genugtung der anderen Geſchädigten eingeleitet 
worden war, iſt aber nicht das geringſte Anzeichen dafür, daß 
ſich der Verfaſſer der Urkunde etwa entgegen der wahren Sach⸗ 
lage verpflichtet gefühlt hätte, jeden der lehnrechtlichen Klag⸗ 
gründe, den er anzuführen für gut hielt, nun auch noch hinſicht⸗ 
lich ſeines Tatbeſtandes zu erklären. Mit dem „multiplex con- 
temptus“ find alſo, wie auch Nieſe richtig erkannt hat“), Achtungs⸗ 
verletzungen gemeint, die der Herzog dem Kaijer noch vor der 
Eröffnung des geſamten Prozeſſes, in den Tagen, da ſie vor den 
flugen der Welt noch in gutem Einvernehmen miteinander ſtanden, 


— — 


0) Auch Nieſe lehnt nämlich die Hallerſche Deutung des klusdrucks ab, 
und er bedient ſich dabei auch ſeinerſeits des hier dagegen verwendeten 
Grundes, daß dreifach nicht vielfach ift („Endlich ſchließt die Wendung 
multiplex contemptus dieſe Deutung aus“, ſagt er S. 246). Suvor erhebt 
er gegen ſie ſchon den juriſtiſchen Einwand, daß die Gerichtsverſäumnis im 
landrechtlichen Verfahren ſchon mit der (icht beſtraft ſei und es ſonſt nie- 
mals vorkomme, daß man ſie noch einmal lehnrechtlich ſtrafe (a. a. O.). 
Die Richtigkeit dieſes Einwandes laſſe ich hier dahingeſtellt. Dahingegen 
iſt es nun, wie meine Darlegungen hier zeigen, ein durchaus irriges Urteil 
Nliefes, wenn er weiterhin (auf derſelben Seite) ausſpricht, daß mit der Un⸗ 
richtigkeit von Hallers Deutung des „contemptus“ eigentlich auch ſchon die 
Unrichtigkeit feiner Deutung des „reatus maiestatis“ entſchieden ſei. Ent⸗ 
ſchieden iſt mit ihr vielmehr zunächſt lediglich die Unrichtigkeit der Beweis⸗ 
führung Hallers für feine Deutung des „reatus maiestatis“, aber noch längſt 
nicht die Unrichtigkeit dieſer Deutung felbft. 
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angetan hatte“). Hier iſt alſo auch — und das hat nun Nieſe, 
wie feine eigene Deutung des „reatus maiestatis“ verrät, nicht 
erkannt, wohl aber hat es ſeinerzeit ſchon Waitz ausgeſprochen ) 
— die Stelle, wo diejenigen ihren Blick hin zu richten haben, die, 
beeinflußt von einem Teile der literariſchen Quellen, in der Dar⸗ 
ſtellung des Paſſus einen Hinweis auf den Zuſammenhang des 
Prozeſſes mit der Hülfsverweigerung vom Jahre 1176 ſuchen. 
Denn, wenn ſich die denkwürdige Unterredung, in der dieſe Hülfs- 
verweigerung ſtattfand, in der Tat, wie verſchiedene Quellen zu 
erzählen wiſſen, bei ihrem erfolgloſen Ausgange auch noch irgend- 
wie in einer für den Kaiſer demütigenden Weiſe abgeſpielt hätte, 
ſo würde das ſicherlich auch in dem Ausdrucke nicht nur mit ge⸗ 
meint, ſondern ſogar in erſter Reihe gemeint ſein. Das dürfen 
wir glauben. Indeſſen gehört es nicht zu der Aufgabe, die ich 
mir hier geſtellt habe, auch die Vorgeſchichte des Prozeſſes von 
neuem zu unterſuchen. Haller aber fügt einen neuen, beſonderen 
Fehler zu dem erſten, den ſeine Beweisführung ſchon mit ihrem 
falſchen Ausgangspunkte begeht, wenn er mit der Berufung auf 
das Wort „contemptus“ entgegen dem klaren Sachverhalt, daß 
dreifach nicht vielfach iſt, die Beziehung des „multiplex con- 
temptus“ auf die Gerichtsverſäumnis des Herzogs in dem land⸗ 
rechtlichen Verfahren beweiſen zu können meint. Ich durfte alſo 
in doppelter Hinſicht vorhin mit Recht behaupten, daß der rich⸗ 
tige Beweis für ſeine an ſich richtige Deutung des „evidens re- 
atus maĩestatis“ bisher noch nicht erbracht war, und dieſe Deu⸗ 
tung hatte mithin ihrer Begründung nach bisher wirklich noch 
keinen Hnſpruch auf allgemeine Anerkennung. Nunmehr aber 
wird, wie ich hoffe, wenigſtens der überwiegenden Mehrheit der 
Forſcher jeder Zweifel an ihrer Richtigkeit benommen ſein. 

Ein beſonderes Wort ſei jetzt noch Nieſe gewidmet. Mit 
Recht verweiſt er“) zur Veranſchaulichung deſſen, was wir uns 


1) Soviel kann man jedoch Haller dabei zugeſtehen, daß, wenn der 
„evidens reatus maiestatis“ auf die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs 
nach dem Achtſpruche ging, unter dem „multiplex contemptus“ die Gerichts 
verfäumnis in dem erften Verfahren immerhin vielleicht wenigstens mitge⸗ 
meint war. Es bleibt aber ſehr fraglich, weil dieſe Derfäumnis in dem ſo 
gemeinten „evidens reatus maiestatis“ als deſſen Dorausfegung eigentlich 
ſchon mit enthalten war. 

, F. 3. d. 6. 10, 164. 

) S. 248. 
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unter dem „multiplex contemptus“ etwa vorzuſtellen haben, 
nachdem wir erkannt haben, daß er in dem Paſſus keine Er⸗ 
läuterung findet, auf eine Stelle in jenem Kapitel der Slaven⸗ 
chronik Arnolds von Lübeck), das bezeichnender Weiſe die Über: 
ſchrift: „De conspiracione in ducem“ hat und in dem uns der 
Geſinnungsumſchwung des Kaiſers gegenüber dem Herzoge in⸗ 
folge der hülfsverweigerung als Urſache des Sturzes Heinrichs 
geſchildert wird. Dort heißt es, die Fürſten hätten dem Kaifer 
in einer Unterredung, die er in der Angelegenheit mit ihnen 
hatte, auf ſeine Klagen über den Herzog geantwortet, jener ſei 
jeglichen Ranges zu entkleiden und ſei ein Verbrecher an der 
kaiſerlichen Majeſtät, „non solum, quia precepta vel monita 
ipsius despexisset, sed quod etc.*, und treffend bemerkt Nieſe, 
daß wir uns nach den letzteren Worten etwa die Mißachtung 
kaiſerlicher Friedensgebote in den langjährigen Zwiſtigkeiten des 
Herzogs mit den übrigen Fürſten und dergleichen als den Inhalt 
des „multiplex contemptus“ zu denken hätten. Dahingegen iſt 
es nun wieder eine große Täuſchung, wenn Nieſe dann weiter 
in dieſem Berichte Arnolds von Lübeck auch eine Beſtätigung 
feiner Deutung des „evidens reatus maiestatis“ auf die hHülfs⸗ 
verweigerung vom Jahre 1176 finden will). Vorweg iſt dazu 
zu ſagen, daß ſchon der eigentliche Nachweis, den er vorher für 
jene Deutung liefert“), zum guten Teile aus dieſem Berichte 
Arnolds geſchöpft iſt. Er enthält nämlich außer der Behauptung, 
daß jene Deutung nach den Meldungen der Schriftſteller die 
nächſtliegende ſei, nur noch den einen poſitiven Beweisgrund, 
daß Arnold von Cübeck, „unſere weitaus beſte Quelle“, geradezu 
von der Klage des Kaifers wegen der hHülfsverweigerung ſpreche, 
und dieſer Beweisgrund kann, obwohl es Tliefe nicht angibt, 
auch nur bereits aus dieſem Kapitel von der „Verſchwörung gegen 
den Herzog“ entnommen fein, da ſich hier allerdings der Kaijer 

vor den Fürſten über die Hülfsverweigerung beſchwert, während 


”) II, 2 (= Arnoldi Chronica Slavorum, Schulausg. von Pertz [1868], 
S. 38/9). 
f 76) „Wenn es noch einer Beſtätigung bedarf, daß der Kaifer wirklich 
wegen Nichtbeachtung ſeiner Mandate im allgemeinen und wegen der 
Derweigerung des Zuzuges gegen die CTombarden im beſonderen klagte, jo 
liegt ſie in dem Bericht Arnolds von Tübeck“ (S. 248). 
20 S. 247/48. 


f 
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er in der zuſammenhängenden Darſtellung, welche Arnold nach 
her 8 Kapitel weiter“) von dem eigentlichen Prozeſſe liefert, 
überhaupt nicht als Kläger auftritt. Auch dieſer Beweis grund 
iſt ſchon völlig untauglich; denn Arnold hat ebenſo durch die 
Faſſung wie durch die Stellung dieſes Kapitels von der „Der: 
ſchwörung“ nicht den geringſten Zweifel daran gelaſſen, daß er 
ſelbſt nicht daran denkt, die in ihm berichtete Unterredung des 
Kaiſers mit den Fürſten der eigentlichen Prozeßhandlung zuzu⸗ 
rechnen. Und letzteres iſt Nieſe auch ſehr wohl bewußt, wie ſich 
nachher zeigt, als er auf die vermeintliche Beſtätigung zu ſprechen 
kommt. Um ſo mehr muß man ſich wundern, wie er dieſen 
angeblichen Beweisgrund ſo ohne jede ausdrückliche Rechtferti⸗ 
gung vorbringen kann. Scheinbar geſchieht das ſchon unter dem 
Einfluſſe der vermeintlichen Beſtätigung. Was aber nun dieſe 
anlangt, fo beſteht fie darin, daß Nieſe eine gewiſſe Ähnlichkeit 
wahrnimmt zwiſchen der Darſtellung des Paſſus und der Art, 
wie hier, in dem Kapitel von der „Verſchwörung“, die Unter⸗ 
redung zwiſchen dem Kaiſer und den Fürſten geſchildert wird. 
Dieſe hnlichkeit umfaßt zwei Punkte, nämlich einmal den, daß 
hier die Fürſten dieſelbe Strafe für den Herzog verlangen, die 
nach der Darſtellung des Paſſus über ihn verhängt wird, und 
ſodann den, daß in der Begründung, mit der ſie ſie verlangen, 
eine Scheidung gemacht wird, die in gewiſſem Maße derjenigen 
zwiſchen dem „multiplex contemptus“ und dem „evidens rea- 
tus maiestatis“ in der Darſtellung des Paſſus vergleichbar iſt. 
Der betreffende Satz des Kapitels, dem auch die vorhin zitierten 
Worte von den „precepta vel monita“ angehören, lautet in 
ſeinem hier in Betracht kommenden Teile vollſtändig: „et coo- 
perantes verbis imperatoris omni honore eum privandum iu- 
dicabant, et reum imperatorie maiestatis proclamabant, non 
solum, quia precepta vel monita ipsius despexisset, sed quod 
ad ignominiam omnium principum in propria eum persona hu- 
miliatum confudisset“. In dieſen Worten iſt nach der Meinung 
Niejes „offenbar das Urteil im lehnrechtlichen Prozeß durch Ar« 
nold vorausgenommen, im Urteil ſteckt die Klagformel des Kailers, 
und beide ſtimmen mit Urteil und Klagformel der Urkunde über⸗ 
ein. Danach war der reatus maiestatis gegeben durch die unter 


5 II, 10. 
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erſchwerenden Umſtänden erfolgte Weigerung, die weniger einen 
Deritoß gegen die Heerespflicht, als eine Demütigung des herr⸗ 
ſchers darſtellte“ ). Zu dieſem kühnen Schluſſe iſt nun zunächſt 
einmal zu bemerken, daß bei richtigem Verſtändnis des Paſſus 
und unter der Dorausſetzung feiner Zuverläſſigkeit, die bei rich⸗ 
tiger Methodik überhaupt beſtehen bleibt und inſonderheit, ſoweit 
fie hier in Frage kommt, von Tliefe ſelbſt auch garnicht be⸗ 
ſtritten wird, von einer Vorausnahme des lehnrechtlichen Urteils 
durch dieſe Worte Arnolds von vornherein keine Rede ſein kann, 
da nach der klaren Angabe des Paſſus heinrich ſeine Lehen 
zu Würzburg nicht „pro multiplici contemptu nobis exhibito 
ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ (d. h. nicht um 
desjenigen reatus maiestatis willen, deſſetwegen er geladen war) 
verlor, alſo auch nicht etwa deshalb, „quia precepta vel mo- 
nita — despexisset“ und „quod — in propria — persona 
humiliatum confudisset“, ſondern, „eo quod se absentasset 
nec aliquem pro se misisset responsalem“ ““). Es könnte alſo 
bei richtiger Methodik höchſtens in Frage kommen, ob Arnold 
hier vielleicht die lehnrechtliche Klage — und zwar die anfäng⸗ 
liche — des Haiſers vorweggenommen habe. Aber auch, um 
dieſes mit einigem Rechte zu mutmaßen, iſt doch die Überein⸗ 
ſtimmung zwiſchen der Schilderung Arnolds und der Darſtellung 
des Paſſus noch längſt nicht groß genug; denn erſtlich fehlt in 
den Worten Arnolds gänzlich die „illorum iniuria“, und zweitens 
bleibt die Scheidung, die er die Fürſten mit feinen zwei Kaufal- 
ſätzen unter den Vergehen des Herzogs gegen den Kaiſer machen 
läßt, im Gegenſatze zu der Scheidung des Paſſus zwiſchen dem 
„contemptus“ und dem „evidens reatus maiestatis“ doch rein auf 
das Tatſächliche beſchränkt und entbehrt durchaus der juriſtiſchen 
Bedeutung, indem beide Sätze gleichermaßen eine Begründung da⸗ 
- für enthalten, daß die Fürſten den Herzog für einen Majeſtäts⸗ 
verbrecher erklärten („reum imperatorie maiestatis proclama- 
bant, non solum, quia . .. despexisset, sed quod — confu- 
disset“). So zerrinnt die vermeintliche Beſtätigung Niejes für 

26) Nieſe S. 249. 

) Auch bei Tlieje ſtoßen wir hier alſo, mit anderen Worten gejagt, 
wieder auf den Fehler, daß die von dem Paſſus genannten Gründe der 


lehnrechtlichen Vorladung als zugleich auch Gründe der Verurteilung be⸗ 
trachtet werden. 
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feine Deutung des „evidens reatus maiestatis“ bei genauerem 
Binjehen in Nichts. Stattdeſſen gewährt nun in Wahrheit dieſer 
Bericht Arnolds eine ziemlich ſtarke Stütze für die Vermutung, 
daß die Hülfsverweigerung unter dem „multiplex contemptus“ 
des Paſſus mitgemeint ſei. Denn, ſchauen wir uns die Klage 
an, die Arnold hier den Kaiſer vor den Fürſten über den 
Herzog erheben läßt, jo finden wir in ihr die Hülfsverweige⸗ 
rung durch den Mund des Herrichers ſelbſt ausdrücklich unter 
den Begriff des contemptus geſtellt, indem es da heißt: „multa 
contra Heinricum ducem allegare cepit, quod propter ni- 
mium fastum superbie sue tantum imperio contemptum 
exhibuerit, ut eo ante pedes eius humiliato, nullo eum 
miserationis intuitu in tanta necessitate constitutum atten- 
dere dignatus fuerit, et despecta re publica et aucto- 
ritate imperatorie maiestatis neglecta, omne auxilium ob- 
stinato animo ei negaverit.“ Und dies ſchien mir doch noch 
der Erwähnung wert. Zumal deswegen bin ich hier noch ein⸗ 
mal beſonders auf die Gedanken Nieſes über dieſen Bericht Ar⸗ 
nolds von Lübeck eingegangen. Ich muß dann aber auch noch 
hinzufügen, daß auch in der Chronik Ottos von St. Blaſien, die 
gleichfalls den Prozeß als eine Folge der Hülfsverweigerung dar⸗ 
ftellt, letztere ſelbſt als ein dem Kaiſer angetaner „contemptus“ 
bezeichnet wird). 

Damit iſt der Teil meiner Aufgabe, der ſich auf den Paſſus 
bezog, erledigt, und ich kann mich nunmehr ihrem Haupteile zu⸗ 
wenden, der Bearbeitung der hiſtoriographiſchen Quellen nach den 
Richtlinien, die durch den Paſſus gezogen werden. Dafür iſt jetzt 
zunächſt noch einmal zuſammenzufaſſen, welche Angaben uns der 
Paſſus über den Prozeß bietet. 

Er ſagt vor allem klar und deutlich, daß zwei verſchiedene 
Verfahren gegen den Herzog angeſtrengt wurden, ein landrecht⸗ 
liches und ein lehnrechtliches, und daß das letztere dem erſteren 
folgte. Beide Angaben waren bei vollkommen richtiger Methodik 


0) „Itaque memor contemptus a duce Hainrico apud Clavennam sibi 
exhibiti in ipsum vehementissime exarsit etc“ (Ottonis de S. Blasio Chro- 
nica, Schulausg. von Hofmeiſter [1912], S. 35). Auf beide Stellen, ſowohl 
die Arnolds als auch die Ottos, hat dann auch ſchon Waitz a. a. O. bei 
feiner Vermutung, daß die Hülfsverweigerung mit hinter dem „multipler 
contemptus“ ſtecke, Bezug genommen. 
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ſchon auf Grund der einſätzigen Auffaſſung des Paſſus mit Deut⸗ 
lichmeit zu erkennen. Und, wenn das auch Waitz, dem ſuyſte⸗ 
matiſchen Begründer der einſätzigen Auffaſſung, noch verborgen 
geblieben war, der vielmehr noch meinte, daß in beiden Teilen 
des Paſſus von ein- und demſelben Verfahren die Rede ſei, jo 
hat es doch ſchon im Jahre darauf (1871) Julius Ficker in ſeiner 
hier ſchon mehrfach als grundlegend herangezogenen Arbeit mit 
aller Klarheit dargetan. Und früher noch hatte auch ſchon im 
Jahre 1863 die oben) erwähnte freie Überſetzung Adolf Tohns 
beide Angaben deutlich hervortreten laſſen. Zumal aber nach 
der Erkenntnis der Zweiſätzigkeit des Paſſus konnte über beide 
nicht der leiſeſte Sweifel mehr walten. Wenn alſo jetzt P. J. 
Meier, obwohl er erſtmals die Zweiſätzigkeit des Pafjus aner⸗ 
kennt, ſich trotzdem aufs neue die Auffafjung verſtatten zu dürfen 
glaubt, daß nur der ungleichzeitige Beginn der beiden Verfahren, 
nicht aber ihre vollftändige Ungleichzeitigkeit aus dem Paſſus 
herausgeleſen zu werden brauche), jo find damit feine ferneren 
Ergebniſſe ſchon von vornherein gerichtet. Anders liegt die Sache, 
wenn man, wie RNieſe, zwar ausdrücklich zugeſteht, daß der Paſſus 
das Nacheinander der beiden Verfahren beſage, dies aber auf 
Grund der übrigen Quellen als einen Irrtum des Verfaſſers der 
Urkunde erweiſen zu können glaubt ). Eine ſolche Hnſicht hat 
zunächſt noch Anſpruch auf Prüfung. Doch hat auch ſie von vorn⸗ 
herein alle Wahrſcheinlichkeit gegen ſich, wenn derſelbe Forſcher 
gleichzeitig dartut, daß die Ausjage des Paſſus im Einklange mit 
den Rechtszuſtänden der Zeit ſteht, und alſo mit der Annahme, 
daß fie irrig ſei, zugleich die andere Annahme verbinden muß, 
daß der Herzog einer usnahmemaßregel unterworfen worden ſei ). 


IB: 

) A. a. O. (Su vgl. oben S. 42 Anm. 38) S. 7. 

50) „Es mag verwegen ſcheinen, ein urkundliches Zeugnis anzufechten, 
aber es bleibt kein anderer Ausweg übrig: Entweder irrt die Urkunde oder 
ſie drückt ſich mißverſtändlich aus. 

Ich will die Geduld des Lefers nicht zu lange in Anſpruch nehmen 
ſondern gleich hier meine Theſe ſtellen. Die einzig mögliche Cöſung bietet 
die Annahme, daß nicht ein Nacheinander, ſondern ein Nebeneinander der 
beiden Prozeſſe vorliegt“ (Nieſe S. 251). 

40 „Aber daß man auf Klage des Königs ein lehnrechtliches, auf Klage 
von anderer Seite ein landrechtliches Verfahren zu genau den gleichen 
Terminen verhandelte, iſt eine Kombination, die nicht wieder zu finden if“ 
jo erklärt Nieſe ſelbſt in dem Schlußworte feines Auffages (&. 258). 
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Nächſt dieſen Hauptangaben des Paſſus über die Einleitung 
zweier verſchiedener Verfahren gegen den Herzog und ihre Auf⸗ 
einanderfolge ſind dann von großem Werte für uns auch die⸗ 
jenigen, daß das Urteil in dem zweiten Verfahren auf einem 
Reichstage zu Würzburg gefällt wurde („in sollempni curia 
Wireibure celebrata“), daß dieſes Verfahren durch neue Über⸗ 
griffe, welche der Herzog nach dem Achtſpruche beging, hervor⸗ 
gerufen wurde und daß in beiden Verfahren (dem Ballerjchen 
„trina“ zufolge) die rechtlich vorgeſchriebenen drei Vorladungen 
beobachtet wurden ). Nehmen wir dann noch hinzu die An⸗ 
gaben, daß der Kaifer in dem erſten Verfahren ſich ſelbſt als 
Kläger gegen den Herzog noch durchaus zurückhielt, daß er dann 
aber in dem zweiten Verfahren, wo er der eigentliche Kläger war, 
nach der hier gegebenen Deutung des „multiplex contemptus“ 
auch das Verhalten des Herzogs in früherer Seit — und da 
dann alſo vermutlich auch inſonderheit die hülfsverweigerung des 
Jahres 1176 — mit in den Bereich ſeiner Klage zog, ſowie die⸗ 
jenige, daß an dem Adhturteile als Richter über den Herzog auch 
nichtfürſtliche hochfreie ſchwäbiſchen Stammes beteiligt waren, jo 
hätten wir damit den weſentlichen Inhalt des Paſſus, wie er als 
die Grundlage der weiteren Unterſuchung in Frage kommt, um⸗ 
ſchrieben. 

Es iſt nun ſelbſt für denjenigen, der die Ungunſt mittel⸗ 
alterlicher Geſchichtsüberlieferung kennt, faſt ſtaunenswert, zu 
ſehen, wie verworren oder mindeſtens verflüchtigt ſich dieſes von 
dem Paſſus gezeichnete Bild der Tatſachen in den hiſtoriogra⸗ 
phiſchen Quellen widerſpiegelt. Die Trübung iſt ſo groß, daß 
man ungeſcheut behaupten kann, wir würden wahrſcheinlich für 


8, Haller will zwar auf einmal die drei Dorladungen, nachdem er fie uns 
glücklich auf Seite des landrechtlichen Verfahrens durch ſein „trina“ erſt be⸗ 
ſchafft hat, gleichzeitig auf Seite des lehnrechtlichen beſeitigen, indem er hier 
plötzlich das „legitimo trino edieto ad nostram citatus audientiam“ nicht mehr 
auf ſie, ſondern auf den dreimaligen Aufruf des Beklagten durch den Ge⸗ 
richtsboten am Tage des Gerichts deuten will (S. 410 - 12). Aber dieſe 
ganz geſuchte Deutung hat ſchon Tliefe (S. 245) dem Sinne nach treffend 
damit zurückgewieſen, „daß die Urkunde kaum ein Intereſſe gehabt hätte, 
gerade dieſe Einzelheit zu erwähnen“, während „die rechtmäßige Ladung 
erwähnt werden mußte, weil ein Einwand in dieſer Beziehung das ganze 
Verfahren als ungeſetzlich hätte erſcheinen laſſen. . . Wie Haller auf dieſe 
geſuchte Deutung verfallen iſt, wird uns ſpäter noch beſchäftigen. 
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immer oder jedenfalls noch auf lange Seit hinaus eine ganz 
falſche Vorſtellung von dem Gange der Ereigniſſe behalten haben, 
wenn uns nicht eine gütige Fügung des Geſchickes die Geln⸗ 
häuſer Urkunde und mit ihr auch unſeren Paſſus aufbewahrt 
hätte. Und daran läßt ſich auch ermeſſen, von welchem Nach⸗ 
teile es für die Ergebniſſe der Forſchung ſein mußte, daß man 
dieſen unentbehrlichen Wegweiſer ſelbſt infolge der Entſtellung, 
die er erfahren hatte, ſo vielfach nicht richtig zu leſen wußte. Den⸗ 
noch wäre es nun wiederum durchaus unrichtig, zu meinen, daß 
ein richtiges Derjtändnis des Paſſus in ſeinen Hauptangaben auch 
ſchon die Gewähr für die Vermeidung aller erheblicheren Irrtümer 
in ſich geſchloſſen hätte. Die Tatſachen zeigen vielmehr das Gegen⸗ 
teil. Junächſt einmal beſtand nämlich ſchon eine gewiſſe Ver⸗ 
ſuchung, die Angaben des Paſſus in ihrer ſtarken Abweichung von 
denen der übrigen Quellen nicht nach Gebühr gegenüber denſelben 
einzuſchätzen. Und ſchon dieſer Verſuchung iſt man bisher immer 
wieder mehr oder minder erlegen. Am meiſten hat dies Niefe 
getan mit ſeiner Behauptung, die vor ihm noch niemand gewagt 
hatte, daß die Darſtellung des Paſſus geradezu falſch ſei. Aber 
außerdem enthielt der in den anderen Quellen vorliegende Nach⸗ 
richtenſtoff nun auch noch eine gewiſſe Anreizung zum Irrtum, der 
der Paſſus ohnehin nur verhältnismäßig wenig entgegenwirken 
konnte, da er ſich über den betreffenden Punkt ſelbſt nur mit 
geringer Beſtimmtheit ausließ. Und dieſer Anreizung hat nun 
die überwiegende Mehrheit der Forſcher bisher erſt recht nicht 
widerſtanden. So ergibt ſich von zwei Seiten her das Bedürf⸗ 
nis nach einer neuen Unterſuchung, wie ſie im Folgenden durch⸗ 
geführt werden ſoll. 


III. 
Die Angaben der ſchriftſtelleriſchen Quellen. 


Die ganze Größe des Abſtandes zwiſchen der Darſtellung 
des Paſſus und dem Wiſſen der übrigen Quellen offenbart ſich 
von vornherein darin, daß keine der letzteren etwas zu berichten 
hat von dem doppelten Verfahren, welches nach jener gegen den 
Herzog ſtattfand. Das Einzige, was in ihrer Geſamtheit noch 
unmittelbar auf dieſes doppelte Verfahren hindeutet, iſt, daß ſie 
an einer ſogleich näher zu erörternden Stelle der Ereigniſſe teils 
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von einer landrechtlichen und teils von einer lehnrechtlichen Der- 
urteilung des Herzogs reden. 

Bei dieſer Sachlage iſt es nun vom größten Werte für uns, 
daß ſich wenigſtens in einer Einzelheit ſofort ein offenſichtlicher 
Berührungspunkt darbietet, von dem die weitere Vergleichung 
ausgehen kann. Das iſt die Nennung eines Würzburger Hof⸗ 
tages durch den Paſſus als desjenigen, auf dem das lehnrecht⸗ 
liche Urteil gegen den Herzog gefällt worden ſei. Man kann 
nicht lange im Ungewiſſen darüber bleiben, daß hiermit jener 
Hoftag vom Januar 1180 gemeint iſt, der uns häufiger als 
irgend ein anderer von den übrigen Quellen als Gerichtstermin 
des Herzogs genannt wird. Darauf deutet, ganz zu geſchweigen 
davon, daß uns ein anderer Gerichtstag des Herzogs zu Würz⸗ 
burg außer dieſem nirgends erwähnt wird, von vornherein ſchon 
die angemeſſene Nähe desjelben zu dem Ausitellungstage der Ur⸗ 
kunde, dem 13. April 1180, hin. Ferner entſpricht ſeine häu⸗ 
fige Erwähnung auch aufs beſte derjenigen Wichtigkeit, die ihm 
nach der Darſtellung des Paſſus zukäme. Und weiter zeigt ſich 
uns dann auch ſeine Cage in der Geſamtdauer des Prozeſſes ſofort 
deutlich als diejenige, die der Darſtellung des Paſſus ent⸗ 
ſpricht; denn nicht weniger als drei Quellen, nämlich die Slawen⸗ 
chronik Arnolds von CTübeck, die Kölner Königschronik und die 
Annalen von St. Georgen im Schwarzwald, bezeugen uns unab⸗ 
hängig voneinander, daß auch derjenige Reichstag, den der Kaiſer 
ein volles Jahr vor ihm, am 13. Januar 1179, zu Worms ab⸗ 
hielt, bereits ein Gerichtstag des Herzogs war) und daß er 


0 Arnoldi Chronica Slavorum II, 10, Schulausg. von Pertz (1868), 
S. 47/48: „Circa dies illos reversus est imperator de Ytalia, cui occurrit 
dux apud Spiram. IIlatas sibi iniurias a domno Coloniensi conquestus 
est in presentia ipsius. Quod imperator tunc quidem dissimulans, eis 
euriam indixit apud Wormatiam, ducem tamen precipue ad audientiam 
eitavit, illuc responsurum querimoniis principum.“ Chronica Regia Colo- 
niensis, Schulausg. von Waitz (1880), S. 129/50, zu 1179: „Imperator na- 
tale Domini apud Herbipolim, quae et Wirzeburg, celebrat, curiam vero 
in octava epiphaniae Wormaciae habuit pro predicta dissensione Coloniensis 
episcopi et ducis et principum orientalium Saxonum, qui omnes iusticiam 
de duce a cesare implorabant, cum ille tamen absens esset.“ Annales 
Sancti Georgii, Mon. Germ. S. S. 17, 296, zu 1178: „Caesar a Longo- 
bardia rediens curiam Ulmae celebravit. Item caesar post natale Domini 
curiam Wormatiae constituit, ubi Heinricns dux Saxoniae de coniuratione 
adversus caesarem accusatus est.“ Dietrich Schäfer hat zwar in feinem 
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mithin ſelbſt in eine Zeit fiel, wo der Prozeß ſchon weit voran» 
geſchritten war, wie es die Darſtellung des Paſſus vorausſetzt. 
All das iſt Beweiſes genug, daß der Paſſus wirklich ihn meint. 

Alsbald aber tritt in Bezug auf ihn auch ſchon wieder ein 
weiterer, auffälliger Mangel an Übereinſtimmung zwiſchen dem 
Paſſus und wenigſtens einem großen Teile der übrigen Quellen 
entgegen. In ihm haben wir nämlich die eben erwähnte Stelle 
vor uns, an der die übrigen Quellen, ſoweit ſie ihn überhaupt 
anführen, teils von einer land- und teils von einer lehnrecht⸗ 
lichen Verurteilung des Herzogs ſprechen. Und nur zwei von 
ihnen, die zudem an Bedeutung ſonſt ſehr zurücktreten, nämlich 
die Magdeburger und Stader Annalen, ſind es, die dem Paſſus 
eindeutig in der Angabe eines lehnrechtlichen Urteils beiſtimmen ). 
Stattdeſſen ſprechen die anderen mit Ausnahme der Chronik 
Ottos v. St. Blaſien, deren Ausdrucsweije einen Widerſpruch 
enthält“), und ſprechen darunter gerade auch zwei, die ſich durch 


Auffage „Die Derurteilung Heinrichs des Löwen” (Hiſt. Seitſchr. 76, 385 ff. 
1896) den Wert dieſes dreifachen Zeugniſſes von vornherein dahin ab⸗ 
ſchwächen zu dürfen gemeint, daß der Hoftag zu Worms noch kein ordent⸗ 
licher Gerichtstermin des Herzogs, ſondern ein Termin zur gütlichen Der- 
mittlung zwiſchen ihm und den Sürſten geweſen ſei. Aber die Methode, 
die Schäfer dabei verwendet, verdient keinen Beifall. Er bevorzugt ein⸗ 
ſeitig die Pegauer Annalen als die beſte Quelle, und, weil dieſe von der 
gerichtlichen Bedeutung des Hoftages nichts wiſſen, iſt fie auch für ihn nicht 
vorhanden und ein entſprechender Irrtum Arnolds von Cübeck offenkundig. 
Eine ſolche einſeitige Bevorzugung einer einzelnen ſchriftſtelleriſchen Quelle 
iſt aber grundſätzlich falſch, und das richtige Urteil kann hier, wo Schrift⸗ 
ſteller gegen Schriftſteller, nicht etwa Urkunde gegen Schriftſteller ſteht, zu⸗ 
nächſt nur lauten, daß Arnold von Cübeck eben durch die Unterſtützung der 
beiden anderen Quellen ein fraglofes Übergewicht über die Pegauer An⸗ 
nalen erhält. Ein anderer Fall wäre es nun, wenn ſich mit zunehmender 
Klärung des Prozeßbildes nachträglich dennoch erhebliche ſachliche Bedenken 
gegen die Richtigkeit der Darſtellung Arnolds herausſtellen ſollten. Das 
tritt aber, wie wir hier noch ſehen werden, nicht im geringſten ein. 

97) Annal. Magdeburg., M. G. S. S. 16, 194, zu 1180: „Dux Hein- 
rieus ab imperatore ad curiam Wircibure vocatus, et venire contempnens, 
ex sententia prineipum reus maiestatis et privari beneficiis adiudicatur; 
cui Bernhardus comes in ducatu Saxonie substituitur.“ Annal. Stadens., 
S. S. 16, 349, zu 1180: „Imperator Werceburch curiam habens in natali 
Domini, Heinrico duci abiudicavit omne feodum quod ab imperio tenuit, 
vel archiepiscopis vel episcopis.“ 

88) Ottonis de S. Blasio Chronica, Schulausg. von Hofmeiſter, S. 36: 
„uam parvipendens (scil. secundam curiam) terciam nichilominus apud 
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einen verhältnismäßigen Reichtum an Nachrichten über den Prozeß 
auszeichnen, nämlich die Pegauer Annalen und die Lauterberger 
Chronik, von einem Achturteile — alſo einem landrechtlichen Ur⸗ 
teile — ). Das tun ſie, indem fie berichten, daß dem Herzoge nicht 
nur ſeine ſämtlichen Reichslehen, ſondern auch ſeine Eigengüter 
zu Würzburg abgeſprochen worden ſeien — denn ein Lehens⸗ 
prozeß kann ja nur Lehen und nicht auch die Eigengüter be⸗ 
treffen —, und eine von ihnen, die Großen Erfurter Annalen von 
St. Peter, bedient ſich dann auch noch unmittelbar des Ausdrucks, 
daß er „geächtet“ und der „allgemeinen Verfolgung“ preisge⸗ 
geben worden ſei („cunctis persequendus proscribitur“). Man 
ſtelle ſich vor, wie irreführend dieſer Quellenbefund angeſichts 
des Umſtandes, daß hier die einzige Stelle iſt, an der überhaupt 
in den übrigen Quellen noch von einem lehnrechtlichen Verfahren 
die Rede iſt, für die Forſchung ſein müßte, wenn ſie der Hülfe 
des Paſſus entraten würde! Ich will nicht geradezu behaupten, 
obwohl die Vergangenheit ein gewiſſes Recht dazu gäbe, daß 
uns die Wahrheit unter dieſer Vorausſetzung ohne den Hinzu⸗ 


Herbipolim sibi datam supersedit ibique sentencia principum ducatu No— 
rico cum Saxonico et omni prediorum et beneficiorum possessione feodali 
pena multatus privatur.“ Der Widerſpruch beſteht hier zwiſchen den Worten 
„prediorum“ und „feodali“. 

®) Annal. Pegaviens., S. S. 16, 265, zu 1180: „Imperator post 
epifaniam curiam habuit in Wirciburg, ad quam dux Heinricus vocatus 
non venit, et ideo ex sententia principum reus maiestatis adiudicatur. 
Preterea omnis hereditas eius et omnia beneficia quae vel a regno vel ab 
episcopis possedit, eidem abiudicantur.“ Chronicon montis Sereni, S. S. 25, 
157 zu 1180: „Imperator in octava epiphanie Herbipolis curiam celebravit, 
ad quam Heinricus dux tertio vocatus venire rennuit. Quamobrem ex 
sentencia omnium principum reus maiestatis dampnatus est omnisque ei 
hereditaria proprietas et beneficiaria possessio abiudicata est.“ Annales 
S. Petri Erphesfurtenses Maiores, Schulausg. von Holder⸗Egger (Monum. 
Erphesfurt. saec. XII. XIII. XIV. 1899), S. 64, zu 1180: „Imperatore curiam 
suam circa epiphaniam Domini apud Wirceburc habente Heinricus Saxonum 
ac Noricorum hactenus ducatu potens et famosissimus inter regni primates, 
evidentibus indiciis Romani agnitus hostis imperii, presenciam sui regie 
maiestati iam diu animose subtrahens, velut improbus multarum invasor 
ecclesiarum et violentus ubique oppressor Christi pauperum, ex sentencia 
imperatoris et unanimi consensu episcoporum seu principum suis omnibus 
abdicatus cunctis persequendus proscribitur, et Saxonie ducatus eidem 
secundum censuram presencium ablatus Bernhardo comiti in presenti 
solemniter addicitur.“ 
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tritt neuer, ergänzender Quellen ewig verborgen geblieben ſein 
würde. Jedenfalls aber würde, zumal bei dem jetzigen Stande 
des einſchlägigen Wiſſens auf dem Gebiete der Rechtsgeſchichte, 
wie er mir bekannt iſt, ein wirklich außerordentlicher Scharf⸗ 
ſinn dazu gehört haben, um fie unter dieſer Vorausſetzung zu⸗ 
tage zu fördern, und ſicherlich wäre unter durchſchnittlichen Ver⸗ 
hältniſſen kein anderes Urteil zu erwarten geweſen als dieſes, 
daß die zwei Quellen, die jetzt mit dem Paſſus übereinſtimmen, 
unmaßgeblich ſeien. Hat ſich doch in dieſem Sinne nicht nur 
noch ein Waitz ausgeſprochen, der den Paſſus ſehr wohl kannte, 
ihn aber freilich noch fo wenig verſtand, daß er die zwei Ver⸗ 
fahren noch gar nicht aus ihm herauslas, ſondern auch noch 
26 Jahr ſpäter ein Dietrich Schäfer, obwohl inzwiſchen längſt 
die grundlegenden Ausführungen Julius Fickers erſchienen waren, 
die über die zwei Verfahren als den Hauptinhalt des Paſſus 
ein für alle Mal Klarheit ſchufen. Waitz ſagt in derſelben Ar⸗ 
beit, in der er in der hier erörterten Weiſe die einſätzige Auf- 
faffung des Paſſus methodiſch begründete: „Es find auch offen⸗ 
bar nicht bloß die Herzogtümer und anderen Lehen, auch die 
Allodien in Würzburg abgeſprochen, was freilich die Urkunde 
übergeht, da es für ihren Zweck, die Verfügung über das Herzog⸗ 
tum Sachſen, ohne Bedeutung war, die Hiſtoriker aber faſt alle 
hervorheben“ [Folgt die Aufzählung der Quellenſtellen, wo⸗ 
bei aber Waitz auch ſolche anführt, die den Würzburger Hoftag 
garnicht erwähnen, ſondern ohne Angabe des Ortes von einer 
Verurteilung des Herzogs berichten]. „Dagegen kann es wenig 
in Betracht kommen, wenn einzelne Berichte (Ann. Magde- 
burg. XVI, S. 194; Albertus Stad., XVI, S. 342) nur der 
Benefizien erwähnen“ “). Und ähnlich bemerkt Schäfer in feinem 
1896 erſchienenen KRufſatze „Die Verurteilung Heinrichs des 
Cöwen“ über die Magdeburger Annalen: „Daß in ihnen nur 
vom Abſprechen der Lehen und nicht des Erbguts die Rede iſt, 
kann nicht weiter in Betracht kommen, da dieſe Faſſung aus⸗ 
ſchließlich der Kürze des Autors zuzuſchreiben iſt uſw“ ). 
Derartige Urteile können nun allerdings für denjenigen, 
der ſich über die Hauptangaben des Paſſus klar iſt und dabei 


00) Forſch. 3. deutſch. Geſch. 10, 159. 
1) Hiftor. Seitfchr. 76, 396/97. 
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das allgemeine Wertverhältnis von urkundlicher zu ſchriftſtelleri⸗ 
ſcher Überlieferung nicht außer acht läßt, nicht mehr ſo bald in 
Frage kommen. Für ihn ſind vielmehr die an ſich ſo unſchein⸗ 
baren Zeugniſſe der Magdeburger und Stader Annalen, indem 
ſie ſich mit dem Paſſus im Einklange befinden, von größter 
Wichtigkeit und Dertrauenswürdigkeit, und fie könnten ihm in 
Gemeinſchaft mit dem ſchon berührten Umſtande, daß durch die 
Überlieferung des Reichstages zu Worms im Januar 1179 als 
Gerichtstages des Herzogs von vornherein der nötige zeitliche 
Raum für die von dem Paſſus angegebene Aufeinanderfolge 
der beiden Verfahren gewährleiſtet wird, zur Not ſchon völlig 
genügen, um ihm die geſamte Darſtellung des Paſſus gegenüber 
allen derartigen widerſprechenden Einzelnachrichten, wie die, daß 
zu Würzburg ein landrechtliches Urteil erfolgt ſei, zu beſtätigen. 
Obendrein aber geſellt ſich ihnen und dem genannten Umſtande 
dann auch ſogleich noch eine weitere, höchſt wichtige Beſtätigung 
der Darſtellung des Paſſus durch die übrigen Quellen zu. Eine 
ganze Reihe von Quellen berichtet uns nämlich auch auf unmittel⸗ 
bare oder mittelbare Weiſe im Einklange mit dem Paſſus, daß 
ſchon im Jahre 1179 und alſo ſchon vor dem Würzburger Hof⸗ 
tage ein Adhturteil gegen den Herzog gefällt worden ſei. So 
haben wir zunächſt drei Quellen, die es uns unmittelbar be⸗ 
richten. Das ſind die Pöhlder, Steterburger und Admonter 
Annalen“). Und dann haben wir zwei Quellen, die es uns 
mittelbar, ohne ausdrücklich von der Achtung zu ſprechen, dennoch 
mit derſelben Deutlichkeit berichten, als wenn ſie ausdrücklich 
von der kichtung ſprechen würden. Das find die Pegauer Annalen 


— 


) Annal. Palid., S. S. 16, 95, zu 1179: „Dissensio inter ducem 
Heinricum et principes Saxonie sepe exorta et sepe sopita, rursus paulatim 
cepit repullulare, et multe querimonie adversus ducem coram inperatore 
deponuntur; quem inperator multis curiis evocatum sed minime con- 


sentientem, tandem principum iudicio rebus et beneficiis abiudicavit.“ 


Annal. Stederburg., S. S. 16, 215, zu 1179: „Imperator cum Coloniensi 
archiepiscopo et universis pene regni prineipibus, ducem Heinricum cum 
universa terra sua miserabili clade afflixit, ita ut nec coenobiis, nec 
ecclesiis, nec praebendis fratrum, nec Deo consecratis virginibus, nec ulli 
aetati vel sexui parceret, et ipsum proseripsit.“ Continuatio Admunt,, 
S. S. 9, 585, Rec. A, zu 1179: „Heinricus dux Bawarie et Saxonie ab 
imperatore et ceteris principibus proscribitur“ (Rec. B: „aliis princi- 
pibus“). 


— 219 — 


und die Kölner Königschronik. Dieſe beiden Quellen berichten 
uns nämlich, daß die Fürſten im Jahre 1179 eine Heerfahrt 
gegen den Herzog gelobt hätten“), und über dieſe Nachricht hat 
nun ſchon Weiland im Jahre 1867 den im Kerne unzweifelhaft 
zutreffenden Satz aufgeſtellt: „Die Heerfahrt war die Exekution 
der Acht“) und hat damit zum Ausdrucke gebracht, daß fie 
uns die Achtung des Herzogs für das Jahr 1179 ebenſogut 
bezeugt, als wenn fie ſie unmittelbar ausſprechen würde. Aller: 
dings weiſen uns nun die erſteren drei Quellen ſofort einen 
neuen empfindlichen Mangel auf; denn, wenn man doch mit 
einigem Rechte erwarten dürfte, daß ſo gut, als eine Anzahl 
von Quellen vorhanden ſind, die uns in Übereinſtimmung mit 
dem Paſſus Würzburg als den Ort einer Derurteilung des 
Herzogs anzugeben wiſſen, auch mindeſtens eine vorhanden wäre, 
die uns den von dem Paſſus nicht ausdrücklich genannten Ort 
der voraufgegangenen Verurteilung des Jahres 1179 namhaft 
machte, ſo wird uns dieſe Erwartung von keiner von ihnen er⸗ 
füllt. Und ebenſowenig bietet uns eine von ihnen etwa eine 
genaue Tagesangabe anſtelle der fehlenden Ortsangabe. Wir 
ſehen alſo hiermit die unerfreuliche Tatſache vor uns, daß es 
uns noch nicht einmal vergönnt iſt, die Darſtellung des Paſſus 
hinſichtlich des Ortes und des Tages des Achturteils ohne weiteres 
auf Grund der übrigen Quellen zu ergänzen, ſondern daß, ſofern 
überhaupt die Möglichkeit dieſer zwiefachen Ergänzung gegeben 
iſt, es auf jeden Fall für ſie erſt noch beſonderer Schlüſſe bedarf. 
Dieſer Mangel der drei erſtgenannten Quellen bewirkt aber gleich⸗ 
wohl nicht, daß wir ihre Angabe von einer ſchon 1179 erfolgten 


0) Annal. Pegaviens., S. S. 16, 262, zu 1179: „Imperator curiam in 
natali sancti Johannis baptistae Magdaburch habuit, ubi propter absentiam 
Heinriei ducis nichil determinari potuit. Natale etiam apostolorum Petri 
et Pauli ibidem cum imperatrice Beatrice et filio rege coronatis ipse 
coronatus celebravit. Postea curiam in Nuorinberch habuit, ad quam dux 
Heinricus secundo vocatus venire renuit. Terciam curiam in Cuine eidem 
duci indixit; et non venit, statimque ab omnibus principibus expeditio 
contra ducem indicta est.“ Chronica Regia Coloniensis, Schulausg. von 
Waitz, S. 150, zu 1179: „Curia apud Magedeburg satis celebris. Queri- 
monia omnium pene principum ibi habita est de duce Saxonum, qui iam 
per annum ad audientiam vocatus venire aut noluit aut timuit, ibique 
fraus eius et perfidia primum imperatori detecta est. Nec multo post 
expedicio in Saxoniam ab imperatore et principibus collaudatur.“ 


9%) Forſch. 3. deutſch. Geſch. 7, 177. 
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Achtung des Herzogs etwa als einen Irrtum in der Jahreszahl 
und als eine Verwechslung mit der Verurteilung zu Würzburg zu 
beargwöhnen und mithin als Beſtätigung der Darſtellung des 
Paſſus nicht zu veranſchlagen hätten. Nein, in der Überein⸗ 
ſtimmung dieſer Angabe mit der Darſtellung des Paſſus müſſen 
wir vielmehr nach den bereits feſtgeſtellten Beſtätigungen jener 
Darſtellung durch die übrigen Quellen die Gewähr dafür er⸗ 
blicken, daß uns in ihr ein wennſchon dürftiges, ſo doch richtiges 
Wiſſen vorliegt. Wir ſehen mithin nicht weniger als fünf Quellen 
vor uns, die unmittelbar oder mittelbar die Angabe des Paſſus 
von einer ſchon vor dem Würzburger Hoftage erfolgten Verur⸗ 
teilung des Herzogs ſofort ausdrücklich bejahen. 

Und weiter verlegt uns nun der größere Teil dieſer fünf 
Quellen die kichtung des Herzogs auch mit Unverkennbarkeit in 
denjenigen Teil des Jahres 1179, in den ſie durch die Darſtellung 
des Paſſus von vornherein eingegrenzt wird. Der Paſſus gibt 
uns ja einen ganz beſtimmten Zeitpunkt an die Hand, in dem, 
ſofern er recht berichtet, das lehnrechtliche Verfahren ſpäteſtens 
eröffnet ſein müßte und dem alſo der Achtſpruch ſchon um eine 
angemeſſene Friſt vorausgegangen ſein müßte. Dieſen Zeitpunkt 
bezeichnet er uns durch ſeine Angabe, daß dem Würzburger Ur⸗ 
teile die drei rechtlich vorgeſchriebenen Ladungen (von je ſechs 
Wochen) vorausgegangen ſeien ); denn dadurch ſagt er mit an⸗ 
deren Worten, daß die Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens 
(durch den Beſchluß und die Abfertigung der erſten Vorladung) 
mindeſtens 18 Wochen vor der Mitte des Januar 1180, in der 
der Würzburger Hoftag ſtattfand, und alſo ſpäteſtens in die 
Gegend des 10. Septembers 1179 gefallen fein müßte“), und 
daß alſo der Achtſpruch noch vor dieſen Zeitpunkt gefallen und 
zwar noch mindeſtens einige Wochen vor ihn gefallen ſein müßte, 
da ja das lehnrechtliche Verfahren erſt durch die neuen Gewalt⸗ 
tätigkeiten hervorgerufen fein ſoll, welche ſich der Herzog noch 

8) Zu vgl. oben Anm. 85. 

„) Geht man vom 15. Januar um 18 Wochen zurück, jo kommt man 
auf den 11. September. Der Würzburger Hoftag war aber nach der be⸗ 
ſtimmten und durchaus glaubhaften Angabe des Lauterberger Chronikons 
wahrſcheinlich ſchon auf den 15. Januar einberufen (Chronicon Montis 
Sereni, S. S. 23, 157, zu 1180: „Imperator in octava epiphanie Herbipolis 


curiam celebravit, ad quam etc.“). Don da aus käme man auf den 
9. September. 
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nach erfolgtem Achturteil zu ſchulden kommen ließ. Und mit 
dieſer Angabe des Paſſus halten ſich nun drei von unſeren fünf 
Quellen ausdrücklich im Einklange, nämlich einmal unter den⸗ 
jenigen Quellen, die unmittelbar von einer Achtung im Jahre 
1179 melden, die Pöhlder Annalen und ſodann beide diejenigen 
Quellen, die von dem Fürſtenſchwure melden — alſo die Pegauer 
Annalen und die Kölner Königschronik —. Mit einer ganz ge⸗ 
nauen Angabe bedienen uns dabei die Pegauer Annalen; denn 
ſie geben uns den Ort an, wo der Fürſtenſchwur erfolgte, und 
damit zugleich auch faſt ganz genau die Seit, zu der er erfolgte, 
da wir mit Hülfe des Ortes unter Berückſichtigung des Suſam⸗ 
menhanges und unter Hinzuziehung des urkundlich bezeugten Iti⸗ 
nerars des Kaiſers auch annähernd genau die Seit zu beſtimmen 
vermögen. Der Ort, den uns die Quelle nennt, iſt Keina, und 
die Zeit, die wir danach ungefähr beſtimmen, iſt die Mitte des 
fluguſt. Die Quelle verlegt uns nämlich den Schwur der Fürſten 
zwiſchen einen Hoftag zu Magdeburg, der nach ihrer Angabe am 
24. Juni ſtattfand und wegen des Fernbleibens des Herzogs er⸗ 
gebnislos verlaufen wäre, und die Verbrennung halberſtadts 
durch herzogliche Truppen, die ihrer eigenen Angabe zufolge nach 
dem St. Moritztage — alſo nach dem 22. September — und 
nach der ganz beſtimmten, für zutreffend zu erachtenden Angabe 
der Döhlder Annalen am 23. September geſchehen wäre. In 
dem fo umgrenzten Seitraume finden wir nun aber auch tatſäch⸗ 
lich einen Aufenthalt des Kaifers zu Keina urkundlich bezeugt 
und zwar durch zwei am 17. Auguft ausgeſtellte Urkunden“). 
Und ſo ergibt ſich uns aus der Ortsangabe der Quelle die Mitte 
Auguft als ungefährer Zeitpunkt des Fürſtenſchwurs. Dabei iſt 
jedoch dann noch zu beachten, daß ein Einklang mit der Angabe 
des Paſſus auch dann ſchon vorhanden wäre, wenn uns die 
Quelle den Fürſtenſchwur, ohne ſeinen Ort zu nennen, lediglich 
zwiſchen den Hoftag von Magdeburg und die Verbrennung hHalber⸗ 
ſtadts verlegte. Und auf derartigen, weniger genauen Angaben be⸗ 
ruht nun der Einklang der beiden anderen Quellen mit der Angabe 
des Paſſus. So berichtet uns die Kölner Königschronik, daß der 
Schwur der Fürſten bald nach einem Hoftage zu Magdeburg er⸗ 
folgt ſei. Und derjenige Hoftag, den ſie dabei meint, iſt erſicht⸗ 


7) St. (= Stumpf-Brentano: „Die Reichskanzler uſw.“ II) 4289 u. 4290. 
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lich der gleiche, wie derjenige, der uns eben in den Pegauer 
Annalen begegnete; denn auch ſie kennzeichnet ihn deutlich als 
Gerichtstag des Herzogs, und ſie rückt ihn auch ihrerſeits deutlich 
vor den 1. Auguft, unter welchem Tage fie dann ein Erdbeben 
und eine himmelserſcheinung vermeldet. Folglich zeigt auch ihre 
Angabe den Einklang mit dem Paſſus, wenngleich ſie mit ihr 
keine beſtimmte Grenze nach vorwärts zieht, die, wie bei den 
Degauer Annalen (Verbrennung Halberſtadts), mit der von jenem 
nach rückwärts gezogenen faſt genau zuſammenfiele. Das Letztere 
iſt aber nun wieder der Fall bei den unmittelbar von der Acht 
ſprechenden Pöhlder Annalen; denn auch ſie berichten, wie eben 
ſchon erwähnt wurde, den Brand Halberſtadts und beſitzen ſogar 
das genaueſte Wiſſen über feinen Zeitpunkt, und vor ihn ſetzen 
nun auch fie in ihrem augenſcheinlich nach der Seitfolge der Er⸗ 
eigniſſe geordneten Berichte die Achtung des Herzogs. 
Schließlich iſt ſogar noch eine ſechſte Quelle vorhanden, die 
uns in Übereinſtimmung mit dem Paſſus die Ädhtung des Herzogs 
ſchon vor den Würzburger Hoftag und, in dieſer Beziehung die 
vierte, auch ſchon vor die von jenem innerhalb des Jahres 1179 
gezogene Späteftgrenze verlegt. Sie nimmt aber gegenüber den 
bislang beſprochenen wieder einen beſonderen Platz ein, indem 
ſie uns keine ausdrückliche Jahresangabe macht, ſondern uns 
das bezeichnete Zeitverhältnis nur aus dem Sufammenhange, in 
dem ſie ihre einſchlägigen Nachrichten vorträgt, erkennen läßt. 
Dieſe Quelle iſt die von ihrem Herausgeber in den „Monumenta 
Germaniae“. Weiland, fälſchlich „Sächfiſche Weltchronik“ genannte 
Weltchronik Eikes von Repgow' ). Sie meldet uns ſowohl von 
der Achtung des Herzogs ſelbſt als auch von dem Fehdeſchwure 
der Fürſten, und zwar berichtet ſie in ſachgemäßer Reihenfolge 
die erſtere vor dem letzteren. Den letzteren aber läßt ſie auf 
einem Hoftage zu Magdeburg ſtattfinden, und dieſen läßt ſie uns 
ſofort als den hier ſchon zweimal erwähnten vom 24. Juni 1179 


e) Daß Weiland fie Eike zu Unrecht abgeſprochen hat, konnte ſchon 
nach den Darlegungen Zeumers in der 1910 erſchienenen Feſtſchrift für 
Heinrich Brunner zum 70. Geburtstage („Die Sächſiſche Weltchronik, ein 
Werk Eikes von Repgow.“ fl. a. O. S. 135 — 174) keinem Einſichtigen 
mehr zweifelhaft ſein. Inzwiſchen iſt nun auch noch von der philologiſchen 
Seite her durch eine aus Roethes Schule hervorgegangene Berliner Diſſer⸗ 
tation von 5. Ballſchmiede (1914) der Nachweis für Eikes Verfaſſerſchaft 
erbracht worden. Man vgl. hierüber Bift. Feitſchr. 117, 387 Anm. 1 Abi. 2. 
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wiedererkennen; denn ſie gibt nicht nur ausdrücklich den gleichen 
Tag für ihn an, ſondern erzählt auch im unmittelbaren Anſchluſſe 
an ihn die Verbrennung Hhalberſtadts“ ). 

Wir haben alſo in den anderen Quellen eine wahre Fülle 
von Zeugniſſen, die uns von vornherein verbieten, die Darſtellung 
des Paſſus etwa um jener Quellen willen, die von einem land⸗ 
rechtlichen Urteile auf dem Würzburger Hoftage ſprechen, in ihrer 
Juverläſſigkeit bezweifeln zu wollen, und es könnte höchſtens 
in Frage kommen, ob ſie vielleicht auf Grund jener Quellen er⸗ 
gänzt werden müſſe. Letzteres war der Gedanke Julius Fickers, 
nachdem er zur Klarheit über die hauptangaben des Paſſus ge⸗ 
langt war, und ſo erſann er ein ganzes zweites landrechtliches 
verfahren (ein ſogenanntes Oberachtverfahren), das dem lehn⸗ 
rechtlichen Verfahren parallel gelaufen wäre, gleich dieſem ſeinen 
Abſchluß zu Würzburg gefunden hätte und darauf abgezielt 
hätte, die im Jahre 1179 über den Herzog verhängte, vorläu⸗ 
fige cht noch vor Ablauf der Friſt von Jahr und Tag in die 
endgültige, verſchärfte Acht, die ſpäter ſogenannte Oberacht, welche 
die vollſtändige Auslöfhung der Rechtsperſönlichkeit bedeutete, 
zu verwandeln, das aber von dem pPaſſus als für feinen Zweck 
entbehrlich nicht erwähnt worden wäre e). Aber felbit eine ſolche 


9) Sächſiſche Weltchronik, Mon. Germ., Seriptorum qui vernacula 
lingua usi sunt Tom. II, S. 230: „329. Do clageden de vorsten alle over 
den hertogen Heinrike, unde de marcgreve Dideric van Landesberch sprac 
up ene kamplike dur dat de Wenede hadden gebrant de marke to Lusiz 
mit des hertogen rade. De keiser legede deme hertogen hof na hove; 
oppet lest do he nicht vore ne quam, do dede in de keiser to achte dur 
den marcgreven Diderike. In der achte belef he jar unde dach, darumbe 
ward eme verdelet echt unde recht unde egen unde len; dat egen in de 
koninglike walt, dat len al sinen herren ledich. Des verloren sine kindere 
dat egen, dat se it ut der koningliken walt nicht ne togen binnen jare 
unde dage. 

330. Do badde de keiser [Vrederic A. B] enen groten hof to Maide- 
burch to sente Johannes missen; dar loveden de vorsten ene herevard 
uppen hertogen Heinrike vor Haldesleve. Vor dere herevard to herre- 
missen let de hertoge [Hinric A. B! Halverstat bernen ... .“ 

100) Die Entwicklung dieſer Theorie durch Ficker geſchah in dem hier 
ſchon des öfteren herangezogenen KHufſatze (F. 3. d. G. 11, 301 ff.) auf 
S. 309 (Abſ. 2) bis 317. Ihren Keim bildet daſelbſt der Anſchluß an die 
falſche Waitzſche Deutung des „evidens reatus maiestatis“ auf Hochverrat 
im heutigen Sinne. Nach dieſer Deutung bezeugt der Paſſus ſelbſt, daß 
das lehnrechtliche Verfahren wegen „Beſchuldigungen“ eingeleitet wurde, 


Annahme entſpricht doch trotz des klangvollen Namens Julius 
Fickers und trotz der Nachfolge, die er in ihr gefunden hat!“), 
in Wahrheit ganz und garnicht der Lage des Falles. Denn fie 
iſt von vornherein ſo durch und durch unwahrſcheinlich, daß ſie 
mit einigem Rechte erſt dann in Betracht gezogen werden dürfte, 
wenn keine Möglichkeit dafür abzuſehen wäre, wie die Angaben 
der bewußten Quellen aus einem bloßen Irrtum heraus erklärt 
werden könnten. Eine derartige Möglichkeit iſt nun aber ſehr 
wohl abzuſehen. Ja, noch mehr, bei allen jenen Quellen mit 
einziger Ausnahme der Pegauer Annalen tritt an ihre Stelle 
ſogar der alsbaldige Augenihein der Tatſache; denn fie alle ge 
hören mit der genannten Ausnahme bezeichnender Weiſe nicht 
in die Zahl derjenigen Quellen, die uns unmittelbar oder auch 
nur mittelbar eine ſchon im Jahre 1179 erfolgte Verurteilung 
des Herzogs bezeugen, und darin offenbart ſich eben augenſchein⸗ 
lich, daß fie einfach die Tatſache der Achtung des Herzogs fälſch⸗ 
lich auf den Würzburger Hoftag übertragen haben, was auch 
um ſo verſtändlicher iſt, als das Würzburger Urteil tatſächlich 
für den Herzog eine vielfältig ſchwerer wiegende Bedeutung hatte 
als die voraufgegangene Verhängung der vorläufigen, lösbaren 


— 


„welche auf landrechtlichem Wege eine viel weitergehende Derurteilung ge⸗ 
ſtatteten“ (S. 309), und in den Angaben derjenigen Quellen, die von einem 
landrechtlichen Urteile zu Würzburg melden, ſieht dann eben Ficker den 
Beweis dafür, daß der „viel weiter“ führende, landrechtliche Weg auch 
wirklich zugleich mit dem lehnrechtlichen beſchritten wurde. 

101) Nachfolger Fickers waren als Forſcher Klein („Das Herichts⸗ 
verfahren gegen Heinrich den Löwen“, Beil. zum Jahresber. d. ſtädt. Real⸗ 
prognmnafiums in Swinemünde für 1902/65. Su vgl. S. 11-33) und 
F. Lucas („Swei kritiſche Unterſuchungen zur Geſchichte Friedrichs I. T. II: 
Die angebliche Zuſammenkunft von Partenkirchen [1176] und der Sturz 
Heinrichs des Löwen [1180].“ Berlin. Diſſ. 1904. Su vgl. S. 25 — 45) 
und als Darſteller S. Riezler („Geſchichte Bayerns“ I, 718 ff. 1878). 
Schäfer (zu vgl. oben Anm. 86), den Güterbock (S. 77) mit Klein und 
Lucas zuſammennennt, unterſcheidet ſich in Wahrheit von dieſen und Ficker 
doch ganz erheblich, indem er im ganzen nur zwei Verfahren annimmt, 
die rechtliche Natur des zweiten Verfahrens aber dabei im unklaren läßt 
(So findet Sch. keine Schwierigkeit darin, ſich das Würzburger Urteil als 
eine „Oberacht“ zu denken, die unter „Anwendung des Cehnrechts“ zuftande 
gekommen ſei. Zu vgl. a. a. O. S. 408 unten und 409 oben). Die Über- 
einſtimmung beſchränkt ſich alſo darauf, daß auch Schäfer eine Verurteilung 
Heinrichs zu Würzburg in die Oberacht und als Grund derſelben Hochverrat 
annimmt. 
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Acht. Bei den Pegauer Annalen liegt nun freilich der gleiche 
Irrtum nicht ebenſo unverhüllt vor Augen. Denn ſie haben erſtlich, 
wie wir ſahen, wenigſtens die Nachricht von dem Fehdeſchwur 
der Fürſten im Jahre 1179. Und man muß dann noch weiter 
geſtehen, daß fie zudem dieſe Nachricht auch in einem Zuſammen⸗ 
hange vortragen, der auf den erſten Blick hin ſehr danach aus⸗ 
ſieht, als ob ſie die Vorſtellung einer dem Schwure der Fürſten 
am gleichen Orte unmittelbar vorausgegangenen gerichtlichen 
Verurteilung des Herzogs mit ihr verbänden. Sie bringen fie 
nämlich!“ in einen gewiſſen Zuſammenhang mit dem Hoftage 
zu Magdeburg, der dahin lautet, daß, nachdem der Herzog auf 
jenem Hoftage vergeblich erwartet worden ſei, er noch ein zweites 
Mal vom Kaijer nach „Nuorinberch“ (Nürnberg? Naumburg?) 
und ein drittes Mal nach Keina vergeblich vorgeladen worden 
ſei und daß, nachdem er auch hier wieder nicht erſchienen ſei, 
ſogleich Fehde von allen Fürſten gegen ihn angeſagt worden ſei. 
Sie entwerfen mithin ein Bild, welches infolge des Darinauf⸗ 
tretens der dreimaligen Vorladung. zunächſt ſehr den Anſchein 
erweckt, als ob es das bekannte, im Falle des dritten Aus- 
bleibens zur kichtung führende Verfahren gegen einen Wider⸗ 
ſpenſtigen vorſtellen ſolle. Gleichwohl ſpricht aber gegen die 
Meinung, daß fie wirklich mit ihm dieſe Vorſtellung zum Aus- 
drucke bringen wollten, zunächſt ſchon ſehr das Eine, daß ſie es 
durchaus unterlaſſen, mit irgend einem Worte ausdrücklich von 
einem zu Keina über den Herzog gefällten Urteile zu ſprechen. 
Dieſe Unterlaſſung iſt ſehr auffällig. Denn ſie ſprechen doch 
nachher bei dem Würzburger Hoftage mit unumwundenen Worten 
von einer gerichtlichen Verurteilung des Herzogs. Warum ſollten 
ſie es alſo nicht auch ſchon hier tun können, wenn ſie wirklich 
die Vorſtellung von einer zu Keina erfolgten Achtung des Herzogs 
hegten? Es iſt kein Grund dafür abzuſehen. Und hierzu kommt 
dann noch weiter, daß zwiſchen den drei Terminen Magdeburg, 
„Nuorinberch“ und Keina auch durchaus nicht derjenige zeitliche 
Abitand liegt, der zwiſchen ihnen liegen müßte, wenn fie wirk- 
lich in demjenigen Verhältniſſe zu einander geſtanden haben 
ſollten, in dem die Quelle ſie hier zunächſt zeigen zu wollen 
ſcheint. Da es ſich um den Prozeß eines Fürſten handelt, ſo 


0) Man vgl. den Text der Quelle oben in Anm. 93. 
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müßten fie ja in jenem Verhältniſſe jeweils mindeſtens ſechs 
Wochen zwiſchen ſich haben. Stattdeſſen aber liegt ungefähr ſo 
viel nur im ganzen zwiſchen Keina und Magdeburg. Die drei 
Termine können alſo, ſofern ſie an ſich wahrheitsgemäß ange» 
geben ſind, unter der Vorausſetzung der Rechtswahrung auf keinen 
Fall in demjenigen Derhältnifje zu einander geſtanden haben, 
in dem ſie hier zunächſt gezeigt werden zu ſollen ſcheinen. Und 
ſo geſellt ſich zu dem erſten Umſtande, daß die Quelle, genauer 
betrachtet, auffallend undeutlich ſagt, was ſie auf den erſten Blick 
ſagen zu wollen ſcheint, der zweite, daß ſie zu dem, was ſie ſo 
auffallend undeutlich ausdrückt, nach allem Ermeſſen in den ihr 
vorliegenden äußerlichen Tatſachen auch nur mehr oder weniger 
unvollkommenen Grund gehabt hätte. Und beides znuſammen 
legt dann die Vermutung nahe, daß ſie das, was ſie ſo auf⸗ 
fallend undeutlich ausdrückt, auch garnicht ausdrücken wolle und 
zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil ſie in Wahrheit auch 
gar keine Veranlaſſung gehabt habe, es ausdrücken zu wollen. 
So ſehen auch die Pegauer Annalen bei genauerer Betrachtung 
ſchon an ſich ſelbſt ſehr danach aus, als ob ſie von einer ſchon 
im Jahre 1179 erfolgten Achtung des Herzogs nichts wüßten. 
Und, kommt nun noch hinzu der Vergleich mit den übrigen 
Quellen, die augenſcheinlich mit ihrer Angabe von einem land» 
rechtlichen Urteile auf dem Würzburger Hoftage einfach eine irr« 
tümliche Übertragung des Achturteils auf dieſen Hoftag begehen, 
ſo wird der gleiche Irrtum auch für ſie durchaus das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte und kommt auch für fie der Offenkundigkeit äußerſt 
nahe. Aber ſelbſt, wenn man ihn dann für ſie vorſichtshalber 
immer noch als einigermaßen ungewiß betrachten will, ſo bleibt 
doch damit die Möglichkeit eines Irrtums überhaupt hinſichtlich 
des zu Würzburg Geſchehenen noch immer voll und ganz für ſie 
beſtehen; denn, angenommen auch, daß ſie wirklich bei ihrer 
Nachricht von dem Fürſtenſchwure zu Keina eine demſelben am 
gleichen Orte vorausgegangene gerichtliche Verurteilung des Her⸗ 
zogs im Sinne hätten, ſo würden ſie dann doch mit der auf⸗ 
fälligen Dunkelheit, mit der fie ſich darüber auslaſſen, noch 
immer einen Mangel an Klarheit der Auffaſſung bekunden, der 
die ſtärkſte Möglichkeit dafür enthielte, daß ſie über die Art des 
von ihnen berichteten Würzburger Urteils irrten. Auch fie find 
-mithin gänzlich untauglich, eine an ſich ſo unwahrſcheinliche An⸗ 
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nahme, wie die eines nochmaligen landrechtlichen Urteils zu 
Würzburg, gegenüber dem Schweigen der urkundlichen Darſtellung 
zu begründen. Und mithin fehlt es einer ſolchen Annahme in 
Wahrheit an jeglicher brauchbaren Stütze. Stattdeſſen aber 
haben wir dann glücklich auch noch eine beſondere Nachricht, die 
ſie, ſofern ſie ſelbſt als glaubhaft gelten darf und in der bisher 
üblichen Weiſe ihrer Auslegung auch richtig ausgelegt wird, 
ausdrücklich ausſchließt. Eben die Pegauer Annalen melden 
uns nämlich auch, daß die Fürſten nach dem Würzburger Hof- 
tage einen Waffenſtillſtand bis zum 27. April mit dem Herzoge 
abgeſchloſſen hätten ““). Eine ſolche Handlung iſt aber, ſoviel 
wenigſtens ich urteilen kann, gegenüber einem ſchon zur vollen 
Rechtloſigkeit Verurteilten, einem Oberächter, ſchlechterdings un⸗ 
denkbar. Und andererſeits beſteht auch keinerlei Anlaß, dieſe 
Nachricht der Annalen zu bezweifeln, ſofern er nicht eben in der 
erſt beſſer, als es bisher geſchehen iſt, zu begründenden Annahme 
von einem zu Würzburg gefällten Oberachturteile liegen ſollte. 
Nicht allein alſo, daß es dieſer Annahme durchaus an einem ernſtlichen 
Hnlaſſe fehlt, hat fie auch noch ein beſtimmtes Hindernis ſtärkſter 
Art gegen ſich ). Sie iſt folglich unbedingt zu verwerfen, und 
der Paſſus wird uns ſchon im erſten Vergleiche mit den übrigen 
Quellen nicht nur in Bezug auf die Richtigkeit, ſondern auch in 
Bezug auf die Vollſtändigkeit feiner Hauptangaben als die zu⸗ 
verläſſige Grundlage unſerer weiteren Erforſchung des Prozeſſes 
beſtätigt. Mithin aber ſehen wir in dieſer von Ficker und ſeinen 
Nachfolgern vertretenen Annahme einer gänzlichen Rechtsentſetzung 
des Herzogs zu Würzburg und eines ihr vorausgegangenen noch⸗ 


103) M. G. S. S. 16, 265, zu 1180: „De qua curia (scil. Wirciburg 
celebrata) principes reversi, pacem composuerunt inter ipsos et ducem usque 
in octavam paschae (= 27. April).“ 

104) Allerdings gilt dieſes nur unter der Dorausjegung, daß diefe 
Nachricht der Pegauer Annalen richtig ausgelegt werde, wenn fie in der 
bisher üblichen Weiſe dahin aufgefaßt wird, daß die Fürſten die beſagte 
Waffenruhe mit dem Herzoge ſelbſt und nicht etwa nur unter ſich gegen» 
über jenem vereinbart hätten. Nach ihrem bloßen Wortlaute ſcheint mir 
auch die letztere Kuffaſſung bis jetzt nicht unmöglich, ſondern faſt noch 
näher liegend. Indeſſen dünkt ſachlich doch auch mich die bisher übliche 
wahrſcheinlicher. Auf jeden Fall iſt die Fickerſche Theorie auch ſchon ohne 
dieſe Nachricht der Pegauer Annalen in obigen Ausführungen hinlänglich 
widerlegt. 
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maligen landrechtlichen Verfahrens neben dem lehnrechtlichen 
auch ſchon den erſten Fall vor uns, in dem man, nachdem ein 
richtiges Verſtändnis der Hauptangaben des Paſſus gewonnen 
war, doch noch immer die richtige Einſchätzung desſelben gegen⸗ 
über den anderen Quellen verfehlte. Allerdings konnte gerade 
dieſe Verfehlung nun ſchon ſeit dem Erſcheinen des Güterbockſchen 
Buches als vorläufig überwunden gelten, und ſeine Bekämpfung) 
war eines der großen Verdienſte jenes Buches). Wir werden 
aber dann im weiteren denjenigen Punkt noch kennen lernen, in 
dem ſich eine zu geringe Einſchätzung des Paſſus noch über das 
Erſcheinen des Güterbockſchen Buches hinaus bis zur Gegenwart 
hin erhalten hat. 

Unſer nächſter Schritt muß nun der fein, den Zeitpunkt des 
Beginnes des Prozeſſes auf Grund der übrigen Quellen möglichſt 
genau feſtzuſtellen. Und da haben wir nun vorerſt leichte Arbeit, 
die uns zwar nicht das kiußerſte, was zu wünſchen wäre, aber 
doch die Hauptſache ſogleich in die Hand liefert. Das Äußerfte, 
was zu wünſchen wäre, iſt ja das, daß wir genau feſtzuſtellen 
vermöchten, an welchem Tage und von welchem Orte aus die 
erſte landrechtliche Vorladung an den Herzog abgefertigt wurde. 
Aber die Hauptſache, mit der wir zur Not auch ſchon zufrieden 
ſein können, iſt die, daß wir wenigſtens den erſten Termin des 
Herzogs mit Sicherheit feſtzuſtellen vermögen. Und das iſt nun 
im Augenblick geſchehen. Wir haben ſchon geſehen, daß der 
früheſte uns überlieferte Gerichtstag des Herzogs der Hoftag zu 
Worms um die Mitte des Januar 1179 iſt. Und eine der 
Quellen, die ihn uns überliefern, nämlich Arnold von Lübeck. 
berichtet uns nun auch ausdrücklich, daß er tatſächlich auch der 
erſte geweſen ſei ““). Wir aber haben keinen Grund, gerade 
dieſe Angabe Arnolds zu bezweifeln. Denn im Beginne des 
Oktober 1178 ſehen wir den Kaiſer noch auf dem Wege von 
Italien her im Burgundiſchen weilen“); erſt am 31. Oktober 


100) Güterbock, Kap. 2, „Der Gegenſtand der Klage“ (S. 75 — 104). 

10) Damit will ich aber nicht gejagt haben, daß ich dieſes Kapitel 
Güterbocks Wort für Wort unterſchreiben könnte. Das könnte ich vielmehr 
ebenſowenig mit dieſem als mit einem der anderen Kapitel tun; denn man 
findet allenthalben bei 6. den Weizen mit Spreu vermiſcht. 

107) Zu vgl. der Text der Quelle in Anm. 86. 

106) St. 4269 u. 4270. 
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ift er wieder auf deutſchem Boden nachweisbar und zwar in 
Speier“), wo ihm nach der Erzählung Arnolds der Herzog ent- 
gegengetreten fein fol, um über den Erzbiſchof von Köln vor 
ihm Klage zu erheben, und am Martinsfeſte, alſo am 11. No- 
vember, fanden ſich nach dem Berichte der Pegauer Annalen die 
Fürſten bei ihm ein ). Unter der ſehr begründeten Doraus- 
ſetzung, daß er das Vorgehen gegen den Herzog auf keinen Fall 
überſtürzt habe und ſicher nicht vor ſeiner Wiederankunft auf 
deutſchem Boden und vor Rückſprache mit den Fürſten eröffnet 
habe, iſt alſo auch als ausgeſchloſſen zu betrachten, daß er die 
erſte Dorladung an den Herzog ſchon vor dem 11. November 
habe ergehen laſſen. Damit bleibt aber dann vor dem Hoftage 
von Worms auch gar kein Raum mehr für einen weiteren Ge⸗ 
richtstag, da die Vorladung zu einem ſolchen, vom 13. Januar 
1179, dem genauen Seitpunkte des Wormſer Hoftages, um 
2 X 6 Wochen zurückgerechnet, allerſpäteſtens am 21. Oktober 
1178 abgeſchickt ſein müßte. Mithin beſtätigen uns die Er⸗ 
wägungen, die wir zur Prüfung der Angabe Arnolds anzuſtellen 
vermögen, dieſelbe durchaus, und wir dürfen den Wormſer Hof⸗ 
tag getroſt als erſten Gerichtstermin des Herzogs betrachten. Es iſt 
noch hinzuzufügen, daß diejenige Derjammlung der Fürſten beim 
Kaiſer, von der die Pegauer Annalen ſprechen, jedenfalls auch 
ſchon die Gelegenheit war, bei der die Vorladung des Herzogs 
nach Worms abgefertigt wurde; denn die Fürſten, die gegen den 
Herzog zu klagen hatten, werden ihre Klage ſicherlich ſchon auf 
ihr, ſoweit es nicht etwa gar noch früher geſchehen war, vor⸗ 
gebracht haben, und der Kaifer wird ſich jedenfalls auch nicht 
geſträubt haben, ſie ſchon hier anzunehmen, und ſpäteſtens am 
2. Dezember müßte ja die Vorladung an den Herzog abge⸗ 
gangen ſein. 

Nunmehr haben wir eine Probe auf den Gehalt der übrigen 
Quellen vorzunehmen, die, wenn ſie günſtig ausfällt, uns mit 
einem Schlage die geſamte Gliederung des Prozeſſes von Worms 
bis Würzburg in die Hand liefert. Wir haben jetzt mit Worms 
den erſten landrechtlichen und mit Würzburg den letzten lehn⸗ 
rechtlichen Termin in der hand. Und zwiſchen ihnen müßten 


109) St. 4271. 
120) S. S. 16, 262, zu 1178: „Postea in festo sancti Martini ex hac 
parte Alpium a principibus Teutonicis ei occurritur.“ 
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nun nach der als durchaus glaubwürdig befundenen Darſtellung 
des Paſſus noch vier ordentliche Termine liegen, nämlich der 
zweite und dritte landrechtliche und der erſte und zweite lehn⸗ 
rechtliche. Wir haben alſo jetzt zu ſchauen, ob uns nicht die 
übrigen Quellen insgeſamt tatſächlich auch noch vier Termine 
zwiſchen ihnen namhaft machen. Und, ſollte das der Fall ſein, 
ſo hätten wir dann noch weiter zu ſchauen, ob dieſe vier Termine 
in ihrer zeitlichen Lage auch denjenigen Bedingungen genügten, 
die durch den Umfang der geſetzlichen Ladefriſt und durch die 
Angabe des Paſſus, nach der zwiſchen dem Achtſpruche und der 
Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens erſt noch neue Gewalt⸗ 
tätigkeiten des Herzogs geſchahen, an ſie geſtellt ſind. Sollte 
ſich dann auch das etwa noch herausſtellen, ſo könnten wir als⸗ 
bald faſt vollſtändig ſicher ſein, in dieſen vier Terminen ihrer 
zeitlichen Reihenfolge nach die uns noch ausſtehenden Glieder 
des Prozeſſes vor uns zu haben, auch wenn die beſtimmteren 
Angaben, die die Quellen etwa ſelbſt über ihre Bedeutung und 
die Vorgänge an ihnen noch machen würden, nicht in jedem 
Falle ſtimmen würden zu der Bedeutung, die wir jedem einzelnen 
von ihnen auf Grund der Reihenfolge zumeſſen müßten. 


Nehmen wir nun die Probe vor, ſo müſſen wir ſehr ſchnell 
erkennen, daß die übrigen Quellen auch in dieſer Hinſicht wieder 
verſagen. Zwar fällt es uns nicht ſchwer, auf Grund der uns 
zu Gebote ſtehenden Nachrichten in Kürze eine Reihe von vier 
angeblichen Terminen zwiſchen Worms und Würzburg aufzu⸗ 
ſtellen. Aber dieſe Reihe iſt dann doch entfernt nicht das, was 
wir erſtreben. Junächſt einmal zeigt ſie ſchon den Mangel, daß 
uns zwei Glieder in ihr ohne genauere Jeitbeſtimmung bleiben, 
indem uns eine ſolche für ſie weder unmittelbar gegeben wird 
noch auch mittelbar zu erlangen iſt. Und das benimmt uns 
nicht nur die Möglichkeit, die Innehaltung der geſetzmäßigen 
Ladefriſt für dieſe zwei Termine nachzuprüfen, ſondern es beein⸗ 
trächtigt uns mehr noch auch erheblich in der Gewähr für die 
Wirklichkeit derſelben; denn beide werden uns miteinander nur 
von einer einzigen Quelle überliefert, deren Dertrauenswürdigkeit 
uns doch nicht groß genug iſt, um ihr ohne weiteres aufs Wort 
glauben zu können, und folglich vermiſſen wir eine ſehr weſent⸗ 
liche Bürgſchaft für ihre Wirklichkeit damit, daß uns dieſe Quelle 
nicht auch zwei genaue und mit der rechtmäßigen Cadungsfriſt 
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im Einklange befindliche Zeitangaben für fie macht. Der Haupt⸗ 
mangel der Reihe iſt aber dann erſt der, daß fie durch ihre zwei 
anderen Glieder, für die uns — für das eine unmittelbar und 
für das andere mittelbar — eine ganz oder annähernd genaue 
Jeitbeſtimmung geliefert wird, im ganzen eine zeitliche Lagerung 
erhält, die uns ſogleich das ſchwerſte Bedenken gegen ihre Rich⸗ 
tigkeit erregen muß, und daß uns infolgedeſſen auch gegen 
die Wirklichkeit des einen dieſer beiden Glieder trotz ſeiner zeit⸗ 
lichen Beſtimmtheit der ernſteſte Zweifel aufſteigen muß; denn 
hierdurch wird ſie uns nicht nur noch unſicherer in ihrem Be⸗ 
ſtande, als ſie es durch die unvollkommene Beglaubigung der 
zwei eben beſprochenen Termine ſchon iſt, ſondern ſie wird uns 
geradezu mutmaßlich unvollſtändig. Unſer Verſuch, fie zu ge⸗ 
winnen, nimmt alſo ſeiner eigentlichen Abſicht nach einen nur 
herzlich wenig befriedigenden Ausgang. Trotzdem aber führt er 
nun gleichzeitig ſchon zu einem ſehr belangreichen Ergebniſſe; 
denn eben durch das beſagte Bedenken ruft er auch ſchon eine 
äußerſt wichtige Vermutung in uns wach, die ſich im weiteren 
Verlaufe der Unterſuchung ſehr ſchnell als augenſcheinlich richtig 
erweiſt. Ich habe jetzt zu zeigen, wie ſich alles dieſes des näheren 
verhält. 

Zunächſt werden uns mehr in Frage kommende Ortsnamen 
für angebliche Termine des Herzogs genannt, als wir überhaupt 
nötig haben, nämlich ſechs ſtatt vier. Arnold von Lübeck nennt 
uns als zweiten Termin des Herzogs den Hoftag zu Magdeburg, 
der uns hier in anderem Zuſammenhange auch ſchon in den 
Jeugniſſen der Pegauer Annalen und der Kölner Königschronik 
als Termin des Herzogs begegnet iſt!!), und als dritten Termin 
einen Hoftag zu Goslar, auf dem das Urteil gefunden, aber 
noch nicht vom Kaiſer ausgegeben worden fei, was vielmehr erſt 
auf einem vierten Termine (den Arnold nicht näher bezeichnet) 
geſchehen ſei !). Die Pegauer Annalen nennen uns als auf 

) Su vgl. S. 221/22 und für die Pegauer Annalen nochmals S. 225. 


112) Schulausg. von Pertz, S. 47/49: „Cirea dies illos —— —— — — 
querimoniis principum“ (zu vgl. Anm. 86). „Quod intelligens dux, eo venire 
dissimulavit. Imperator autem aliam ei curiam indixit in Magdeburg, 
ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra eum expetiit, 
imponens ei quasdam traditiones contra imperium factas. Verius tamen 
propter indignationem id factum fuisse creditur, quia Selavi exciti a duce 
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den Magdeburger Hoftag gefolgt die hier gleichfalls ſchon vor⸗ 
gekommenen und in beſtimmter Hinſicht ſchon näher erörterten 
Termine „Nuorinberch“ und Keina. Endlich nennt uns Otto 
von St. Blaſien als dem Würzburger Hoftage voraufgegangen 
die Termine Ulm und Regensburg). Wir ſehen dann aller⸗ 
dings alsbald auch die Wege vor uns, um dieſe Sechszahl auf 
die erforderliche Dierzahl zu verringern. Einmal beträgt, wie 
hier ebenfalls ſchon berührt wurde !), die Seit zwiſchen dem 
Magdeburger Hoftage (24. Juni) und dem Hoftage zu Keina 
(Mitte Auguft) im ganzen nur rund eine fürſtliche Ladungsfrift; 
folglich iſt der Termin „Nuorinberch“, der ja nach den Pegauer 
Annalen zwiſchen ſie gefallen ſein ſoll, unter der Vorausſetzung 
der Rechtswahrung als ordentlicher Gerichtstermin des Herzogs 
ſogleich unmöglich. Sodann aber untergräbt dieſer enge Abſtand 
zwiſchen Magdeburg und Keina vorderhand auch den Termin 
Goslar Arnolds von Lübeck; denn, wenn derſelbe nach Arnold 
der nächſte hinter Magdeburg geweſen ſein ſoll, ſo ſehen wir 
omnem terram illius que Lusice dieitur irrecuperabiliter vastaverant. 
Dux autem hoc animadvertens, venire noluit. In Haldeslef tamen con- 
stitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris expetiit. Imperator 
itaque — — —— — discessit“ (Sujammenkunft des Kaifers und des 
Herzogs bei Neuhaldensleben). „Exinde imperator tertiam ei curiam 
Goslarie prefixit, nee minus illam supersedendo neglexit. Imperator itaque 
procedens in concionem, sententiam adversus eum proposuit, querens, quid 
justitia super hoc decernat, quod tertio legitime vocatus iudicium declina- 
verit et per contemptum ad audientiam suam venire noluerit. Cui ex 
sententia principum respunsum est, quod dictante iustitia omni sit honore 
destituendus, ita ut proscriptione publica diiudicatus, et ducatu et omnibus 
beneficiis careat, et alter in locum eius consurgat. Confirmata igitur sen- 
tentia, imperator adiudicavit fieri. Quartam tamen adhuc curiam rogatu 
principum ei indixit; ad quam cum non venisset, fecit ut superius ex 
‘ ‚sententia principum instructus erat, et Bernardum comitem de Anahalt 
pro eo ducem constituit, et episcopis, ut sua reciperent que in beneficio 
habuerat, mandavit et bona eius publicari precepit. Unde accepta occasione 
quidam de suis alienati sunt ab eo.“ N 
118) Schulausg. von Hofmeifter, S. 35/56: „Itaque memor contemptus 
a duce Hainrico apud Clavennam sibi exhibiti in ipsum vehementissime 
exarsit et, quod Italicis hostibus rei publice contra imperium faveret, 
universis principibus conqueritur. Dataque ei curia apud Ulmam ipsum 
ad iudicium subeundum imperiali more citavit. Quo non veniente curiam 
sibi secundam Ratispone prefixit. Quam parvipendens — — — — — “ (zu 
vgl. Anm. 88). | 
% zu vgl. oben S. 225/26. 
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dieſen Platz nun eben ſchon durch Keina eingenommen. Es 
wäre damit allerdings zunächſt noch nicht die Echtheit des Ter- 
mins als ſolchen in Frage geſtellt, ſondern zunächſt nur der 
Platz in der Reihe, den ihm Arnold zuſchreibt. Aber, wenn wir 
dann bedenken, daß der Kaijer rund vier Wochen nach Keina 
bereits urkundlich in Süddeutſchland bezeugt iſt !“), wo er dann 
zweifelsohne nach ſeiner weiteren Bezeugung auch den ganzen 
Reſt des Jahres geblieben iſt, ſo wird dann mit der Einnahme 
des nächſten Platzes hinter Magdeburg durch Keina ein weiterer 
ordentlicher Termin auf ſächſiſchem Boden — er möge nun Goslar 
oder anders heißen — überhaupt unmöglich. Hiermit wären wir 
dann ſchon bei unſerer Dierzahl angelangt, und zwar hätten wir 
hiernach Magdeburg und Keina als zweiten und dritten land— 
rechtlichen Termin und das Ulm und das Regensburg Ottos von 
St. Blaſien als erſten und zweiten lehnrechtlichen Termin zu be— 
trachten. 

Nun würde es aber eben eine große Doreiligkeit und Selbſt⸗ 
täuſchung ſein, wenn wir hiermit wirklich ſchon am Ziele zu ſein 
meinten. Sunächſt einmal ſind nämlich ſchon die beiden Termine 
Ottos von St. Blaſien nicht frei von jedem Einwande; denn ſie 
ſind diejenigen beiden Termine, von denen vorhin ſchon gejagt 
iſt, daß uns jede genauere Seitbeſtimmung für ſie vorenthalten 
bleibt, und es iſt vorhin auch ſchon ausgeführt, welchen Nachteil 
das für ihre Glaubwürdigkeit bedeutet. Zwar iſt nun etwas 
vorhanden, was gewaltig zu ihren Gunſten ſpricht. Das iſt die 
beachtenswerte Einhelligkeit, welche darin liegt, daß uns Otto, 
der das Würzburger Urteil, wennſchon nicht ohne einen gewiſſen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, ausdrücklich als ein lehnrechtliches be⸗ 
zeichnet, mit ihnen auch zwei Termine in demjenigen Teile 
Deutſchlands nennt, den wir uns nach dem Itinerar des Kaijers 
als den Schauplatz des lehnrechtlichen Verfahrens zu denken 
haben, nämlich in Süddeutſchland. Aber dieſe innere Einhellig⸗ 
keit der Darſtellung Ottos reicht dennoch nicht hin, um die 
Möglichkeit auch eines größeren Irrtums in ihr gänzlich für uns 
zu unterdrücken. Dafür weiß uns doch einmal ſchon Otto von 
dem Prozeß im ganzen immer noch zu wenig. Denn, daß die 
beiden fraglichen Termine dem Würzburger Hoftage voraufge⸗ 


215) St. 4291 von Sept. 15. Augsburg. 
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gangen ſeien, iſt ja alles, was er außer dem letzteren Hoftage 
ſelbſt und der lehnrechtlichen Natur des dort gefällten Urteils 
über den Verlauf des Prozeſſes zu berichten weiß. Er weiß ſo 
wenig, wie irgend eine andere Quelle, etwas von dem doppelten 
Verfahren. Er kennt auch die ſo gut bezeugten Termine Worms 
und Magdeburg nicht. Und, daß bei ihm auch mit Irrtümern zu 
rechnen ſei, dafür ſpricht außer dieſer immerhin ziemlich großen 
Dürftigkeit ſeines Wiſſens auch noch ausdrücklich, um von dem 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, den er hinſichtlich des Würzburger 
Urteils begeht, ganz zu ſchweigen, der Umſtand, daß er von dem 
Jahre, in dem letzteres Urteil gefällt wurde, auch nur noch eine 
ganz ungenaue Vorſtellung beſitzt — er nennt unmittelbar dafür 
überhaupt kein Jahr, nennt aber zu Beginn des Kapitels fälſch⸗ 
lich für das Caterankonzil von 1179 das Jahr 1172 und zum 
Schluſſe fälſchlich das Jahr 1184 für die Belagerung Braun⸗ 
ſchweigs durch die Kaiſerlichen im Jahre 1181 —. Dazu kommt 
dann noch, daß für den Termin Regensburg noch ausdrücklich 
ein gewiſſer Anlaß zum Zweifel gegeben iſt damit, daß bei ihm 
eine Verwechslung vorliegen könnte mit dem noch Ende Juni 1180 
am gleichen Orte in Sachen des Herzogs abgehaltenen Hoftage, 
von dem hier ſpäter noch zu reden ſein wird. Und ſchließlich 
fehlt ſelbſt für Ulm ein kleines Bedenken beſonderer Art nicht 
inſofern, als der Kaifer nachweislich an dieſem Orte auch im 
Dezember 1179 geweſen iſt! ) und ihn folglich, wenn Ottos 
Angabe zutreffen ſollte, in verhältnismäßig kurzer Seit zweimal 
zum Aufenthalte des Hofes gemacht haben müßte. Wir können 
alſo nicht umhin, einigen Zweifel an der Richtigkeit dieſer beiden 
Termine Ottos von St. Blaſien feſtzuhalten. 

Nun kommt aber erſt der Hhaupteinwand gegen die Reihe, 
nämlich der, daß ſie uns bei einiger Überlegung ſogleich ſtarkes 
Bedenken erregen muß durch die zeitliche Lagerung, die ſie durch 
ihre beiden zeitlich beſtimmten Glieder erhält. Sobald man ſie 
überblickt, muß einem nämlich auffallen, in welchem Mißver⸗ 
hältniſſe in ihr der große, faſt ein halbes Jahr betragende 


116) Annal. Ottenburani minor., M. G. S. S. 17, 316, zu 1180: „— — — — 
ac parat se interea, ut in crastino“ (= Dez. 14) „imperatori Friderico apud 
Ulmam occurrat — — — —* Dieſe Worte find mit Sicherheit auf das Jahr 1179 
zu beziehen, da im weiteren von dem Würzburger Hoftage — übrigens 
ohne Beziehung auf unſeren Prozeß — geſprochen wird. 
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Iwiſchenraum zwiſchen Worms (13. Januar) und Magdeburg 
(24. Juni) zu dem dann noch für die übrigen drei Termine im 
ganzen verfügbar bleibenden Zeitraume ſteht. Man wird zwar 
nicht behaupten können und wollen, daß dieſes ſchreiende Miß⸗ 
verhältnis von vornherein als in Wahrheit ausgeſchloſſen er⸗ 
ſcheine. Aber man wird ſich andererſeits auch nicht verhehlen 
können, daß es zunächſt einmal höchſt verdächtig erſcheint und 
daß von vornherein viel eher eine Reihe zu erwarten wäre, in 
der der Hoftag zu Magdeburg nicht erſt an erſter, ſondern be⸗ 
reits an zweiter Stelle, alſo als dritter landrechtlicher Termin 
und Termin des Achturteils erſchiene. Man gelangt alſo zu 
der Vermutung, daß das vielleicht auch der wahre Platz und die 
wahre Bedeutung des Hoftages geweſen ſei. Und das iſt nun 
die vorhin erwähnte Vermutung, die ſich auch ſehr bald als 
offenbar richtig herausſtellt. 

Dieſe Vermutung und der Beweis für ihre Richtigkeit dürfen 
ungeſcheut als eine ganz beträchtliche Förderung unſerer Aufgabe 
gegenüber den bisherigen Ergebniſſen der Forſchung bezeichnet 
werden. Denn bisher pflegte man, ſofern man nicht unter dem 
doppelten Einfluſſe einerſeits der Nachrichten von einem land⸗ 
rechtlichen Urteile zu Würzburg und andererſeits der einheitlichen 
Darſtellung Arnolds von Lübeck mit ihren vier Terminen das 
erſte Urteil in dem Prozeſſe überhaupt erſt nach Würzburg ver⸗ 
legte, Goslar oder Keina als Termin des Achturteils aufzufaſſen. 
Und zwar zog man dabei, wie nach dem hier vorhin Geſagten 
ohne weiteres verſtändlich iſt, gewöhnlich Keina vor. Zu dieſem 
herkömmlichen Ergebniſſe ſind dann auch in neueſter Seit noch 
Haller, Nieſe und P. J. Meier wieder gelangt“). Demgegen- 
über iſt dann freilich einmal auch ſchon und ſogar vor noch gar⸗ 
nicht langer Feit der Gedanke ausgeſprochen worden, daß das 
kichturteil bereits auf dem Magdeburger Hoftage über den Herzog 
gefällt worden ſei. Und derjenige Forſcher, der ihn ausgeſprochen 
hat, ſoll wahrlich darum nach meinem Wunſche gebührend ge⸗ 
ehrt werden; denn ich gehöre nicht zu den Leuten, die das Be⸗ 
dürfnis empfinden, fremdes Verdienſt nach Möglichkeit hinter 
dem eigenen in den Schatten treten zu laſſen. Aber die Geſtalt, 
in der jener Forſcher den Gedanken ausgeſprochen hat, unter⸗ 


7) Haller S. 406-408, Nieje S. 250 und Meier S. 15. 
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ſchied ſich doch in Wahrheit noch ſehr weſentlich von derjenigen, 
in der ich ihn hier jetzt darbiete; denn jener ſtellte den Magde⸗ 
burger Hoftag wohl als Termin des Achturteils, gleichwohl aber 
erſt als den erſten Termin des Herzogs nach Worms und als 
ſeinen zweiten im ganzen hin und nicht, wie ich es hier tue, 
als ſeinen zweiten nach Worms und dritten im ganzen. Eine 
ſolche Auffaſſung des Hoftages war erſtlich nur dann möglich, 
wenn der betreffende Forſcher unſer bisheriges Wiſſen von der 
Rechtmäßigkeit einer dreimaligen Vorladung im Ungehorſams⸗ 
verfahren beſtritt. Und damit iſt dann für diejenigen, die es 
noch nicht wiſſen, auf Grund meiner bisherigen Darlegungen 
auch ſchon gejagt, wer der betreffende Forſcher war. Es war kein 
anderer als Güterbock ), von dem ja bei der Erörterung der 
Hallerſchen Konjektur „trina“ für „quia“ hier ſchon zur Sprache 
kam, daß er dem ſcheinbaren Schweigen des Paſſus von einer 
dreimaligen landrechtlichen Vorladung zuliebe unſer ganzes bis 
dahin geltendes Wiſſen von dem Anſpruche der Fürſten auf eine 
dreimalige ſechswöchige Vorladung auch nach Landrecht hatte 
umſtoßen und nur noch eine einzige Vorladung über ſechs Wochen 
ſtatt der drei über vierzehn Tage, die dem gemeinen Manne 
zukamen, hatte gelten laſſen wollen. Die beſagte Auffaſſung 
war aber zweitens und zwar inſofern, als der Hoftag trotz nur 
einmaliger landrechtlicher Ladung doch ſchon der zweite Termin 
des Herzogs ſein ſollte, auch nur dann möglich, wenn der be⸗ 
treffende Forſcher zugleich unſeren Paſſus der Gelnhäuſer Ur⸗ 
kunde nicht richtig auslegte, da ja nach dieſem das landrechtliche 
Verfahren dem lehnrechtlichen vorausging. Und das hat dann 
Güterbock wiederum auch getan, indem er nur die Tatſache der 
zwei Verfahren und den früheren Abſchluß des landrechtlichen, 
aber noch nicht die Eröffnung des lehnrechtlichen erſt nach Ab⸗ 
ſchluß des landrechtlichen aus dem Paſſus herauslas “), wodurch 
er dann den Prozeß mit einem lehnrechtlichen Termine beginnen 
zu laſſen vermochte). Hiermit iſt aber dann für denjenigen, 
der Güterbocks Meinung ſo zum erſten Male hört, immer noch 
nicht geſagt, was jenen eigentlich zu ihr bewog. Und das kann 
ich jetzt auch noch nicht verraten, weil ich damit dem ſachlichen 


213) Nachweis der betr. Stelle in Güterbocks Buche folgt noch. 
11% Güterbock S. 107. 
170) Güterbock S. 159 - 161. 
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Fortgange unſerer eigenen Unterſuchung in ſtörender Weiſe vor⸗ 
greifen würde. Soviel indeſſen iſt aus dem jetzt Geſagten ſchon 
zu entnehmen, daß der Gedanke, daß der Achtſpruch bereits zu 
Magdeburg erfolgt ſein müſſe, wie eine andere Geſtalt, ſo augen⸗ 
ſcheinlich auch eine andere Wurzel bei Güterbock hatte, als er 
jetzt hier zeigt. Schauen wir nun zu, wie ſich der Gedanke hier 
auf die verſchiedenſten Weiſen ein um das andere Mal als richtig 
erweiſt und wie ſich jo eine wahrhaft erdrückende Beweis laſt zu 
ſeinen Gunſten aufhäuft! 


Juvörderſt ſtellen ſich ihm augenblicklich zwei Einwände ent⸗ 
gegen, nämlich erſtlich der, daß ja Arnold von Lübeck den 
Magdeburger Hoftag ausdrücklich als zweiten Termin des Herzogs 
bezeugt, und zweitens der, daß mit Arnolds Angabe auch der 
Termin Keina ſteht und fällt, weil er ja, wenn Magdeburg nicht 
zweiter, ſondern ſchon dritter Termin wäre, nicht nur nicht mehr 
als landrechtlicher, ſondern auch ſchwerlich mehr als lehnrecht⸗ 
licher Termin möglich wäre, da der Zwiſchenraum zwiſchen ihm 
und Magdeburg nur rund eine Vorladungsfriſt beträgt und die 
Angabe des Paſſus von den neuen Gewalttätigkeiten des Herzogs 
vor Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens einen größeren Ab⸗ 
ſtand als dieſen zwiſchen letztem landrechtlichen und erſtem lehn⸗ 
rechtlichen Termine verlangt. Beide Einwände offenbaren aber 
auch augenblicklich ihre große Schwäche. Denn Arnold von 
Lübeck iſt doch auch wahrlich noch längſt nicht gut genug über 
den Prozeß unterrichtet, daß wir nicht auch bei ſeinen Nachrichten 
wohlweislich abwägen müßten, was wir davon für wahr halten 
ſollen und was nicht. Weiß doch auch er nichts von dem doppelten 
Verfahren, und kennt er doch noch nicht einmal den fo vielfältig 
bezeugten Würzburger Hoftag mit Namen, ſondern läßt uns 
lediglich vermuten, daß er ihn mit jenem unbenannten, vierten 
Tage meine, auf dem der Kaijer das zu Goslar gefundene Ur⸗ 
teil erſt vollzogen habe. Der Termin Keina aber iſt ohnehin 
einigermaßen fragwürdig für uns. Denn erſtlich iſt die Stelle 
der Pegauer Annalen, die uns von ihm berichtet, auffällig un⸗ 
deutlich im Verhältniſſe zu der Rolle als Termin des Achtſpruches, 
die wir ihm im Falle ſeiner Wirklichkeit als ordentlicher Termin 
des Herzogs zuzuſchreiben hätten; das haben wir bei der Er⸗ 
örterung der Nachrichten von einem landrechtlichen Urteile zu 
Würzburg ſchon geſehen. Und dann trägt der Umſtand, daß 
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ihn die Quelle in enge Verbindung mit dem von vornherein 
unmöglichen Termine „Nuorinberch“ bringt, auch nicht gerade zur 
Erhöhung ſeiner ſofortigen Wahrſcheinlichkeit als ordentlicher Ge⸗ 
richtstermin des Herzogs bei. Dieſe beiden anfänglichen Ein⸗ 
wände können uns aljo wahrlich nicht von der weiteren Der: 
folgung unſeres Gedankens abſchrecken. 


Und ſofort machen wir umgekehrt auch ſchon einige Wahr⸗ 
nehmungen, die ihn durchaus beſtätigen und ſchon ſo gut als 
gewiß machen. 

Die erſte dieſer Wahrnehmungen iſt die hervorragend gute 
Bezeugung des Hoftages zu Magdeburg, durch die er die ſämt⸗ 
lichen anderen angeblichen Termine des Herzogs, die bei dem 
Derjudhe zur ſofortigen Aufſtellung der Terminreihe zwiſchen 
Worms und Würzburg zunächſt für uns in Betracht kamen, un⸗ 
vergleichlich übertrifft. Drei Quellen, nämlich Arnold von Cübeck, 
die Pegauer Annalen und die Kölner Königschronik, bezeugen 
ihn ſchon allein als Gerichtstermin des Herzogs “?), und außer: 
dem melden ihn noch drei andere Quellen, nämlich die Magde⸗ 
burger Annalen, die Großen Erfurter Annalen von St. Peter 
und die Weltchronik Eikes, ohne von dieſer ſeiner Bedeutung 
etwas zu ſagen ). Und vier von dieſen insgeſamt ſechs Quellen, 
nämlich die drei annaliſtiſchen und die Weltchronik, geben uns 
auch in Übereinſtimmung miteinander genau den Geburtstag 
Johannis des Täufers (24. Juni) als ſeinen Tag an. Dieſe 
ebenſo reichliche als genaue Bezeugung ſtimmt ausgezeichnet zu 
der Annahme, daß er der Termin des Achtſpruches geweſen ſei, 
und macht dieſelbe ſchon für ſich allein nahezu gewiß; denn 
zweifelsohne iſt doch der Termin des Achtſpruches unter den vier 
geſuchten Terminen zwiſchen Worms und Würzburg derjenige, 
der nach Maßgabe regelrechter Derhältniffe am eheſten und am 


11) Zu vgl. oben S. 231. 

1) Annal. Magdeburg., S. S. 16, 194, zu 1179: „Imperator curiam 
babiturus, Magdeburch in festo sancti Johannis venit et in die aposto- 
lorum Petri et Pauli cum uxore et filio rege coronatus processit.“ Annal. 
St. Petri Erphesfurt. Mai., Schulausg. v. Holder⸗Egger (Mon. Erphesfurt. etc. 
1899), S. 62, zu 1178 (): „Imperator curiam suam Wormacie in epiphania 
Domini, dehinc apud Sels circa paschalem festivitatem itemque in Magde- 
burc in natali sancti Johannis baptiste habuit.“ Den Wortlaut der Welt⸗ 
chronik ſehe man Anm. 99. 
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meiſten von ihnen die Beachtung der Seitgenoſſen erregt haben 
müßte und der uns mithin auch am eheſten von ihnen allen 
genau und zuverläſſig überliefert ſein müßte. 

Weiter aber muß uns dann auch ſofort noch auffallen, daß 
für ein durch unſere Vermutung bereits geſchärftes Ohr doch 
eigentlich auch der Wortlaut einer der Quellen, die uns den 
Magdeburger Hoftag als Gerichtstermin des Herzogs überliefern, 
noch vernehmlich genug an ſie anklingt. Die Kölner Königs 
chronik berichtet uns ja nämlich, daß zu Magdeburg faſt ſämt⸗ 
liche Fürſten Klage geführt hätten über den Herzog, der ſchon 
das ganze Jahr hindurch vors Gericht geladen geweſen, aber 
aus freien Stücken oder aus Furcht nicht gekommen ſei, und daß 
hier dem Haiſer zuerſt feine Argliſt und Treuloſigkeit enthüllt 
worden ſei ). Sie ſagt alſo, anders ausgedrückt, daß zu Magdeburg 
der Prozeß, nachdem er bis dahin bereits geraume Seit beanſprucht 
hatte, zuerſt zu einem beſtimmten Ergebniſſe geführt habe. Iſt 
das vielleicht nicht bei aller Undeutlichkeit im Vergleiche mit 
unſerer Vermutung noch deutlich genug, um uns eine auffallende 
Übereinſtimmung mit ihr erkennen zu laſſen? Es iſt es wahr⸗ 
lich. Und wir brauchen dabei vorerſt garnicht weiter danach zu 
fragen, welche Vorſtellung wohl derjenige, der dieſe etwas orakel⸗ 
haften Worte der Quelle ſchrieb, in ſeinem Kopfe von dem an⸗ 
gedeuteten Ergebniſſe des Prozeſſes zu Magdeburg gehabt haben 
möge). Es kann uns vorerſt daran genügen, daß der Aus: 
druck dieſer Vorſtellung im allgemeinen Umriſſe eine ſo bemer⸗ 
Renswerte Ähnlichkeit mit unſerer Vermutung aufweiſt. 

Und ſchließlich enthält denn auch, worauf Güterbock ſchon 
hingewieſen hat““), die eigene Darſtellung Arnolds von Lübeck 
einen zug, der ſofort zu Gunſten unſerer Vermutung ſpricht. 


— 


128) Zu vgl. der Wortlaut der Quelle Anm. 93. Es ift das Derdienkt 
Kleins (31 vgl. oben Anm. 101), zuerſt erkannt zu haben, daß man die 
Worte der Quelle „iam per annum ad audientiam vocatus“ ebenſowohl 
als „ſchon rin Jahr hindurch“ auch „ſchon das Jahr (nämlich 1179) hin⸗ 
durch“ übeſſetzen kann und daß mithin kein Grund vorhanden iſt, ihr 
wegen dief& Worte einen Vorwurf der Ungenauigkeit und des Wider: 
ſpruchs mit ich ſelbſt zu machen. 

14) Da, was darüber zu ſagen iſt, findet man unten Anm. 173 
geſagt. 

126) Güfrbock S. 176/77. 
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Arnold erzählt uns ja nämlich, daß der Herzog nach dem hof⸗ 
tage von feiner Seite Neuhaldensleben aus eine Zuſammenkunft 
mit dem Kaiſer gehabt habe, bei der ſich der letztere ihm er⸗ 
boten habe, ihn gegen die Zahlung von fünftauſend Mark mit 
ſeinen fürſtlichen Gegnern auszuſöhnen ). Und welche Dor- 
ſtellung von der Bedeutung dieſer Suſammenkunft könnte wohl, 
nachdem einmal unſere Vermutung laut geworden iſt, noch näher 
liegend und einleuchtender ſein als die zuerſt von Güterbock aus⸗ 
geſprochene, daß ſie auf die Löſung des Herzogs aus der Acht 
abgezielt habe? 

Es ergeben ſich alſo ſofort äußerſt günſtige Verhältniſſe für 
unſere Vermutung, und wir müſſen uns daher gedrängt fühlen, 
auch ſchon jetzt eine gewiſſe, naheliegende Probe vorzunehmen, 
die an ſich von größter Bedeutung für ihre Wahrſcheinlichkeit 
iſt und ſie, wie die Dinge jetzt ſchon liegen, gegebenen Falles 
ſchon mit einem Male über alle ernſtlichen Zweifel hinausheben 
kann. Dieſe Probe iſt folgende. Geſetzt den Fall, unſere Der: 
mutung wäre tatſächlich richtig, jo müßte doch zwiſchen den Hof- 
tagen von Worms und Magdeburg noch ein ordentlicher Gerichts⸗ 
termin des Herzogs ſtattgefunden haben, der uns als ſolcher nicht 
ausdrücklich überliefert wäre. Dann beſtände aber doch zunächſt 
auch noch immer die Möglichkeit, daß er uns, wennſchon nicht 
in ſeiner eigentlichen Bedeutung, ſo doch wenigſtens noch immer 
als einfacher Hoftag des Königs irgendwo überliefert wäre. Wie 
ſtark dieſe Möglichkeit wäre, darüber belehrt uns noch beſonders 
das Beiſpiel ſowohl des Wormſer als auch des Magdeburger Hof- 
tages. Beide werden uns von mehr als einer Quelle überliefert 
ohne, daß ihrer gerichtlichen Bedeutung für den Herzog mit einem 
Worte gedacht würde. Den einen überliefern uns in dieſer Weiſe 
ausgerechnet die ſonſt ſo manches von unſerem Prozeſſe wiſſenden 


— — 


186) Arnoldi Chron. Slav. II, 10, Schulausg. von Pertz, 5. 48: „In 
Haldeslef tamen constitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris 
expetiit. Imperator itaque exivit ad eum ad locum placiti. Quem dux 
verbis compositis lenire studuit. Imperator autem quinque mila marcarum 
ab eo expetiit, hoc ei dans consilium, ut hunc honorem imperatcrie maiestati 
deferret et sic ipso mediante gratiam principum, quos offenderat, inveniret. 
Illi autem durum visum est tantam persolvere pecuniam, et nen acquiescens 
verbis imperatoris discessit.“ Wegen der Stellung der Worte innerhalb des 
ganzen Prozeßberichtes Arnolds vergleiche man die Wiederzabe desſelben 
in Anm. 112. . 
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Pegauer Annalen!) und dazu die Großen Erfurter Annalen ), 
den anderen, wie mir noch ſoeben erſt feſtzuſtellen hatten, ein⸗ 
mal wiederum die Großen Erfurter Annalen und ſodann die 
Magdeburger Annalen und die Weltchronik Eikes. Wir müſſen 
alſo ſchauen, ob uns nicht in der Tat irgendwo noch zwiſchen 
den Hoftagen von Worms und Magdeburg und zwar in dem 
rechten Abſtande von beiden, wie ihn die ſechswöchige, fürſtliche 
Ladungsfriſt verlangt, ein Hoftag des Kaijers, ohne ausdrücklich 
zu unſerem Prozeß in Beziehung gebracht zu ſein, überliefert iſt. 
Sollte das der Fall fein, jo würde es nach Lage der Dinge ſchon 
nicht mehr zu kühn ſein, wenn wir uns die von der Quelle oder 
den Quellen nicht ausdrücklich angegebene Beziehung durch un⸗ 
ſere Mutmaßung herſtellen würden. Um ſo beſſer aber freilich 
noch, wenn ſich dann etwa obendrein auch noch gewiſſe Anzeichen 
als beſondere Stützen unſerer Mutmaßung wahrnehmen ließen. 


In der Tat fällt nun die Probe ganz nach unſerem Wunſche 
aus. Zunächſt einmal finden wir ſofort den geſuchten haiſer⸗ 
lichen Hoftag. Er ſteht verzeichnet in denſelben Großen Erfurter 
Annalen, die uns auch die hoftage von Worms und Magdeburg 
ohne Hinweis auf unſeren Prozeß anführen; denn da wird uns 
ja zwiſchen dieſen beiden Hoftagen noch ein dritter angegeben, 
den der Kaifer um das Oſterfeſt herum zu Selz abgehalten 
habe ). Und dieſe Angabe wird uns urkundlich beſtätigt; denn 
das Oſterfeſt fiel im Jahre 1179 auf den 1. April, und am 
11. April iſt eine uns erhaltene Urkunde des Kaifers zu Selz 


27) Annal. Pegav., S. S. 16, 262, zu 1179: „Anno 1179 imperator 
Fridericus curiam Wormatiae habiturus, eo in octavis epifaniae venit. 
Ibi auctoritate imperiali nullo contradicente filios suos hereditate propria 
et beneficiis multorum nobilium virorum, plurimis etiam urbibus et mini- 
sterialibus ditavit.“ Über den Schluß, den Dietrich Schäfer in falſcher Weiſe 
aus dieſem Schweigen der Quelle von der gerichtlichen Bedeutung des Hof⸗ 
tages für den Herzog gezogen hat, iſt oben Anm. 86 bereits das Nötige 
geſagt worden. 

2) Su vgl. ihr Wortlaut oben Anm. 122. 

20) Zu vgl. nochmals der Wortlaut der Quelle Anm. 122. Es hat 
ſich denn auch ſchon einmal ein Forſcher, nämlich Klein (zu vgl. Anm. 101), 
ernſtlich die Frage vorgelegt, ob nicht etwa dieſer Hoftag zu Selz auch ein 
Termin des Herzogs geweſen ſei. Aber er kam zu ihrer Verneinung, weil 
er im Banne der falſchen Anſicht Schäfers von dem Wormſer Hoftage ftand. 
Zu vgl. Klein S. 25. 
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ausgeſtellt ). Mit dieſer Cage erfüllt uns aber der Hoftag auch 
die Bedingung, die wir hinſichtlich des Abſtandes von den beiden 
anderen Hoftagen an ihn jtellen müſſen; denn man ſieht ohne 
weiteres, daß er von jedem von beiden mehr als ſechs Wochen 
entfernt iſt. Man darf es daher auch ſchon für mehr als bloßen 
Sufall und ſchon für ein beſonderes Anzeichen ſeiner ſach⸗ 
lichen Sujammengehörigkeit mit den beiden anderen Hoftagen 
halten, daß er uns von der Quelle ſozuſagen mit jenen zuſammen 
in einem Atem genannt wird. Indeſſen ſind wir auf dieſes 
Anzeichen allein nicht angewieſen, ſondern haben noch ein weit 
beſſeres. Als zwei der Hauptwiderſacher des Herzogs in dem 
landrechtlichen Verfahren werden uns nämlich der Erzbiſchof 
Philipp von Köln und der Markgraf Dietrich von Landsberg 
namhaft gemacht). Und beider Anweſenheit iſt uns demge⸗ 
mäß auch ſowohl für den Hoftag zu Worms als den zu Magde⸗ 


130) St. 4276. 

11) Don dem letzteren melden uns nicht weniger als drei Quellen, 
nämlich Arnold von Cübeck, das Lauterberger Chronikon und die Welt⸗ 
chronik Eikes von Repgow, daß er den Herzog zum gerichtlichen Swei⸗ 
kampfe belangt habe. Den Wortlaut Arnolds ſehe man Anm. 112 und 
denjenigen der Weltchronik Anm. 99. Das Lauterberger Chronikon knüpft 
an feinen Bericht von dem Würzburger Hoftage einen Rückblick auf die 
Urſachen des Sturzes des Herzogs. Dabei bringt es zuerſt die berühmte 
Geſchichte von dem Fußfalle des Kaifers vor dem Herzoge, die es nach 
Partenkirchen verlegt. Dann fährt es fort: „Preter hec autem inductu 
eius Sclavi provinciam Tiderici marchionis ingressi usque Lubin omnia 
vastaverunt. Quidam vero ministerialium eius ad resistendum collecti 
a Sclavis fugati, nonnulli capti, plures eciam oceisi sunt. Inter quos et 
Tidericus de Beierstorp occisus 13. Kal. Octobris in Sereno Monte sepultus 
est. Huius itaque vulneris dolore marchio stimulatus, ducem, tamquam 
qui contra imperatorem coniurasset, ad duellum coram imperatore sepius 
provocabat, sed ille male sibi conscius, imperatoris presenciam declinabat“ 
(S. S. 23, 157). Den Erzbiſchof von Köln nennt ausdrücklich als Kläger der 
Engländer Roger von Hoveden. Allerdings verwechſelt er ihn dabei im 
Namen mit ſeinem Vorgänger Rainald von Daſſel. Das beſeitigt aber den 
Wert des Seugniſſes nicht. Die Stelle lautet: „Preterea archiepiscopus 
Colonie multos habet redditus, maximos autem in ducatu Saxonie, quos 
Henricus dux Saxonie, gener Henrici regis Anglie, iniuste ocecupavit et 
oceupatos detinuit; unde Reginaldus Coloniensis archiepiscopus conquestus 
est domino suo Frederico Romanorum imperatori. Preterea ipse imperator 
calumpniatus est prefatum ducem de periurio, de fide lesa, de lesione 
maiestatis imperialis et eum citari fecit, ut veniret in curiam suam, 
satisfacturus tam sibi quam archiepiscopo Coloniensi“ (S. S. 27, 145). 
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burg urkundlich bezeugt!) ). Beide find uns nun aber ebenſo 
durch die erwähnte Urkunde auch als anweſend auf dem Selzer 


132) Zu vgl. für den Wormſer Hoftag Gieſebrecht: „Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit“ V, 904 und VI, 563 oben und für den Magdeburger 
daſelbſt V, 911 und VI, 565 unten. 

133) Durch dieſe Formulierung der Dinge wird noch in keiner Weiſe 
der Löſung der ſchwierigen und auch noch niemals ſachgemäß behandelten 
Frage vorgegriffen, welche formale Rolle die Herausforderung des Mark⸗ 
grafen in dem Verfahren geſpielt habe. So viel geht aus den Angaben der 
drei Schriftſteller, die von ihr melden, unzweideutig hervor, daß der Mark⸗ 
graf einen perſönlichen Grund zur Klage gegen den Herzog hatte, nämlich 
den, daß derſelbe einen Slaveneinfall in ſein Gebiet veranlaßt habe. Und 
mit dieſem perſönlichen Grunde zur Klage gehörte er zweifelsohne zu den⸗ 
jenigen Fürſten, in deren Sachen der Kaiſer den Herzog nach Worms 
vorlud. 

Übrigens ſei hier gleich noch ſo viel bemerkt, daß eine ſcharfe Über⸗ 
legung zu dem Schluſſe kommen muß, daß der Markgraf allem Anſcheine 
nach die Unſchuldigung des Hochverrates im heutigen Sinne gar nicht gegen 
den Herzog erhoben hat, ſondern lediglich die der Veranlaſſung des Slaven⸗ 
einfalles in fein Gebiet. Denn hierfür fällt aufs ſchwerſte ins Gewicht, 
daß unfer Paſſus der Gelnhäuſer Urkunde nicht nur in Bezug auf das 
landrechtliche Verfahren, ſondern nach der hier gegebenen Deutung des 
„evidens reatus maiestatis“ auch in Bezug auf das lehnrechtliche Verfahren 
mit keinem Worte von einer Anklage des Herzogs wegen Hochverrates im 
heutigen Sinne ſpricht. Danach muß ernſtlichſt vermutet werden, daß die 
Angabe, der Markgraf habe den Herzog der Verſchwörung gegen den 
Kaifer bezichtigt, nur auf Ausſchmückung des wahren Hergangs durch das 
Gerücht beruhe. Und dieſer Vermutung kommt dann wieder die Über⸗ 
lieferung der Herausforderung ſelbſt aufs beſte entgegen. Denn zunächſt 
einmal machen zwei von den drei Quellen, die uns von ihr berichten, 
nämlich Arnold von Cübeck und das Cauterberger Chronikon, ſelbſt in Bezug 
auf ſie noch eine Unterſcheidung zwiſchen Schein und Wirklichkeit, nämlich 
zwiſchen dem angeblichen Hochverrate des Herzogs, den der Markgraf nach 
außen hin zum Grunde für fie genommen habe, und dem Slaveneinfalle, 
der ſein wahrer Grund für ſie geweſen ſei. Und das muß uns angeſichts 
jenes Schweigens des Paſſus dann doch ſchon ganz danach ausſehen, als ob 
damit nachträglich in den Hergang ſelbſt verlegt worden ſei, was zunächft 
vielmehr der Gegenſatz zwiſchen ihm und dem über ihn im Dolksmunde 
umlaufenden Gerüchte geweſen ſei. Obendrein aber ſagt dann die dritte 
Quelle, die Weltchronik Eikes, auch noch geradezu einfach, daß die Heraus» 
forderung wegen des Wendeneinfalles erfolgt ſei. Und das darf uns dann, 
weil es ſich mit der urkundlichen Darſtellung deckt, vorderhand nicht etwa 
als verwiſchende Ungenauigkeit gegenüber den beiden anderen Quellen 
gelten, ſondern muß vielmehr ihnen gegenüber als die reinere Wiedergabe 
der Wirklichkeit bewertet werden. Als Gegenſtütze für die Faſſung der 
beiden anderen Quellen bleibt dann nur noch übrig, daß auch fonft noch 


We 


Hoftage bezeugt). Und das darf uns nun im Verein mit der 
angemeſſenen Lage des Hoftages und mit der eben berührten 
Weiſe feiner Anführung in den Großen Erfurter Annalen als 
ein ganz zuverläſſiges Anzeichen dafür gelten, daß er tatſächlich 
der geſuchte Mitteltermin des landrechtlichen Verfahrens ſei. 

So ſcheint uns, ſobald wir uns nur gegenüber der Dar⸗ 
ſtellung Arnolds von Lübeck die gebührende Freiheit des Urteils 
herausnehmen, die vollſtändige Reihe der landrechtlichen Ter⸗ 
mine noch deutlich genug durch den in dieſem Falle wahrlich nur 
dünnen Schleier der Überlieferung hindurch, und wir könnten 
nach dieſem Ausfalle unſerer Probe, wenn es nötig wäre, ſchon 
jetzt die Kette der Beweisführung für unſere Vermutung ruhigen 
Blutes für abgeſchloſſen erklären. Wir haben das aber nicht 
nötig, ſondern wir beſitzen die Möglichkeit, ſie noch um zwei 
wertvolle Glieder zu, verlängern. Und wir werden uns das 
ſelbſtverſtändlich nicht entgehen laſſen. 

Wir kommen hiermit zu zwei weiteren Beweiſen, welche 
darauf beruhen, daß uns trotz des Mangels aller unmittelbaren 
Nachrichten über den Zeitpunkt oder den Ort des Achtſpruches 
doch auch noch mit mehr oder minder großer Sicherheit beſondere, 
genauere Feſtſtellungen über den erſteren möglich ſind. Dieſe Be⸗ 
weiſe ſind beide ebenſo, wie die eigene Erzählung Arnolds von 
Lübeck von der perſönlichen Unterhandlung zwiſchen dem her⸗ 
zoge und dem Haiſer nach dem Magdeburger Hoftage, ſchon von 
Güterbock geltend gemacht worden, und, ſobald wir zu dem 
zweiten von ihnen gelangen, kommen wir dann endlich auch zu 
dem, was bei jenem Forſcher die eigentliche Wurzel des Ge⸗ 
dankens, daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg erfolgt ſein 
müſſe, bildete. 

Den erſten von ihnen beiden!“) liefert uns die Angabe des 
Paſſus von den erneuten Übergriffen des Herzogs nach dem Adıt- 


manche Quellen von der Anklage des Herzogs wegen Verrats — ſo 3. B. 
die Annalen von St. Georgen zum Wormſer Hoftage (zu vgl. oben Anm. 86) 
— ſprechen. Aber dieſe Stütze iſt wahrlich nur von geringer Stärke, wenn 
man bedenkt, daß ſelbſtverſtändlich das Gerücht den Sturz des mächtigen 
Herzogs üppig umranken mußte und alle dieſe Quellen im ganzen nur 
herzlich wenig von dem Prozeſſe wiſſen. 

14) Die Urkunde betrifft ein Rechtsgeſchäft des Erzbiſchofs, und der 
Markgraf befindet ſich unter ihren Zeugen. 

18) Zu vgl. Güterbock S. 173 unten und 174 oben. 
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ſpruche. Wir müſſen ſelbſtverſtändlich prüfen, ob uns nicht die 
geſamte Überlieferung von dem Jahre 1179 noch irgendwelche 
Vorgänge bietet, die wir vielleicht zu dieſer Angabe in Beziehung 
ſetzen und ſo vielleicht auch als Anhaltspunkte für die Lage des 
Adhturteils verwerten könnten. Und in der Tat bietet fie uns 
nun auch wenigſtens einen ſolchen Vorgang. Das iſt nicht die 
berüchtigte Verbrennung Halberſtadts, wie man als Fernerſtehender 
im erſten Augenblick wohl vermuten könnte; denn, da fie am 
23. September jtattfand, das lehnrechtliche Verfahren aber ſpä⸗ 
teſtens am 11. September eröffnet ſein müßte, ſo kommt ſie nicht 
in Betracht. Wohl aber fand um den 1. Auguſt 1179, wie wir 
bei richtiger chronologiſcher Verwertung der uns darüber vor⸗ 
liegenden Nachrichten anzunehmen haben, in Weſtfalen ein Ge— 
fecht zwiſchen Anhängern und Gegnern des Herzogs ſtatt, von 
dem uns eine der Quellen — und zwar iſt es keine andere als 
Arnold von Lübeck — ausdrücklich berichtet, daß die Herzoglichen 
mit ihm den Kampf ins feindliche Gebiet getragen hätten ). 

136) Arnoldi Chron. Slav. II, 11, Schulausg. von Perg, S. 50/51: 
„De expedicione ducis in Westfaliam. Dux autem exercitu congregato 
direxit eum in Westfaliam per manus Adolphi comitis de Scowenburch, 
Bernardi comitis de Racesburg, Bernardi comitis de Wilpe — — — — 
Guncelini comitis de Zverin, Ludolphi comitis et Wilbrandi, fratris eius, 
de Halremunt, ut pugnarent contra inimicos suos in medio terre eorum, 
qui fines suos in partibus illis occupaverant, videlicet contra Simonem 
comitem de Tekeneburg, Hermannum comitem de Ravenesberg, Heinricum 
comitem de Arnesberg, Widikindum comitem de Svalenberg et alios plures, 
et consederunt iuxta Osenbrugghe. Cumque etc.“ Annales Stadens., 
S. S. 16, 349, zu 1180: „Circa ad vincula Petri milites ducis cum comite 
Gunzelino contra Westphalos pugnaverunt in campo Halreveld, ubi Simon 
comes captus est.“ Annales Patherbrunnenses, Wiederherſtellung von 
Scheffer⸗Boichorſt (Innsbruck 1870), S. 175, zu 1179: „Hoc anno Gunce- 
linus comes de Swerin, qui de parte ducis erat, habuit bellum cum Simone 
de Tekeneburg et filio comitis de Arnesberg in dioecesi Osnaburgensi et 
caesa multitudine vulgi comes de Tekeneburg cum multis militibus 
captus est.“ Das richtige Jahr der Begebenheit iſt, wie ſchon Ad. Cohn 
1866 in den „Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ (S. 606/07) nachgewieſen 
hat, nicht das von den Stader Annalen genannte, ſondern das von den 
Paderborner Annalen genannte Jahr 1179. Denn erſtlich ſtimmen hierin 
die Paderborner Annalen und Arnold von Lübeck überein, da letzterer den 
Kampf vor der Verbrennung Halberſtadts erzählt und ihn mithin auch 
ſeinerſeits deutlich unter die Ereigniſſe des Jahres 1179 verlegt. Und 
zweitens gibt letzterer dem Kampfe auch noch eine beſondere Verknüpfung, 
die gerade bei Annahme der Tagesangabe der Stader Annalen gleichfalls 
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Und wie belehrt uns nun dieſes Gefecht über die Cage des Acht⸗ 
ſpruches, wenn wir es mit Recht als eine der Unterlagen für die 
Angabe des Paſſus mutmaßen? Seugt es zugunſten der Aus⸗ 
ſage Arnolds von Lübeck, daß der Magdeburger Hoftag erſt der 
zweite Termin des Herzogs geweſen ſei, und mithin zugunſten 
derer, die im Knſchluſſe an ſie den Achtſpruch erſt nach Keina 
verlegen, oder zeugt es vielmehr zugunſten unſerer Vermutung? 
Es zeugt wiederum zugunſten der letzteren. 

Und jetzt ſtehen wir vor dem, woraus bei Güterbock der 
Gedanke, daß der Achtſpruch bereits auf dem Hoftage zu Magde⸗ 
burg erfolgt fein müſſe, zuerſt entſproß. Wir befinden uns ja 
doch mit unſerem Prozeſſe in einer Zeit, in der wir ſchon die 
Scheidung der zwei gemeinhin als Acht und Oberacht von uns 
bezeichneten Stufen der Entrechtung und für den Fall, daß die 
zweite der erſten als Verſchärfung auf Grund Derharrens in der⸗ 
ſelben folgte, die Friſt von Jahr und Tag zwiſchen beiden an⸗ 
treffen. Wir erſehen aber einerſeits aus der Folge des lehn⸗ 
rechtlichen Verfahrens auf das landrechtliche auch mit aller Deut⸗ 
lichkeit, daß in unſerem Prozeſſe zunächſt nur die erſte der beiden 
Stufen, die einfache Acht, über den Herzog verhängt worden iſt. 
Und wir können doch andererſeits auch nicht daran zweifeln, daß 
ihr zu einem gewiſſen Zeitpunkte die zweite Stufe, die Oberacht, 
nachgefolgt iſt, da ja der Herzog, wie längſtens bekannt, von 
der bloßen Unbotmäßigkeit gegen die Reichsgewalt zur offenen 
Empörung gegen fie fortſchritt und ihr darin bis zum Kußerſten 
Widerſtand leiſtete. Wir haben alſo auch damit zu rechnen, 
daß für den Eintritt dieſer zweiten Stufe auch in unſerem Prozeſſe 
die Friſt von Jahr und Tag maßgebend geweſen ſei. Und hierin 
erkannte nun Güterbock als Erſter ein vortreffliches Mittel für 


nn a ̃ ]ͤ PP Seth et 


gegen das Jahr 1180 ſpricht. Seinem Berichte zufolge entſtand nämlich 
nach dem Kampfe ein Streit zwiſchen dem Herzoge und Graf Adolf von 
Schauenburg um die Gefangenen, die der eine ſämtlich in feinen Gewahr⸗ 
ſam ausgeliefert zu erhalten wünſchte und der andere für ſeine Perſon 
auszuliefern verweigerte (zu vgl. der Schluß des Kapitels). Und dieſer 
Streit wäre nun nach dem Siege, den der Herzog im Mai 1180 über den 
Landgrafen von Thüringen bei Weißenſee erfocht, wieder aufgerührt 
worden und hätte damals zum Abfalle des Grafen von dem herzoge 
geführt (II, 16. S. 56/57). Demzufolge müßte auch der Kampf dem Treffen 
von Weißenſee vorausgegangen ſein und könnte mithin nicht erſt um den 
1. Auguft 1180 ſtattgefunden haben. 
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uns zur Aufdekung des Zeitpunktes des Achtſpruches ). Die 
grundſätzliche Richtigkeit des Gedankens leuchtet ſofort ein; denn, 
geſetzt den Fall, es ließe ſich unabhängig davon, ob der äeit- 
punkt des Achtſpruches bereits ermittelt ſei, noch etwas darüber 
in Erfahrung bringen, wann die Oberacht gegenüber dem Herzog 
in Kraft getreten ſei, jo wäre das ja dann unter der Doraus- 
ſetzung, daß tatſächlich die Friſt von Jahr und Tag auch in 
unſerem Prozeſſe zur Geltung gekommen ſei, gewiſſermaßen eben⸗ 
ſogut, als ob es für den Eintritt der einfachen Acht feſtgeſtellt 
worden wäre, da es ja dann lediglich um die Friſt von Jahr 
und Tag zurückzurechnen wäre. Es iſt aber auch leicht einzu⸗ 
ſehen, wie gerade Güterbock dazu kam, als Erſter hieran zu 
denken. War es doch, wie wir ſchon berührt haben, ein Haupt⸗ 
verdienſt feines Buches, der Fickerſchen Lehre von dem Ober⸗ 
achturteile zu Würzburg mit Entſchiedenheit entgegenzutreten. 
Und, wurde es hierdurch für ihn zu einer ſachlichen Notwendig⸗ 
keit, dem wahren Zeitpunkte des Eintritts der Oberacht nach⸗ 
zuſpüren, ſo ergab ſich dann daraus auch wieder leicht der Ge⸗ 
danke daran, daß das ſo etwa zu Gewinnende vermittelſt der 
Friſt von Jahr und Tag dann auch wieder zur Klarſtellung des 
Zeitpunktes des Achtſpruches dienen könne. Wirklich iſt nun 
die Überlieferung auch ſo beſchaffen, daß ſie uns die erfolgreiche 
Durchführung des Gedankens ermöglicht. Und das Ergebnis, 
zu dem wir dabei geführt werden, iſt dann eben wieder der 
Magdeburger Hoftag als Termin des Achtſpruches. Das kann 
ſelbſtverſtändlich nach dem ganzen Bilde der Dinge, das wir 
hier bereits gewonnen haben, kein Zufall mehr ſein. Und jo 
wird uns das, was bei Güterbock die Urſache des Gedankens, 
daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg gefällt ſein müſſe, bil- 
dete, zu einer weißeren glänzenden Betätigung unſerer Der- 
mutung. 

Junächſt einmal haben wir eine Nachricht, die uns noch 
ausdrücklich bezeugt, daß die Friſt von Jahr und Tag auch in 
nnjerem Prozeſſe zur Anwendung gelangt ſei. Die Weltchronik 
Eikes von Repgow fagt uns im Anſchluſſe an die kichtung des 
Herzogs: „In der achte belef he jar unde dach, darumbe ward 
eme verdelet echt unde recht unde egen unde len; dat egen 


137) Zu vgl. Güterbock S. 170-172. 
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in de koninglike walt, dat len al sinen herren ledich“ ). 
Dieſe Stelle iſt nun zwar von Haller als „theoretiſche Konſtruk⸗ 
tion“ hingeſtellt worden 180), Indeſſen iſt das ein in Wahrheit 
ungerechtfertigtes Urteil. Es ſtützt ſich auf die beiden Umſtände, 
daß einmal die Stelle eine weitgehende wörtliche Übereinjtim- 
mung mit Sachſenſpiegel I, 38, § 2 aufweiſt ) und daß ſodann 
der ganze Bericht der Chronik über unſeren Prozeß eine gegen⸗ 
über der Allgemeinheit unſerer Quellen ſozuſagen unerhörte Be⸗ 
ſtimmtheit der juriſtiſchen Auffafjung bekundet. Doch hat es an 
dieſen beiden Umſtänden in Wahrheit keine ausreichenden Stützen. 
Denn, um mit dem letzteren derſelben zu beginnen, ſo ſchließt 
doch in ſolchem Falle das Allgemeine keineswegs die Unmöglich⸗ 
Reit des Beſonderen in ſich. Vielmehr iſt es ſehr wohl möglich, 
daß ſich der gewöhnlichen Unzulänglichkeit zum Trotze auch ein⸗ 
mal einer unſerer Gewährsmänner, ohne den Boden der Wirk⸗ 
lichkeit zu verlaſſen, zu ſolcher ungewöhnlichen Höhe der Auf: 
faſſung erhoben habe. Dieſelbe könnte alſo für ſich allein nim⸗ 
mermehr den beſtimmten Vorwurf der theoretiſchen Konſtruktion 
rechtfertigen. Und allerdings geſellt ſich dann eben auch bei 
Haller als weiterer Verdachtsgrund zu ihr der andere Umſtand, 
die großenteils wörtliche Ubereinſtimmung unferer Stelle mit dem 
Sachſenſpiegel. Aber da hatte nun ja gerade kurz vor dem Er⸗ 
ſcheinen der Hallerſchen Arbeit Zeumer in der Feſtſchrift für Hein- 
rich Brunner ſchon zur Genüge klargeſtellt, daß Eike, der Ver⸗ 
faſſer des Sachſenſpiegels, auch der Verfaſſer unſerer Chronik 
iſt“), und damit entfällt auch dieſer vermeintliche Hauptver⸗ 
dachtsgrund. Denn was wäre unverdächtiger als das, daß ſich 
ein Schriftſteller über zwei gleiche Fälle auch gleich oder ähnlich 
ausdrückt, zumal, wenn es ſich dabei um die Anwendung einer 
beſtimmten Fachſprache, wie hier der Rechtsſprache, handelt? Der 
von Haller gegen unſere Stelle erhobene Vorwurf würde alſo nur 
dann wirkliche Berechtigung haben, wenn ihr Inhalt ſchon als 
unzutreffend erwieſen oder wenn für Eike die Unmöglichkeit eines 


186) Zu vgl. oben Anm. 99. 

180) Faller S. 551 Anm. 5. 

140) Sſp. I, 38, 8 2: „Die ok jar unde dach in des rikes achte sin, 
die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde len, dat len den herren 
ledich, dat egen in die koningliken gewalt.“ 

4) Ju vgl. oben Anm. 98. 
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jo genauen Wiſſens von unſerem Prozeſſe dargetan wäre. Und 
ſelbſt ein bloßer entſprechender Verdacht gegen fie würde nur 
dann berechtigt ſein, wenn der gleiche Vorwurf bereits gegen 
eine andere Stelle des ganzen Berichtes der Chronik über unſeren 
Prozeß mit Erfolg erhoben wäre. Da nichts von all dem der 
Fall iſt, fo hat fie zunächſt ebenſo guten Anſpruch auf unſer 
Vertrauen, wie jedes andere Zeugnis von unſerem Prozeſſe, oder 
man könnte ſagen, ſogar noch ein beſſeres, weil eben kein Ge⸗ 
ringerer als der berühmte Eike ihr Verfaſſer iſt. 

Weiter haben wir dann auch gleich eine Nachricht, die uns 
ſchon einen ziemlich deutlichen Fingerzeig auf den Zeitpunkt des 
Eintritts der Oberacht gibt. Dieſe Nachricht befindet ſich wieder 
in den Pegauer Annalen und beſagt, daß der Kaiſer auf den 
25. Juli die Reichsheerfahrt gegen den Herzog anberaumt habe ). 
Zweifellos hat Güterbock recht, wenn er meint, daß dann auch 
der Eintritt der Oberacht in die Nähe des 25. Juli gefallen ſein 
müſſe. Und zwar iſt es dann auch durchaus wahrſcheinlich, daß 
er, wie es Güterbock ſogar von vornherein für beſtimmt an⸗ 
nimmt, nicht hinter, ſondern vor dieſen Tag gefallen iſt. Jeder 
Zweifel aber, der etwa in dieſer Hinſicht zunächſt vorſichtshalber 
noch gehegt werden ſollte, wird dann auch alsbald durch weitere 
Nachrichten noch behoben. Und dieſe Nachrichten ſind ſo, daß 
ſie den Seitpunkt des Eintritts der Oberacht faſt bis auf den 
Tag genau ergeben. Es iſt nämlich, wenn auch Haller anderer 
Knſicht iſt, weil es ihm fo zu den Ergebniſſen feiner eigenen 
Forſchung über unſeren Prozeß beſſer ſtimmt, nicht nur nach dem 
allgemeinen Weſen des damaligen deutſchen Rechtslebens von 
vornherein durchaus wahrſcheinlich, ſondern ſchon für das 13. Jahr⸗ 
hundert auch durch reichliche Zeugniſſe ausdrücklich erwieſen, daß 
die Oberacht, wenn ſie der einfachen Acht nach Ablauf von Jahr 
und Tag folgte, nicht etwa einfach von ſelbſt, ſondern wieder 
erſt auf Grund einer beſonderen gerichtlichen Feſtſtellung, eines 
Urteils, eintrat. So ſagt einmal die vorhin herangezogene Sachſen⸗ 
ſpiegelſtelle, mit der unſere Stelle aus Eikes Weltchronik fo viel 
Ähnlichkeit hat: „Die ok jar unde dach in des rikes achte 
sin, die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde len 


12) M. G. S. S. 16, 263, zu 1180: „Expeditio usque ad festum saneti 
Jacobi omnibus principibus contra ducem Heinricum indicitur ab imperatore 
Friderico.“ 
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usw.“, es ſagt ferner die nach Heinrich VII., dem Sohne Fried⸗ 
richs II., genannte treuga Henrici (c. 19) von demjenigen, der 
Jahr und Tag in der Reichsacht verharrt: „exlex iudicabitur“, 
es ſagt ferner auch die berühmte Constitutio Moguntina Fried- 
richs II. von 1235 (c. 23): „item statuimus, ut quicumque per 
annum et diem in proscriptione imperatoris perstiterit, si 
actor, ad cuius querelam proscriptus fuit, de hoc ipsum legi- 
time convicerit coram nobis, per sententiam nostram erenlos 
et rehtlos pronuncietur“, und es ließen ſich weiter auch noch 
die entſprechenden Sätze des Spiegels der deutſchen Ceute und 
des ſogen. Schwabenſpiegels anführen ), Und jo jagt denn 
auch unſere Stelle der Weltchronik von dan Herzoge ſelbſt aus⸗ 
drücklich: „darumbe ward eme verdelet echt unde recht usw.“ )). 
Zum Beweiſe feiner gegenteiligen Anficht beruft ſich Haller“) 
auf den Landfrieden von 1179, in dem es heißt: „Si vero pro- 
scripti in proscriptione imperatoris per annum et diem fue- 
rint, exleges erunt“. Aber erſichtlich kann er damit keinen 
zwingenden Beweis liefern, und wenn derſelbe auch nur für das 
12. Jahrhundert gelten ſollte; denn dieſe Faſſung des Land⸗ 
friedens kann auch eine bloße Cäſſigkeit des Ausdrucks ſein, die 
deſto ſtatthafter geweſen wäre, je ſelbſtverſtändlicher die Feſt⸗ 
ſtellung des Ablaufes der Friſt durch ein ausdrückliches Urteil 

geweſen wäre). Wir müſſen alſo prüfen, ob uns nicht in der 
Tat in der Nähe des 25. Juli 1180, ſei es nun, wie zunächſt 
zu erwarten wäre, etwas vor ihm, oder ſei es vielleicht auch etwas 
hinter ihm, noch ein gerichtlicher Vorgang in der Sache des Herzogs 
überliefert iſt, den wir als die Verhängung der Oberacht be⸗ 
trachten können. Und ſogleich erblicken wir auch ſchon, was wir 


= en Zu vgl. Franklin: „Das Reichshofgericht im Mittelalter“ II, 351 
is ü 

144) Stattdeſſen Haller S. 415/16: „Die Strafe der Ehr- und Recht⸗ 
loſigkeit wird als Folge der Acht überhaupt nicht verhängt, fie tritt von 
ſelbſt ein.“ 

145) Haller S. 416. 

1%) Im ſelben Sinne jagt auch Franklin II, 355 Anm. 1: „Die 
Außerungen in dem Candfrieden von 1179: exleges erunt und in der 
const. contra incend. 1187: privatus habeatur können — — nicht jo auf⸗ 
gefaßt werden, als ſollte der Reichsächter nach Jahr und Tag ipso iure 
friedlos werden, ſie enthalten vielmehr nur eine Bedrohung mit beſtimmten 
Rechtsnachteilen, deren Eintritt aber abhängig bleibt von dem nach Ablauf 
jener Friſt zu verkündenden Urteil.“ 
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ſuchen. Im erſten Augenblick will es nun zwar ſcheinen, als 
ob wir hier ähnlich, wie bei dem Derſuche zur Aufitellung der 
Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg, noch einmal durch 
ein Zuviel in Verlegenheit geraten ſollten und als ob Güterbock 
mit ſeiner ſofortigen beſtimmten Annahme, daß der Eintritt der 
Oberacht vor den 25. Juli gefallen ſein müſſe, doch etwas zu 
unbekümmert geweſen wäre. Es wird uns nämlich ſowohl für 
einige Wochen vor als auch für einige Wochen nach dem 25. Juli 
noch ein Spruch des Hofgerichts in Sachen des Herzogs über⸗ 
liefert, der eine für das letzte Viertel des Juni wiederum durch die 
Pegauer Annalen und zugleich durch das Reichersberger Chronikon 
mit der Ortsangabe Regensburg) — und dies iſt der Hoftag zu 
Regensburg, von dem oben bei dem Verſuche zur ſofortigen Auf- 
ſtellung der Reihe zwiſchen Worms und Würzburg ſchon zu ſagen 
war, daß der von Otto von St. Blaſien vor dem Würzburger 
Boftage genannte Termin Regensburg auch auf einer VDerwechſe⸗ 
lung mit ihm beruhen könnte — und der andere für den 
15. Auguft ebenfalls durch die Pegauer Annalen mit der Orts⸗ 
angabe Werla ). Und angeſichts dieſes Zwieſpaltes könnte 
uns ſogar zunächſt eine gewiſſe Überraſchung befallen in der 
Wahrnehmung, daß der letztere Spruch ja gerade rund ein Jahr 
hinter dem Hoftage zu Keina liegt. Indeſſen wird uns dieſer 
Swielpalt auch ſofort ſchon durch eine eindeutig entſcheidende 
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147) Annal. Pegav., S. S. 16, 263, zu 1180: „Imperator Fridericus in 
natali sancti Johannis baptistae curiam Ratisponae habuit, ubi ducem 
Heinricum ex sententia principum ducatu Bauwariae et hereditate et 
beneficiis privavit — — —.“ Chronicon Magni Presbiteri, S. S. 17, 506/07, 
zu 1180: „Anno 1180 inperator curiam celebravit Ratispone 3. Kal. Julii, 
cui etiam interfuerunt tres cardinales legati domni apostolici. Ibi in 
presentia curiae inperator publice questus est de duce Bawariae et Saxoniae 
domno Heinrico, cognato suo, quod videlicet iam multo tempore et regni 
et vitae ipsius inperatoris insidiator fuerit. Principes quoque Saxoniae 
multas graves querimonias adversus eundem ducem ibi deposuerunt. Tunc 
ex communi sententia principum adiudicatum est, eum debere removeri, 
quandoquidem ad iustam responsionem vocatus non venerit.“ 


148, S. S. 16, 263/64, zu 1180: „In assumptione sanctae Mariae in 
curia apud Werle habita, omnibus fautoribus ducis termini, ut ab eo resi- 
piscant, praefiguntur ex sententia principum, scilicet natale sanctae Mariae, 
festum sancti Michaelis, tercius terminus ad festum sancti Martini, sed 
nisi ad gratiam imperatoris interim redissent, ipsi et filii eorum iure 
hereditario abiudicarentur.“ 
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Wahrnehmung befeitigt und zwar in einem für Güterbock und 
unſere eigene Erwartung günſtigen Sinne. 


Junächſt einmal ſagen ja auch ſchon die Pegauer Annalen 
über den zu Werla gefällten Spruch ganz deutlich, daß er ſich 
nicht mehr gegen den Herzog ſelbſt, ſondern gegen ſeine An⸗ 
hänger gerichtet habe, denen hier drei Termine zur Unterwer⸗ 
fung geſetzt ſeien, während von dem zu Regensburg gefällten 
Spruche beide Quellen, die ihn überliefern, unzweideutig angeben, 
daß er dem Herzoge ſelbſt gegolten habe. Und das könnte ja 
ſchon mit ziemlich großer Sicherheit zugunſten des letzteren Spruches 
entſcheiden. Aber es iſt noch nicht die entſcheidende Wahrneh⸗ 
mung, die ſoeben gemeint war. Sondern diefe beſteht darin, daß, 
wie wiederum die Pegauer Annalen ſchon an ſich durchaus glaub⸗ 
würdig berichten und außerdem auch die Angaben einer andern 
Quelle mittelbar noch aufs genaueſte beſtätigen, der Kaiſer tat⸗ 
ſächlich die Reichsheerfahrt gegen den Herzog auch ſchon vor dem 
Hoftage zu Werla eröffnet hat“). hiernach kommt nur noch 
der Regensburger Spruch als Verhängung der Oberacht über den 
Herzog für uns in Betracht. Und damit iſt dann eben das ge⸗ 
geben, was für Güterbock unter der wohlgegründeten Voraus- 
ſetzung, daß auch in unſerem Prozeſſe die Friſt von Jahr und 
Tag zur Geltung gekommen ſei, den erſten, aber auch ſchon deut⸗ 
lichen Fingerzeig darauf bildete, daß der Achtſpruch bereits zu 


149) Die Pegauer Annalen fahren im Anſchluſſe an ihre eben (Anm. 
147) angeführten Worte über den Regensburger Hoftag fort: „et cum 
exercitu post festum sancti Jacobi Saxoniam intravit et cum principibus 
castrum ducis Liechtinbere obsedit et in deditionem post paucos dies 
accepit.“ Es folgt dann noch der Satz: „Uodalricus Halberstadensis 
episcopus obiit, post quem Tidericus“, und dann kommen die angeführten 
Worte über den Hoftag zu Werla. Die in dieſer Darſtellung enthaltene 
Zeitangabe, daß der Kaijer noch vor dem Hoftage zu Werla den Feldzug 
eröffnet und das Schloß Lichtenberg belagert habe, erfährt ihre genaueſte⸗ 
Beſtätigung durch die Angaben der Gesta episcoporum Halberstadensium, 
daß Biſchof Udalrich am 30. Juli geſtorben ſei und ſein Nachfolger Dietrich 
am 3. Auguft gewählt worden ſei und vier Tage ſpäter vom Kaiſer, der 
ſich in der Belagerung des Schloſſes Cichtenberg befunden habe, die Regalien 
empfangen habe (M. G. S. S. 23, 109: „Orbata igitur gubernatore Halber- 
stadensi ecclesia, domnus 'T'heodericus sancte Marie prepositus 3. Nonas 
Augusti canonice in episcopum est electus, et infra quatuor dies electionis 
sue a domno Frederico imperatore, in obsidione castri Lichtenberch existente, 
regalia accepit“). 
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Magdeburg gefällt worden ſei, und was nun für uns unter der⸗ 
ſelben Vorausſetzung noch eine weitere glänzende Beſtätigung 
unſeres gleichen Ergebniſſes bildet; denn, wie es ſcheint, gerade 
ein Jahr und keinesfalls auch nur einen Tag weniger, ſondern 
höchſtens noch einige wenige Tage mehr vor dem Regensburger 
Hoftage, für den uns von der einen Quelle, nämlich den Pe⸗ 
gauer Annalen, der 24. Juni, und von der anderen, nämlich 
dem Reichersberger Chronikon, erſt der 29. angegeben wird, 
ſehen wir ja den Magdeburger liegen. Allerdings hat nun dieſe 
Wahrnehmung die ihr augenſcheinlich innewohnende Bedeutung 
nur unter der Vorausſetzung, daß die Friſt in unſerem Prozeſſe 
noch in wörtlichem Sinne und nicht etwa ſchon in dem über⸗ 
tragenen von einem Jahre und ſechs Wochen und etwa noch drei 
Tagen, in dem ſie im ſpäteren Mittelalter ſo häufig vorkommt, 
zur Anwendung gelangt ſei. Aber, wie es nach dem ganzen 
hier gewonnenen Bilde ſchon garnicht wohl anders ſein kann, 
als daß dieſe Vorausſetzung zutrifft, jo hat denn auch für ihr 
tatſächliches Zutreffen Güterbock im III. Exkurſe ſeines Buches) 
wieder bereits hinlängliche Sicherheit geſchaffen und auf jeden 
Fall ſo viel erwieſen, daß wir zum mindeſten volle Freiheit haben, 
nach Bedarf für die Zeit unſeres Prozeſſes noch den wörtlichen 
Sinn anzunehmen. Und, wie ſehr die Huffaſſung, daß der Regens⸗ 
burger Spruch der Oberachtſpruch geweſen ſei, den Dingen ge⸗ 
mätz iſt, dafür ſpricht außer allem, was wir bisher ſchon geſehen 
haben, dann auch noch mit ſtärkſter Macht der Umſtand, daß 
noch niemand bisher außer eben Güterbock, der ihm dieſe Be⸗ 
deutung zuerſt zuſchrieb, eine wirklich befriedigende Erklärung 
für ihn zu geben vermocht hat, auch Haller nicht, der ihn auf 
die Aufteilung Bayerns deuten will!) und dabei behauptet, es 
könne als Tatſache gelten, daß dieſe in Regensburg ſtattgefunden 
habe, während uns doch genau überliefert iſt, daß Otto von 
Wittelsbach erſt am 16. September zu Altenburg vom Kaiſer 
mit dem Herzogtum belehnt worden iſt ) ). 


180) Güterbock S. 203 — 210. 

81 Faller S. 419. 

10 Wiederum berichten uns zunächſt einmal die Pegauer Annalen 
(S. S. 16, 264), daß der Kaijer ſich bald nach dem Hoftage zu Werla nach 
Altenburg begeben und dort auf Grund eines Fürſtenurteils dem Pfalz⸗ 
grafen Otto von Wittelsbach das Herzogtum Bayern zugeſprochen habe, 
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Nach all dieſem wird wohl niemand mehr an der Richtig⸗ 
keit unſerer Vermutung zweifeln wollen oder billiger Weiſe 
zweifeln dürfen. Vielmehr dürfen wir die Fällung des Acht⸗ 
ſpruches auf dem Magdeburger Hoftage jetzt getroſt als Tatſache 
hinſtellen. Dennoch würde das Ergebnis unſerer Unterſuchung 
bis zu einem gewiſſen Grade unbefriedigend bleiben, wenn es nun 
nicht auch noch gelänge, dem als Termin des Achtſpruches nun⸗ 
mehr endgültig entthronten Hoftage zu Keina eine beſtimmte 
andere Bedeutung zuzuweiſen; denn ſoviel iſt aus der Darſtellung 
der Pegauer Annalen mit aller Beſtimmtheit zu vermuten, daß 
auch er noch eine prozeſſualiſche Bedeutung für den Herzog ge⸗ 
habt habe, wenngleich nicht die, die man ihm bisher hat zu⸗ 
ſchreiben wollen, ohne daß die Quelle ſelbſt ſie ausdrücklich be⸗ 
hauptete. Und da braucht ſich nun derjenige, der, ohne Rechts⸗ 
hiſtoriker von Fach zu ſein, doch unſerem Gegenſtande eine ge⸗ 
wiſſe Eindringlichkeit des Bemühens gewidmet hat, auch nicht 
lange zu beſinnen, um auf die offenbar richtige Erklärung zu 
verfallen. In der gründlichen Unterſuchung des italieniſchen 
Bannverfahrens, die wir im I. Bande von Julius Fickers „For⸗ 
ſchungen zur Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte Italiens“ finden, wird 
uns vor allem beim ſtädtiſchen Banne, ebenſo aber auch beim 
beſtändigen Reichsbanne und bei der ſiziliſchen Bannitio die Er⸗ 
ſcheinung aufgezeigt, daß der Bann noch nicht an dem Tage ſeiner 
Verhängung fällig wird, ſondern erſt nach einer abermaligen 
Friſt, die von Ficker als „Bannfriſt“ bezeichnet wird““). Don 
dieſer Erſcheinung fällt uns, ſobald wir nur an ſie denken, ein 
blitzartiges Licht in das Dunkel, welches ſich zunächſt nach unſerer 
Feſtſtellung, daß der (ichtſpruch bereits zu Magdeburg gefällt 
wurde, über den Keinaer Hoftag zu lagern ſcheint. Denn was 
könnte ſich uns Geeigneteres zur Erklärung des Hoftages bieten 
als ſie? Der Gedanke, daß auch die Friſt zwiſchen Magdeburg 


und die ganz genaue Tagesangabe bieten uns dann die Regensburger 
Annalen zu 1180: „Et eodem anno 16. Kal. Octobris Otonem palatinum in 
Bawaria ducem statuit. Hoc gestum est Altenburch“ (S. S. 17, 589. 

153) Einen abermaligen Verſuch, den Hoftag anders als Güterbock zu 
erklären, macht neuerdings Bierene in feiner oben (Anm. 39) angeführten 
Arbeit: „Die Wendeneinfälle der Jahre 1178, 1179, 1180 uſw.“ Doch iſt 
auch dieſer Verſuch wieder durchaus verunglückt. Man vgl. darüber den 
Anhang. 

ı) A. a. O. S. 114 ff., S. 190/91 und S. 220. 
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und Keina noch eine Bannfriſt für den Herzog geweſen ſei, iſt 
vielmehr ſo beſtechend, daß er, kaum ausgeſprochen, auch ſchon wie 
Selbitverjtändlichkeit anmutet. Stelle man es ſich nur vor! Zu 
Magdeburg ward bereits der Achtſpruch gefällt. Nicht aber ſchon 
hier, wie die Weltchronik Eikes irrig meldet, ſondern erſt „ein wenig 
ſpäter“ (Nec multo post), wie die Kölner Königschronik richtiger 
ſagt, und zwar zu Keina, wie die Pegauer Annalen ganz genau 
angeben, ſchwuren die Fürſten dem Herzog Fehde. Was ſollten 
ſie wohl ſonſt für einen Grund gehabt haben, noch ſechs Wochen 
damit zu warten, als eben den, daß dem herzoge noch eine Friſt 
zur Wandlung des Urteils gegeben worden ſei? Freilich bemerkt 
nun Ficker in einer Anmerkung zu ſeinen Ausführungen über 
die italieniſche Bannfriſt, indem er auch hier nach ſeiner Ge⸗ 
pflogenheit wieder mit deutſchen Verhältniſſen vergleicht, noch 
ausdrücklich, daß ihm eine Bannfriſt im deutſchen Verfahren nur 
aufgefallen ſei in der Beſtimmung des Spiegels deutſcher Leute 
(8 100) und des ſogen. Schwabenſpiegels (Candrecht § 109), daß 
der nicht wegen Totſchlags Geächtete noch vierzehn Tage Friede 
für Perſon und Gut haben ſolle ). Aber, daß er damit über⸗ 
haupt ſchon ein Beiſpiel von Bannfriſt im deutſchen Rechte an⸗ 
getroffen hat, das iſt uns für unſere Sache ſchon wertvoll genug 
und iſt ſchon mehr, als wir überhaupt nötig haben. Denn, wenn 
wir unſeren Fall als Bannfriſt des Herzogs erklären wollen, ſo 
brauchen wir ja nicht einmal gleich anzunehmen, daß er als 
ſolche ein Rechtserfordernis geweſen ſei, ſondern können ja zu⸗ 
nächſt noch ganz dahingeſtellt ſein laſſen, ob er als ſolche nicht 
eine beſondere Dergünjtigung des Herzogs geweſen ſei. Und, 
um uns die letztere Geſtalt ſeiner Erklärung mit Fug verſtatten 
zu können, bedürfen wir überhaupt nicht der Gegenſtückhe zu 
ihm auf deutſchem Boden, ſondern dafür würden uns die zahl⸗ 
reichen auf italieniſchem Boden ſchon vollauf genügen. Um ſo 
mehr bedeutet es dann freilich in dieſer Hinficht, daß uns tat⸗ 
ſächlich in der Vorſchrift der beiden Rechtsbücher auch gleich noch 
ein Gegenſtück zu ihm auf deutſchem Boden von Ficker gegeben 
wird und obendrein auch gleich noch ein ſolches, in der die Bann⸗ 
friſt ſogar als Rechtserfordernis erſcheint. Und allerdings müſſen 
wir uns daraufhin ernſtlich die Frage vorlegen, ob er dann nicht 
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1 H. a. O. S. 191 Anm. 3. 
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etwa ſogar als eine rechtserforderliche Bannfriſt aufzufaſſen ſei. 
Denn, wenn auch dieſes in den beiden Rechtsbüchern gebotene 
Gegenſtück zu ihm zunächſt weder unmittelbar im wirklichen 
Leben geboten ift noch auch, da die beiden Rechtsbücher erſt ſo⸗ 
undſoviele Jahrzehnte nach feiner Seit verfaßt find, unmittelbar 
für dieſelbe zeugt, jo gewährt es doch allen Grund zu der An⸗ 
nahme, daß die Bannfriſt als Rechtserfordernis zum mindeſten 
in der Zeit der beiden Rechtsbücher und da zum mindeſten in 
gewiſſen Gegenden Deutſchlands auch im wirklichen Leben vor⸗ 
handen geweſen ſei. Und, wenn darin die Aufgabe für die 
Forſchung liegt, ſich in näherer oder weiterer Entfernung von 
der Entſtehungszeit der beiden Rechtsbücher nach Beiſpielen für 
die Erſcheinung in dem wirklichen Leben umzuſchauen, warum 
dürfte dann gerade unſer, im letzten Menſchenalter des vorauf⸗ 
gehenden Jahrhunderts geſchehener Prozeß nicht die Stelle ſein, 
wo ſich dem ſuchenden Auge das erſte ſolche Beiſpiel zeigt? Er 
hat deſto mehr Anſpruch darauf, ſie ſein zu dürfen, je mehr er 
alle anderen Prozeſſe ſeines eigenen und des nächſten Jahrhunderts 
mit Ausnahme des Prozeſſes Ottokars von Böhmen an Be⸗ 
deutung und Auffehenmaden überragte. Und man braucht nur 
denſelben Unterſchied, der hinſichtlich der Ladefriften zur Seit 
unſeres Prozeſſes zwiſchen einem Fürſten und dem gemeinen 
Manne beſtand, auch für die Bannfriſt vorauszuſetzen, fo, ent⸗ 
ſpricht unſer Fall durchaus der Vorſchrift der beiden Rechtsbücher. 
Aber, ob nun auch die Annahme, daß er als Bannfriſt des 
Herzogs geradezu ein Rechtserfordernis geweſen ſei, tatſächlich den 
Vorzug verdiene vor der anderen, daß er als ſolche eine be⸗ 
ſondere Vergünſtigung desſelben geweſen ſei, oder nicht, auf jeden 
Fall darf erſt vollends angeſichts dieſes Gegenſtückes zu ihm in 
den beiden Rechtsbüchern ſeine Erklärung als Bannfriſt über⸗ 
haupt bei der Sinnfälligkeit, die ihr ohnehin eigen iſt, bis zu 
dem ausdrücklichen Gegenbeweiſe ihrer Unrichtigkeit als zu⸗ 
treffend gelten). Und es muß ſich im Anſchluſſe hieran auch 


156, Übrigens vermag ich dann auf Grund der Arbeit von Joſeph 
Poetſch: „Die Reichsacht im Mittelalter und beſonders in der neueren Seit“ 
(Unterſuchungen 3. deutſch. Staats- u. Rechtsgeſchichte, 105. Heft. Breslau 
1911) auch gleich noch ein weiteres Gegenſtück zu ihm auf deutſchem Boden 
und zwar ein ſolches, in dem es ſich nachweislich um eine üblich e Bann⸗ 
friſt handelt, anzuführen. Allerdings gehört dasſelbe erft einer um Jahr⸗ 
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gleich noch mit großer Stärke die Dermutung in uns regen, daß 
dann vielleicht auch die Erzählung Arnolds von Lübeck von dem 
vierten Termine, der dem Herzoge auf Antrag der Fürſten nach 
Fällung des Achturteils noch geſetzt worden ſei, garnicht etwa 
ihre Urſache in irgendwelcher unbeſtimmten Kunde von dem 
Würzburger Hoftage habe, wie man bisher anzunehmen pflegte 
und um fo mehr anzunehmen verlockt wurde, als Arnold in Der- 
bindung damit auch gleich die Übertragung der Herzogs gewalt 
— nämlich der ſächſiſchen — an Bernhard von Anhalt erzählt, 
ſondern trotz des genannten Umſtandes vielmehr eben in dem 
ganz richtigen Bewußtſein deſſen, daß der Achtſpruch trotz ſeiner 
Fällung an dem dritten Termine doch erſt nach Ablauf einer 
nochmaligen Friſt, einer Bannfriſt, in Kraft getreten ſei, oder zum 
mindeſten teilweiſe in dieſem Bewußtſein. Allerdings wird ſich 
hierüber kaum je mit unbedingter Sicherheit entſcheiden laſſen ). 


hunderte jüngeren Jeit an. Aber bei der Langlebigkeit, die wirklich ein⸗ 
gewurzelten Rechtsbildungen im allgemeinen eigen ift und zumal in ver⸗ 
gangenen Zeiten eigen war, darf es ſehr wohl hier einstweilen einmal 
genannt werden. Im 16. Jahrhundert wurde nämlich die Acht auch wegen 
Säumigkeit in der Erlegung der vom Reiche ausgeſchriebenen Geldbeträge, 
beiſpielsweiſe der Türkenhilfe, verhängt. In ſolchem Falle aber war die 
Wirkſamkeit des ſchon gefällten Achturteils nach „altem herkommen“ (zu 
vgl. Poetſch S. 128 Anm. 5) immer noch von dem Verſtreichen einer noch⸗ 
maligen Friſt abhängig, innerhalb deren ſich der verurteilte Reichsſtand 
ihr durch Zahlung noch entziehen konnte. Und Poetſch führt als Beiſpiel 
für dieſe Erſcheinung die folgenden entſprechenden Morte aus einem (ccht⸗ 
urteile des Reichskammergerichts in derartiger Sache vom 8. Februar 1531 
an: „Die wir auch also in Römischer Keysserlicher Majestät, vnd des 
Heiligen Reichs Acht hiemit dieser vrtheil erklären, vnd sprechen, doch 
die krafft vnd wirklichkeit solcher erklärten Acht 6 Wochen lang, 
die nechsten von heut an zu rechnen auss miltem Richterlichem Ampt 
anstellen vnd suspendiren, Mit dem Bescheid: So die obgedachten va- 
gehorsamen in solcher Zeit samptlich oder sonderlich den berührten vr- 
theilen vnd erkanntnussen, alsdann noch nicht Folg getan oder sich der 
halb mit dem Keysserl. Fiskal vertragen hetten, dass alsdann auff des- 
selben Fiskals ferner anruffen gegen jhnen, der publication, dennunciation 
vnd execution halb, wie sich gebührt, ferner, vnd was Recht ist, endtlich 
beschehen soll“ (Poetſch S. 128/29). In diefen Worten haben wir fie als 
eine echte Bannfriſt in demjenigen Sinne, in dem das Wort hier von mir 


im kinſchluſſe an Ficker gebraucht iſt, anſchaulich vor Augen. Und beſonders 


muß uns an dieſem Beiſpiele noch die Übereinſtimmung mit unſerem Falle 
in der Länge der Friſt auffallen. 

15) Wollte man aber annehmen, daß es ſich wirklich jo verhalte, fo 
würde dann damit im Hinblick darauf, daß die beiden oberdeutſchen 
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So hat unſer Verſuch zur ſofortigen, einheitlichen Aufitellung 
der Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg durch den Ge⸗ 
danken, den er über den Hoftag zu Magdeburg in uns wach⸗ 
gerufen hat, zunächſt einmal zur völligen Klarſtellung ihrer erſten, 
landrechtlichen hälfte geführt. Und zwar iſt dabei ein Bild von 
der Gliederung des landrechtlichen Verfahrens gewonnen worden, 
das weſentlich verſchieden iſt von jedem anderen Bilde, das man 
ſich bisher in vermeintlicher Klarheit von ihr entworfen hat. 
Aber, fragen wir uns nun, welcher Urſache es zuzuſchreiben iſt, 
daß man dieſes Bild auch, nachdem man zum richtigen inhalt⸗ 
lichen Verſtändniſſe des Paſſus der Gelnhäuſer Urkunde gelangt 
war, bisher noch niemals herausgefunden hat, ſo kann die Ant⸗ 
wort gewiß nicht lauten, daß die Urſache auch hier hauptſächlich 
in einer Unterſchätzung der Darſtellung des Paſſus gegenüber 
dem Gehalte der übrigen Quellen zu erblicken ſei. Vielmehr 
liegt dieſelbe im weſentlichen darin, daß man die Ausſagen der 
übrigen Quellen an ſich ſelbſt nicht richtig beurteilt hat. Und 
ſo haben wir nun in der Erkenntnis der Gliederung des land⸗ 
rechtlichen Verfahrens denjenigen Teil unſerer Aufgabe vor uns, 
im Hinblick auf welchen oben, am Schluſſe des zweiten Haupte 
abſchnittes unſerer Unterſuchung, geſagt wurde, daß die Irrtümer, 
welche auch nach der richtigen Erfaſſung des Inhalts des Paſſus bei 
den Verſuchen zu ihrer Löſung noch begangen wurden, nicht allein 
in der Richtung lagen, daß man die Darſtellung des Paſſus 
gegenüber dem Gehalte der übrigen Quellen nicht nach Gebühr 
einſchätzte, ſondern zum Teile auch in derjenigen, daß man die 
übrigen Quellen an ſich ſelbſt nicht richtig auswertete. Und der 
bei dieſer unrichtigen Auswertung der übrigen Quellen an ſich 
ſelbſt wirkſame Anreiz zum Irrtume, von dem oben geſprochen 
wurde, war eben die falſche Darſtellung Arnolds von Lübed, 
noch verſtärkt durch die ſcheinbare Beſtätigung, die ſie bei ober⸗ 
flächlicher Betrachtung in derjenigen der Pegauer Annalen fand. 


Rechtsbücher eine Bannfriſt kennen, während ſie der Sachſenſpiegel nicht 
kennt, auch gleich noch die weitere Frage nahegelegt, ob etwa unfere 
Bannfrift mit der ſchwäbiſchen Abſtammung des Herzogs zuſammengehangen 
habe und ob etwa die fürſtlichen Beantrager des vierten Termins, von 
denen Arnold ſpricht, die ſchwäbiſchen Standesgenoſſen des Herzogs, die 
der Pafjus der Urkunde als Mitfinder des Achturteils hervorhebt, ge⸗ 
weſen ſeien. 
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Indeſſen ſind nun noch immer einige Fragen, die ſich auf 
die Gliederung des landrechtlichen Verfahrens beziehen oder da⸗ 
mit zuſammenhängen, übrig. 

Die dringlichſte dieſer Fragen iſt die nach dem genauen 
Tage des Achtſpruches. Dieſer Tag ſcheint zwar zunächſt ſchon 
ohne weiteres gegeben zu ſein mit der Feſtſtellung, daß der 
Spruch auf dem Magdeburger Hoftage erfolgte, da uns ja ſchein⸗ 
bar vier Quellen, nämlich die Pegauer Annalen, die Magde⸗ 
burger Annalen, die Großen Erfurter Annalen von St. Peter 
und die Weltchronik Eikes von Repgow, in völliger Überein⸗ 
ſtimmung miteinander das Feſt St. Johannis des Täufers — 
alſo den 24. Juni — als den Zeitpunkt des Magdeburger Hof⸗ 
tages angeben ). Die Sache ändert ſich aber dadurch, daß 
wir zugleich mit der Fällung des Achtſpruches auf dem Magde⸗ 
burger Hoftage auch ſchon die Fällung des Oberachtſpruches auf 
dem Regensburger Hoftage im Juni 1180 und damit zugleich 
als augenſcheinlich das bewußte Zeitverhältnis von Jahr und 
Tag zwiſchen beiden Hoftagen feſtgeſtellt haben; denn hiernach 
ſind bei dem Urteile über den Zeitpunkt des Magdeburger Hof: 
tages auch die Nachrichten über den Zeitpunkt des Regensburger 
Hoftages in Erwägung zu ziehen, und dieſe lauten, wie wir 
ſchon ſahen ), nicht einheitlich, indem uns von der einen der 
beiden Quellen, die uns den Hoftag überliefern, nämlich von den 
Pegauer Annalen, der 24. Juni, von der anderen, dem Reichers⸗ 
berger Chronikon, aber der 29. genannt wird. Bei dieſer Sach⸗ 
lage ſcheint es nun zwar zunächſt wiederum das Gegebene, die 
Entſcheidung über den nicht einheitlich überlieferten Zeitpunkt 
des Regensburger Hoftages eben nach der einheitlichen Über⸗ 
lieferung des Zeitpunktes des Magdeburger Hoftages zu treffen. 
Und ſo iſt denn auch Güterbock verfahren, indem er dabei die 
von den Pegauer Annalen für den Regensburger Hoftag ge⸗ 
machte Angabe des 24. Juni in genauem Einklange mit der 
zeitgenöſſiſchen Berechnung der Friſt von Jahr und Tag findet!“). 
Auch hier aber ändert ſich nun und gerade beſonders noch unter 
der Annahme, daß Güterbocks Anſicht von der Berechnung der 


8 Zu vgl. oben S. 238. 

139) S. 253. 

180) Güterbock S. 179. Inwieweit er dabei eine in meinen Augen 
noch unerwieſene Dorausjegung macht, davon nachher. 
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Friſt die richtige ſei, das Bild bei ſchärferem Binjehen. Junächſt 
einmal können wir uns nämlich bei tieferer Überlegung doch 
nicht darüber täuſchen, daß die ſcheinbare Einhelligkeit der Uber⸗ 
lieferung, die uns in Betreff des Zeitpunktes des Magdeburger 
Hoftages vorliegt, immerhin nur von bedingtem Werte iſt, da 
unſchwer einzuſehen iſt, wie ſie auf Grund der Wirklichkeit ent⸗ 
ſtanden ſein könnte, ohne doch derſelben völlig zu entſprechen. 
Sämtliche vier Quellen könnten nämlich inſofern ganz recht be⸗ 
richtet ſein, als der Hoftag auf das St. Johannisfeſt einberufen 
worden wäre, da man als Einberufungstag gerne — um nicht 
zu ſagen „ausſchließlich“ — einen kirchlich hervorragenden Tag 
wählte, und könnten dann doch inſofern mit einander irren, als 
die Gerichtsverhandlung gegen den Herzog dann doch erſt an 
einem der folgenden Tage, wie es die Angabe des Keichers⸗ 
berger Chronikons für den Regensburger Hoftag vorausſetzt, ſtatt⸗ 
gefunden hätte. Und dieſe Möglichkeit wird ſelbſt unter der 
Dorausjegung, daß die beſagte Anſicht Güterbocks von der Be⸗ 
rechnung der Friſt zutreffend ſei und daß mithin die Angabe der 
Pegauer Annalen für den Regensburger Hoftag ſich rechneriſch 
in genauer Übereinſtimmung mit der Angabe der vier Quellen 
für den Magdeburger befände und dieſelbe fo dem Anfcheine 
nach durchaus beſtätigte, noch keineswegs hinfällig, da vielmehr 
dieje Ubereinſtimmung auch darauf beruhen könnte, daß ſich der 
bezeichnete Irrtum, naheliegend, wie er iſt, in den Pegauer An- 
nalen in Bezug auf den Regensburger Hoftag nochmals wieder⸗ 
holt hätte. Und betrachten wir nun in folder Aufgeklärtheit 
den Wortlaut der vier Quellen noch einmal, ſo kann uns auch 
nicht länger entgehen, daß eine von ihnen doch eine etwas be⸗ 
ſondere Faſſung hat, die entſchieden zugunſten der eben bedachten 
Möglichkeit ſpricht. In den Magdeburger Annalen heißt es 
nämlich im Unterſchiede von den drei anderen Quellen nicht ein⸗ 
fach, daß der Kaiſer am St. Johannisfeſte einen Hof zu Magde⸗ 
burg gehalten habe, ſondern, daß er an dieſem Tage ur 
Abhaltung eines Hofes dorthin gekommen ſei. Und 
weiter lieſt man dann in demſelben Satze noch, daß er dann am 
Tage der Apoftel Peter und Paul (29. Junil) ſich mit Gattin 
und Sohn im Schmucke der Krone gezeigt habe, „kröne truoc“, 
wie ein Walther von der Vogelweide gejagt haben würde). 


161) Zu vgl. nochmals der Wortlaut der Quelle oben in Anm. 122. ö 
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Aus dieſer Faſſung der Quelle muß man bei voller Aufmerk- 
ſamkeit doch ſchon an ſich ſchier mit aller Deutlichkeit heraus⸗ 
zuleſen glauben, daß der letztere Tag, wie in Bezug auf die 
äußerliche Feierlichkeit, ſo auch in Bezug auf die Staatsgeſchäfte 
erſt der haupttag des damaligen Aufenthalts des Kaijers zu 
Magdeburg und mithin erſt der Tag des Achtſpruches geweſen 
ſei. Und obendrein gewahrt man nun, daß dieſer Tag der gleiche 
Kalendertag iſt, wie der, den uns das Reichersberger Chronikon 
als „3. Kal. Julii“ für die Regensburger Gerichtsverhandlung 
angibt. Das kann kaum noch Sufall fein und kann es gewiß 
nicht mehr fein unter der Dorausjeßung, daß die Anſicht Güter⸗ 
bocks von der Berechnung der Friſt richtig ſei; denn hier haben 
wir nun das Jahrestagsverhältnis in einer Geſtalt vor uns, in der 
zum mindeſten auf ſeiner einen Seite, nämlich der der Magde⸗ 
burger Annalen, die vorhin bezeichnete Möglichkeit des Irrtums 
in der Tagesangabe nicht mehr in Frage kommen kann. Und 
in Wahrheit iſt dann auch garnicht einzuſehen, warum, wie Güter⸗ 
bock es hinſtellt, das Reichersberger Chronikon mit ſeiner An- 
gabe ohne weiteres weniger Vertrauen verdiente als die Pe- 
gauer Annalen mit der ihrigen “). Denn, wenn es auch im 
ganzen gewiß ungleich weniger von unſerem Prozeſſe zu be⸗ 
richten weiß, als jene, ſo ſchließt das doch gleichwohl nicht aus, 
daß es gerade in einer Einzelheit, die es zufällig aufgeſchnappt 
hat, beſſer unterrichtet ſein könnte. Wir haben dabei wohl zu 
erwägen, daß auch fein Verfaſſer, uns als Magnus mit Namen 
bekannt, hier als Seitgenoſſe der Ereigniſſe berichtet und daß 
derſelbe hier vor dem Verfaſſer der Pegauer Annalen die größere 
nähe ſeines Standortes zu dem Schauplatze der Begebenheit vor⸗ 
aus hat. Zudem weiß er dann auch wirklich noch eine beſon⸗ 
dere Außerlihkeit des Hoftages, nämlich die Anweſenheit dreier 
Kardinäle, zu berichten. Und, wenn auf der anderen Seite zu⸗ 
gunſten der Pegauer Annalen zunächſt noch beſonders ihre nach 
unſerem Dafürhalten im weſentlichen richtige Wiedergabe des 
Regensburger Urteils zu ſprechen ſcheint — ſie machen nämlich 
neben der als falſch zu erachtenden Angabe, daß der Herzog hier 
des bayriſchen Herzogtums entkleidet worden ſei, die als höchſt 
zutreffend zu erachtende, daß er zugleich auch ſeines Erbes und 


16) „— — während der weniger zuverläffige Magnus von Reichers⸗ 
berg den 29. Juni als Gerichtstag angibt“, ſagt er S. 179 ganz trocken. 
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ſeiner Cehen, worunter die nicht unmittelbar vom Reiche gehenden 
zu verſtehen wären, entſetzt worden ſei —, ſo darf doch hierbei 
wiederum nicht vergeſſen werden, daß ſie dieſe Wiedergabe, die 
wir hier als zutreffend zu erachten haben, doch vorher in ähn⸗ 
licher Weiſe ſchon einmal als offenkundig unzutreffend für das 
Würzburger Urteil bieten. Es hängt alſo jetzt nur noch von der 
Richtigkeit der Dorausjeßung Güterbocks von der Berechnung der 
Friſt ab, ob wir im Gegenſatze zu dem, was jener ſelbſt feſt⸗ 
geſtellt hat, vielmehr für augenſcheinlich halten müſſen, daß der 
Achtſpruch erſt am 29. Juni 1179 und entſprechend der Ober⸗ 
achtſpruch erſt am 29. Juni 1180 gefällt worden ſei. Leider 
ſind nun die tatſächlichen Unterlagen für dieſe Vorausſetzung Güter⸗ 
bocks in meinen Augen bis jetzt erſt halb gegeben; denn ſie 
zerfällt ja doch in die beiden Teilvorausſetzungen, daß erſtlich 
der Tag des Achtſpruches ſelbſt in die Friſt eingerechnet worden 
ſei und daß zweitens auch ſchon am letzten Tage derſelben und 
nicht etwa erſt am Tage nach ihrem Ablaufe der Oberachtſpruch 
fällig geweſen ſei, und nur für die erſte dieſer beiden Teilvor⸗ 
ausſetzungen ſehe ich meinerſeits vorläufig tatſächliche Unterlagen 
gegeben, für die zweite hingegen noch nicht!“), und ich bin auch 


18) Für die erſte ſehe ich fie darin gegeben, daß wir ſowohl bei 
Güterbok ſelbſt als auch bei dem niederländiſchen Gelehrten Fockema⸗ 
Andreä, der ſchon vor ihm im Anſchluſſe an Jakob Grimm die Urſprüng⸗ 
lichkeit der wörtlichen Bedeutung der Friſt und das noch lange Fortbeſtehen 
dieſer Bedeutung bis ins ſpätere Mittelalter hinein verfochten hatte („Die 
Stift von Jahr und Tag und ihre Wirkung in den Niederlanden.“ Seitſchr. 
d. Savignyftiftung f. Rechtsgeſch. XIV. Germaniſtiſche Abt. S. 75-111), je 
einen ſehr deutlichen Beleg dafür haben, daß auch in ſonſtigen Fällen, in 
denen die Friſt zur Anwendung kam, tatſächlich der Tag desjenigen Vor⸗ 
gangs, an den ſie ſich anſchloß, mit in ſie eingerechnet wurde. Der Beleg 
bei Güterbock (S. 207/8) ift dem Entwurfe der Bulle Urbans IV. „Qui 
celum“ vom Auguft 1263 (M. G. Const. II, 522 ff.) entnommen und zeigt 
uns die Friſt in Verbindung mit der Erledigung der deutſchen Königskrone. 
Es handelt ſich um Darlegungen von Geſandten Richards von Cornwallis, 
mit denen die am 13. Januar 1257 vor den Toren Frankfurts erfolgte 
Wahl des Engländers gerechtfertigt werden ſoll. Dieſelben beſagen, daß 
eine Neuanberaumung der in gewiſſer Hinſicht vorſchriftswidrigen Wahl 
nicht angängig geweſen ſei, da die Königswahl binnen Jahr und Tag nach 
Erledigung des Reiches ſtattfinden müſſe und von dieſer Friſt nur noch 
15 Tage übrig geweſen ſeien, die für eine Neuanberaumung nicht mehr 
ausgereicht hätten. Nun war die Erledigung des Reiches durch den Tod 
Wilhelms von Holland am 28. Januar 1256 erfolgt. Mithin ift dieſer Tag 
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für jetzt nicht in der Cage, dieſer Einzelheit in perſönlichen Sonder⸗ 
ſtudien noch weiter nachzugehen. Infolgedeſſen erreicht auch der 
bezeichnete Eindruck in meinen Augen für jetzt nicht ganz die 
bezeichnete Stärke. Immerhin aber bleibt er auch ſo, wie jeder⸗ 
mann bereitwillig zugeben wird, noch äußerſt ſtark und läßt 
kaum noch einen Zweifel daran übrig, daß der ſich bietende 
Knſchein Wirklichkeit ſei, und es ſcheint höchſtens das noch zweifel⸗ 
haft ſein zu können, ob der Oberachtſpruch ſchon am 29. Juni, 
wie nach der Tagesangabe des Reichersberger Chronikons ans 
zunehmen wäre, oder aber, wenn die damit übereinſtimmende 
zweite Teilvorausſetzung Güterbocks nicht zutreffen ſollte, erſt am 
30. Juni 1180 erfolgt ſei. Man darf aber wiederum auch be⸗ 
ſtimmt hoffen, daß entſprechende Sonderforſchungen in Zukunft 
noch völlige Klarheit in dieſer Frage ſchaffen werden. 

Eine weitere Frage, die mit der Gliederung des landrecht⸗ 
lichen Verfahrens zuſammenhängt und durch die hier ſoeben voll» 
zogene Klarſtellung derſelben noch keine Beantwortung gefunden 
bat, iſt die, ob etwa gleich dem Hoftage zu Keina auch der 
von den Pegauer Annalen zwiſchen ihm und dem Magdeburger 
Hoftage genannte Hoftag zu „Nuorinberch“, ohne einer der drei 
eigentlichen Termine geweſen zu ſein, doch noch irgend einen 
prozeſſualiſchen oder ſonſtwie ſachlichen Sujammenhang mit dem 
Verfahren gehabt habe. Mit Recht ſpricht ſich haller dahin aus“), 
daß man dem Derfaſſer der Annalen nicht zutrauen könne, daß 
er den Hoftag einfach erfunden habe. Und mithin iſt auch für 
uns die vorſtehende Frage gegeben, nachdem wir trotz unſerer 
Feſtſtellung, daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg erfolgt 
ſei, doch den Bericht der Quelle darin für ganz zutreffend er⸗ 


bei der Rechnung der Geſandten in die Friſt mit eingerechnet; denn ſonſt 
wären von ihr vom 13. Januar ab noch 16 Tage übrig geweſen. Der 
Beleg bei Sokema-Andreä (a. a. O. S. 81) iſt dem frieſiſchen Brokmerbriefe 
(aus der Seit von 1276 - 1345) entnommen und zeigt uns die Friſt in 
Verbindung mit einer Verwundung. Und hier brauchen wir nun gar nicht 
erſt noch beſonders nachzurechnen; denn hier wird uns ohne weiteres 
gejagt, daß die Friſt von dem Tage an rechne, an dem die Tat verübt ſei 
(Brokmerbrief 8 211). Nach dieſen beiden Belegen dürfen wir mit weit⸗ 
gehendem Rechte vermuten, daß auch in dem Falle, daß ſich die Friſt 
an ein kichturteil anſchloß, der Tag dieſes Urteils in fie eingerechnet 
worden ſei. 
164) Faller S. 408 oben. 
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achtet haben, daß auch der Hoftag zu Keina noch ein Glied des 
landrechtlichen Verfahrens geweſen ſei. Allerdings erſcheint es 
nun von vornherein ſo gut als ausgeſchloſſen, daß das Prozeß⸗ 
recht der Seit etwa gar nochmals einen beſtimmten Zwiſchen⸗ 
termin zwiſchen Derhängungstermin und Sälligkeitstermin des 
Achtſpruches vorgeſchrieben habe. Um jo weniger aber erſcheint 
es von vornherein als ausgeſchloſſen, daß der König nach freiem 
Ermeſſen dem Verurteilten innerhalb der Bannfriſt noch eine oder 
mehrere Aufforderungen zur Unterwerfung habe zugehen laſſen und 
ihm dabei jeweils einen Termin zur etwaigen Entgegennahme der⸗ 
ſelben habe bezeichnen können. Die Möglichkeit hierzu ſcheint viel⸗ 
mehr von vornherein ſo gut als ſicher und ſcheint es erſt vollends, wenn 
man ſich zum Vergleiche vor Augen hält, wie es in den Königs- 
urkunden, wenn eine Übertretung des darin verbrieften könig⸗ 
lichen Willens im voraus mit Strafe belegt wird, häufig heißt, 
daß die Strafe doch erſt eintreten ſolle, wenn der Übertreter der 
ihm zugehenden königlichen Abmahnung keine Folge leiſte. Ver⸗ 
gleichen wir auch den hier ſchon einmal) berührten Vorgang, 
daß der Kaifer, nachdem er in der erſten hälfte des Auguft 1180 
bereits den erſten Reichsfeldzug in Sachſen gegen den nunmehr 
in die Oberacht verfallenen Herzog geführt hatte, den noch treu 
gebliebenen Anhängern desſelben am 15. Auguft von Werla aus 
drei Termine zur Unterwerfung ſetzte. Ganz mit Unrecht zieht 
meines Bedünkens Haller in ſeiner großen Polemik gegen die 
falſche Theorie Güterbocks von dem Ladungsrechte der Fürſten 
im Landrechte auch dieſen Fall als Beiſpiel eines ordentlichen 
landrechtlichen Prozeſſes heran). Vielmehr handelt es ſich 
meines Bedünkens trotz der Angabe der Quelle, daß die drei 
Termine durch Fürſtenſpruch geſetzt worden ſeien, auch hier ledig⸗ 
lich um aufs Vorbeugen gerichtete Abmahnungen des Herrſchers, 
da ja die angedrohte Strafe des Eigenverluſtes, ſoviel wenigſtens 
ich als Nichtjuriſt gegenwärtig urteilen kann, eigentlich ohnehin. 
ſchon durch die mit dem Oberächter gepflogene weitere Gemein⸗ 
ſchaft verwirkt war. So dürfen wir wohl mit der Möglichkeit 
rechnen, daß dem Herzoge wirklich zwiſchen den Hoftagen zu. 
Magdeburg und Keina noch ein Termin „Nuorinberch“ als 


160) S. 251/52. 
166) Haller S. 398. 
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Unterwerfungstermin geſetzt worden fei. Aber allerdings ift nun 
Möglichkeit noch keine Gewißheit, und, fie hier einmal zur 
völligen Gewißheit erheben zu können, beſteht wenig Ausſicht. 
Sie wird aber vielleicht umſomehr derſelben angenähert werden 
können, je mehr ſich etwa in Zukunft bei darauf gerichteter 
Aufmerkfamkeit Gegenſtücke zu ihr in der ſicheren Wirklichkeit 
herausſtellen. 

Übrigens muß man ſich dann auch noch die Frage vorlegen, 
wie ſich eine ſolche Bedeutung des Hoftages zu „Nuorinberch“ 
mit der Angabe Arnolds von Lübeck, daß nach dem Magde⸗ 
burger Hoftage eine perſönliche Verhandlung zwiſchen dem Kaifer 
und dem Herzoge ſtattgefunden habe, verträgt. Man wird nicht 
leugnen können, daß ſie ſich auf den erſten Blick hin nicht be⸗ 
ſonders gut mit ihr verträgt. Dennoch iſt beides nicht geradezu 
unvereinbar; denn man könnte ſich ja ſehr wohl ausmalen, daß 
der Kaifer dem Herzoge den Hoftag eben im Anſchluſſe an die 
perſönliche Suſammenkunft als Termin der etwaigen freiwilligen 
Unterwerfung beſtimmt habe. 

Weiter knüpft ſich nun an die Nachricht der Pegauer An⸗ 
nalen von dem Hoftage zu „Nuorinberch“ auch noch die Frage, 
ob man unter dieſem Namen Nürnberg oder Naumburg oder 
Neuenburg an der Unſtrut verſtehen ſoll. Das erſte wird zu⸗ 
nächſt durch das Wortbild erfordert. Eines von den beiden 
letzteren aber hat unter Annahme eines Schreibfehlers Gieſebrecht 
vermutet ), weil ſonſt ein höchſt auffallender Seitenſprung von 
Sachſen nach Bayern im Itinerar des Haiſers gegeben wäre. 
Ju dieſer Frage will ich nur kurz bemerken, daß man, ohne die 
techniſche Möglichkeit des Seitenſprunges beſtreiten zu wollen, 
ihn doch für recht unwahrſcheinlich und darum die Gieſebrechtſche 
Vermutung eines Schreibfehlers für äußerſt anſprechend halten 
muß. Und ich will nicht unterlaſſen hinzuzufügen, daß ich auch 
in der homeyerſchen Ausgabe des Sachſenſpiegels die Variante 
„nürenberch“ für Naumburg gefunden habe“). 


Schließlich ergibt ſich aus der Erkenntnis, daß die Angabe 
Arnolds von Lübeck von einem landrechtlichen Termine Goslar 


107) „Geſchichte der deutſchen Haiſerzeit“ V, 912 Anm. 2. 
16) Homener: „Des Sachſenſpiegels erſter Teil ufſw.“ (1861) S. 358 
Anm. 18. 
* 


— 266 — 


des Herzogs durchaus irrig iſt, auch noch die Frage für uns, 
wie Arnold wohl zu dieſem Irrtume gekommen ſei. Indeſſen 
muß dieſe Frage für jetzt und vielleicht auch für immer völlig 
offen bleiben, da ſich auf fie unter den jetzigen Verhältniſſen nur 
mit völlig in der Cuft ſchwebenden Vermutungen antworten läßt. 
Lediglich in verneinender Hinſicht läßt ſich das Eine zu ihr noch 
eſtſtellen und muß auch jetzt ſogleich noch feſtgeſtellt werden, 
daß dieſer angebliche Termin auch als einer der beiden erſten 
lehnrechtlichen Termine nicht in Betracht kommt. An dieſem 
Eindrucke, den wir bei dem Derſuche zur ſofortigen Aufitellung 
der Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg zunächſt emp⸗ 
fingen, hat ſich durch unſere inzwiſchen gewonnene Erkenntnis 
der wirklichen Gliederung des landrechtlichen Verfahrens nichts 
geändert, da uns auch nach ihr das Itinerar des Kaifers für 
die beiden erſten lehnrechtlichen Termine durchaus nach Süd⸗ 
deutſchland verweiſt. 

Den nächſten Teil unſerer Aufgabe muß nun die Prüfung 
bilden, ob ſich nicht vielleicht auch für die beiden erſten lehn⸗ 
rechtlichen Termine doch noch mehr aus den ſchriftſtelleriſchen 
Quellen herausholen läßt, als zunächſt bei unſerem Derſuche 
zur ſofortigen Aufſtellung der geſamten Terminreihe zwiſchen 
Worms und Würzburg wahrgenommen werden konnte, wo ſich 
ja für die beiden Termine zunächſt nichts als die beiden reichlich 
fragwürdigen Terminangaben Ulm und Regensburg Ottos von 
St. Blaſien darbot. Und zwar müſſen wir hier vor allem einmal 
verſuchen, ob ſich nicht auch hier mit einem gewiſſen Erfolge 
jenes Ermittelungsverfahren anwenden läßt, das uns in Bezug 
auf das landrechtliche Verfahren ſo gute Dienſte geleiſtet hat, 
indem es uns dort auf den Hoftag zu Selz als zweiten land⸗ 
rechtlichen Termin hinführte. Aber da müſſen wir uns nun 
leider, ſoweit wenigſtens mein Blick reicht, ſehr bald davon 
überzeugen, daß uns das Glück nicht noch einmal in dieſer 
Weile hold iſt. Und auch ſonſt bemerkt mein Auge gleich dem⸗ 
jenigen früherer Forſcher keine Spur, die uns noch irgendwie 
etwas Genaueres über Ort oder Seit eines der beiden Termine 
verriete. Es bleibt alſo auch für uns bei der ſchon von anderen 
gemachten Feſtſtellung, daß irgendwelche zuverläſſige Bezeugung 
für die beiden Termine in der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung 
nicht mehr zu finden iſt. 
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Das iſt aber nun noch längſt kein Grund für uns, auch 
den falſchen Schluß zu wiederholen, den man in neueſter Zeit 
wieder ein um das andere Mal aus dieſer Feſtſtellung gezogen 
hat. Vielmehr müſſen wir denſelben aufs entſchiedenſte zurück⸗ 
weiſen. Dieſer Schluß iſt der, daß dann die beiden Termine 
auch nicht in der Wirklichkeit vorhanden geweſen ſein könnten, 
und daß mithin der Paſſus der Urkunde, der ſie, ſyntaktiſch 
richtig erfaßt und zugleich unbefangen betrachtet, bezeugt, ent⸗ 
weder ſo zurechtgedeutet werden müſſe, daß er ſie auch ſeiner⸗ 
ſeits nicht mehr bezeuge, oder aber, wenn das mit geſunder 
Logik nicht zuwege gebracht werden könne, eben in feiner 
Glaubwürdigkeit beſtritten werden müſſe. Dieſem Schluſſe be⸗ 
gegnen wir ſowohl bei Haller als auch bei Tliefe als auch 
ſchließlich wieder bei P. J. Meier. Und jede der drei ver⸗ 
ſchiedenen Ausgeſtaltungen, die ihm dieſe drei Forſcher gegeben 
haben, iſt hier am Schluſſe des 11. Teils, wo der Inhalt des 
Paſſus zuſammengefaßt wurde, auch bereits berührt worden. 
Dort wurde bereits davon geſprochen, daß erſtlich Meier, obwohl 
er ſich der zweiſätzigen Kuffaſſung des Paſſus anſchloß, dennoch 
die Angabe desjelben von dem Nacheinander der beiden Der- 
fahren ſchlankweg leugnete, daß zweitens Nieſe dieſe Angabe 
zwar als beſtehend anerkannte, ſie aber als erſter für falſch zu 
erklären wagte, und daß drittens Haller plötzlich das „legitimo 
trino edicto ad nostram citatus audientiam“ des zweiten Satzes 
nicht mehr auf eine dreimalige Vorladung, ſondern auf den 
dreimaligen Aufruf des Beklagten durch den Gerichtsboten am 
Tage des Gerichts bezogen wiſſen wollte“). Doch iſt dort noch 
nichts von der inneren Derwandtihaft dieſer drei Meinungen 
geſagt worden. Dazu iſt vielmehr erſt hier der Ort, wo wir 
mit unſerer eigenen Unterſuchung an diejenige Erſcheinung, die 
ihren gemeinſamen Urſprung bildete, gelangt ſind. Hier iſt nun 
auszuſprechen, daß ſie alle drei nur verſchiedene Ausgeſtaltungen 
des bezeichneten Schluſſes waren oder, mit anderen Worten, nur 
drei verſchiedene Verſuche zu dem gleichen Zwecke, das Zeugnis 
des Paſſus für die dreimalige lehnrechtliche Vorladung nach dem 
kichtſpruche hinfällig zu machen. Dabei beſtand bei Meier und 


19, Ju vgl. oben für Meier und Tliefe S. 211 und für Haller 
Anm. 85. 
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Haller, die ſich auf die Zurechtdeutung des Paſſus beſchränkten, 
die vermeintliche Erreichung des Zweckes darin, daß der eine 
vermöge ſeiner beſagten Leugnung den erſten und zweiten lehn⸗ 
rechtlichen Termin mit dem zweiten und dritten landrechtlichen 
zuſammenlegen zu können und der andere mit ſeiner neuen 
Deutung der Worte „legitimo trino edicto etc.“ die drei lehn⸗ 
rechtlichen Dorladungen zu einer einzigen über achtzehn Wochen 
zuſammenziehen zu können meinte, während fie bei Rieſe, der 
die Untunlichkeit einer Zurechtdeutung des Paſſus erkannte und 
ſich deshalb zur Antajtung feiner Glaubwürdigkeit entſchloß, 
darin beſtand, daß er vermöge dieſer Antaſtung ſogar einen 
gänzlichen Zuſammenfall der beiden Verfahren in den drei 
ordnungsmäßigen Terminen Worms, Magdeburg und Leina 
annehmen zu können und den Würzburger Hoftag dann wieder 
einmal im Anſchluſſe an Arnold von Lübeck als einen vierten, 
außerordentlichen Termin auffaſſen zu können meinte. Es iſt 
aber nun mit ſtärkſtem Nachdrucke zu betonen, daß der Schluß 
in jeglicher der drei Ausgeſtaltungen ein grundſätzlich durchaus 
falſcher iſt, indem er von der ganz unſachgemäßen Vorausſetzung 
ausgeht, daß eine ſo empfindliche Lücke der ſchriftſtelleriſchen 
Überlieferung, wie das gänzliche Fehlen der beiden Termine, 
außer dem Bereiche der Möglichkeit liege und mithin die Not⸗ 
wendigkeit, eine ſolche anzunehmen, bereits zur Umkehrung des 
gewöhnlichen Wertverhältniſſes zwiſchen urkundlicher und ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Überlieferung genüge und die letztere zum Maßſtabe 
der erſteren mache. Wie unſachgemäß dieſe Vorausſetzung iſt, 
darüber bedarf es nicht einmal für den beſonnenen Laien, ge⸗ 
ſchweige denn für den geſchulten Fachmann, noch beſonderer 
Worte, und nur mit Kopfſchütteln kann der letztere den Satz 
Nieſes leſen: „Daran, daß die Schriftſteller von den zwei oder 
drei überſchießenden lehnrechtlichen Terminen nichts gewußt oder 
fie vergeſſen hätten, iſt nicht zu denken!“ ).“ Sehr wohl iſt 


170) Nieſe S. 250/51. Don zwei oder drei Terminen ſpricht Tlieje 
hier deshalb, weil er in dem Wortlaute des Paſſus eine Möglichkeit dafür 
erblickt, ihn ſo auszulegen, daß der dritte lehnrechtliche Termin, auf dem 
die Kontumaz des Herzogs feſtgeſtellt wurde, dem Würzburger Hoftage 
ſchon vorausgegangen und auf dieſem ſelbſt nur noch die entſprechende 
kiberkennung der Reichslehen erfolgt ſei. Dieſe Möglichkeit erblickt er 
darin (S. 250 vorher), daß die Worte „in sollempni curia Wirziburo 
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daran zu denken, und, woran in Wahrheit nicht zu denken iſt, 
iſt vielmehr nur das, daß die urkundliche Darſtellung um eines 
ſolchen Schweigens der Schriftſteller willen in ihrer Richtigkeit 
angezweifelt oder auch nur anders als in der offenkundig nächſt⸗ 
liegenden Weiſe ausgelegt werden dürfte. Ein wirklicher Anlaß 
zu einer ſolchen Zurechtdeutung oder gar Anzweiflung würde 
vielmehr erſt damit gegeben ſein, wenn die ſchriftſtelleriſche 
Überlieferung eine ausdrückliche Angabe von guter Beglaubigung 
und zugleich innerer Wahrſcheinlichkeit enthielte, die der urkund⸗ 
lichen Überlieferung widerſtritte. Es iſt alſo durchaus an der 
dreimaligen lehnrechtlichen Vorladung des Herzogs nach erfolgtem 
Achtſpruche, wie ſie der Paſſus der Urkunde bei ungezwungener 
Auslegung ganz eindeutig angibt, feſtzuhalten, und fo haben 
wir in der Frage nach dem erſten und zweiten lehnrechtlichen 
Termine nunmehr den früher angekündigten Teil unſerer Auf- 
gabe vor uns, in dem bis in die Gegenwart hinein der Paſſus 
der Gelnhäuſer Urkunde noch immer wider Gebühr gegenüber 
der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung unterſchätzt worden iſt. 
Allerdings iſt nun mit der Feſtſtellung, daß das Fehlen 
irgendwelcher zuverläſſigen Spur für den erſten und zweiten 
lehnrechtlichen Termin in der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung an⸗ 
geſichts des klaren Zeugniſſes des Urkundenpaſſus nicht dahin 
gedeutet werden dürfe, daß die beiden Termine überhaupt nicht 
ſtattgefunden hätten, noch nicht geſagt, daß es dann nicht immer 
noch auf eine andere Weiſe durch die Wirklichkeit ſelbſt mit 
hervorgerufen ſein könne. Und einen anderen in den Dingen 
ſelbſt liegenden Grund dafür, der wenigſtens im Dergleiche mit 
dem dritten Termine beider Verfahren ſehr ins Gewicht fällt, 
haben wir ja dann auch ſogleich in der Ergebnisloſigkeit der 


celebrata“ nicht ſchon zu „contumax iudicatus est“, ſondern erſt zu „ei 
abiudicata sunt“ geſetzt ſind. Und, daß ſie auf dieſe Weiſe wirklich ge⸗ 
geben iſt, ſoll ihm nicht beſtritten werden. Doch iſt einerſeits die andere 
Möglichkeit, daß mit ihrer Ausnugung der wirkliche Sinn des Pafjus ge⸗ 
troffen werde, ſo verſchwindend gering und andererſeits auch ihr Vor⸗ 
handenſein bei der Unergiebigkeit der übrigen Quellen gerade hinſichtlich 
des lehnrechtlichen Verfahrens praktiſch ſo bedeutungslos, daß ihrer oben, 
bei der Sufammenfaffung des Inhalts des Paſſus, gar nicht gedacht worden 
4. Für Tiefe gewinnt fie eine gewiſſe Bedeutung im Zuſammenhange 
mit dem ganz verkehrten Bilde, welches er ſich von der Gliederung des 
Prozeſſes gemacht hat. Für uns aber erübrigt ſich, darauf einzugehen. 
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beiden Termine vor Augen. Außerdem aber haben wir dann 
glücklich auch noch eine beſondere Nachricht in der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Überlieferung, die uns noch einen weiteren ſolchen 
Grund dafür aufzeigt. In der ſogenannten „Neuen“ Erfurter 
Chronik von St. Peter finden wir nämlich geſagt, daß der 
Kaifer dem Herzoge „viele Friſten und mehrere Hoftage“ geſetzt 
habe!). Wenn Klein, dem wiederum das Verdienſt gebührt, 
dieſe Worte zuerſt beachtet zu haben, die in ihnen enthaltene 
Unterſcheidung von zwei Arten von Terminen des Herzogs als 
die Unterſcheidung zweier „ganz verſchiedenartiger“ Verfahren 
auslegen will!“), fo iſt das zweifellos, obgleich der Genannte 
ſelbſt etwas „Unverkennbares“ damit auszuſprechen meint, eine 
gänzlich haltlofe Auffaſſung. Wohl aber läßt ſich mit Fug aus 
dieſen Worten herausleſen, daß von vornherein ein Unterſchied 
gemacht worden iſt zwiſchen den Terminen des Herzogs in Bezug 
auf den äußeren Umſtand, mit dem ſie umgeben wurden. Und 
zwar iſt der gemeinte Unterſchied offenbar der, daß zu den 
„Hoftagen“ mit dem Herzoge zugleich auch ein mehr oder minder 
großer Teil der übrigen Reichsfürſten entboten worden war, 
während das zu den bloßen Terminen nicht geſchehen war. 
Und damit haben wir dann an dieſen Worten ſchon, was wir 
brauchen, und ſehen in ihnen außer der tatſächlichen Ergebnis⸗ 
loſigkeit der beiden erſten lehnrechtlichen Termine noch einen 
weiteren, ganz gewichtigen Grund dafür aufgezeigt, daß dieſelben 
nur wenig Beachtung im Lande finden und entſprechend bei der 
ohnehin zumeiſt ſehr dürftigen Beſchaffenheit der damals ge⸗ 
pflogenen Aufzeichnungen leicht der Dergejienheit anheimfallen 
konnten. Denn, wenn ein ſolcher Unterſchied zwiſchen den 
Terminen des Herzogs gemacht worden iſt, ſo iſt er ſicher im 
Verhältniſſe zu ihrer jeweiligen Wichtigkeit gemacht worden. 
Und danach ſind dann ſicherlich die beiden erſten lehnrechtlichen 
Termine für den größeren Umſtand am wenigſten in Betracht 
gekommen und haben ſein im Gegenſatze zu den beiden dritten 


171) Cronica 8. Petri Erfordensis Mod., Schulausg. von Holder-Egger 
(Mon. Erphesf.) S. 190, zu 1180: „Huic cum imperator — — prineipum 
iudicio multas inducias, plures regales curias pro illatis regno et priuei- 
pibus iniuriis responsuro demandasset, illo e sui subtrahente, 
utroque ducatu abdicatur.“ 

178) Klein S. 19. 
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Terminen der zwei Verfahren ſicherlich entbehrt, da von ihnen 
im Gegenſatze zu jenen, die in jedem Falle eine Entſcheidung 
erwarten ließen, nach der ſchon im landrechtlichen Verfahren 
zutage getretenen Kontumaz des Herzogs und nach den neuen 
Übergriffen, die er dann nach dem Achtſpruche noch verübt 
hatte, mit ziemlicher Gewißheit Ergebnisloſigkeit vorauszuſehen 
war. So kann und muß uns dieſe Nachricht der Neuer Erfurter 
Chronik von St. Peter noch weſentlich in unſerem, methodiſch 
richtigen Feſthalten an der Wirklichkeit der beiden Termine 
beſtärken, und es darf die Hoffnung ausgedrückt werden, daß 
vollends im Hinblick auf ſie in Zukunft kein Rückfall mehr 
in die hier zurückgewieſene, diesbezügliche Unterſchätzung der 
urkundlichen Überlieferung vorkommen wird, ſolange der der⸗ 
zeitige Beſtand der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung unverändert 
bleibt. 

Hiermit iſt nun unſere Aufgabe, ſoweit fie zunächſt einmal 
in einer möglichſt vollkommenen Klarſtellung der Gliederung 
des Prozeſſes bis zum Würzburger Hoftage hin beſtand, beendet. 
Und, da dies nun, zumal unter Einſchluß der hier ſchon mit 
behandelten Frage nach der Bedeutung des Regensburger Hof⸗ 
tages, derjenige Teil von ihr iſt, um den ſich gemäß der Be- 
ſchaffenheit der Quellen das Bemühen der Forſchung bisher 
hauptſächlich gedreht hat, und infolgedeſſen zugleich auch der⸗ 
jenige, auf deſſen Gebiete ich diejenigen Wahrnehmungen machte, 
die mir ihre abermalige Bearbeitung notwendig erſcheinen ließen, 
gedenke ich ſie für jetzt auch nicht mehr weiterzuführen. Ich 
habe dazu um ſo mehr Grund, als diejenigen Fragen, die in 
ihrem weiteren Umfange, ſoviel ich ſehe, noch der Cöſung oder 
gar erſt der Aufwerfung harren, zu ihrer ſachgemäßen Behand⸗ 
lung ein ganz anderes Maß rechtshiſtoriſchen Wiſſens oder, in 
Erſatz deſſen, rechtshiſtoriſchen Studiums verlangen, als es für 
den hiermit abgeſchloſſenen Teil von ihr erforderlich war. 


Die brennendſte dieſer Fragen — und zwar deshalb, weil 
ſie mit dem hier erledigten Teile der Aufgabe in enger Be⸗ 
rührung ſteht und deshalb auch in Verbindung mit ihm ſchon 
häufig, aber noch niemals richtig behandelt wurde — iſt zur⸗ 
zeit jedenfalls die, wie es ſich genau mit der Sweikampf⸗ 
forderung des Markgrafen Dietrich von der Laufi verhalten 
habe. Und wenigſtens ſie hätte ich deshalb gerne auch hier 
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gleich noch mit behandelt, wenn mich nicht eben der beſagte 
Umſtand bei meiner beſchränkten Zeit auch davon abgeſchreckt 
hätte!“). Eine andere dieſer Fragen iſt z. B. die, ob nicht 
etwa die Erſcheinung, daß keines der beiden Herzogtümer un⸗ 
mittelbar im Anſchluſſe an die Aberkennung zu Würzburg 
weiterverliehen wurde, ſondern ſelbſt bezüglich Sachſens damit 
noch rund ein Vierteljahr gewartet wurde, auf einem lehnrecht⸗ 
lichen Gegenſtücke zu der von uns hier im landrechtlichen Ver⸗ 
fahren feſtgeſtellten Bannfriſt beruhe. Eine dritte dieſer Fragen 
iſt die, wie die Angabe der Weltchronik Eikes zu beurteilen 
ſei, daß des Herzogs Kinder ſein Eigen verloren hätten, weil 
ſie es nicht binnen Jahr und Tag aus der königlichen Gewalt 
gezogen hätten. Julius Ficker macht im I. Bande ſeiner „For⸗ 
ſchungen zur Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte Italiens“ in gewiſſem 
Fuſammenhange die Bemerkung“), es ſei nirgends angedeutet, 
daß Heinrichs Allod „auch ſeinen Kindern verloren geweſen 
wäre, wenn er es nicht auf dem Gnadenwege zurückerhalten 
hätte“. Pabei hat er entweder dieſer Stelle der Weltchronik 
nicht gedacht oder fie als wieder vermeintliche theoretiſche Kon⸗ 
ftruktion und Entlehnung aus dem Sachſenſpiegel !“) nicht mit⸗ 
gerechnet. Ob es ſich aber in Wahrheit mit dieſer ſcheinbaren 
theoretiſchen Konſtruktion nicht ebenſo verhalten dürfte als mit 
jener, ihr vorangehenden, daß der Herzog Jahr und Tag in 
der Acht geblieben und darum für echt⸗ und rechtlos erklärt 
worden fei? 


178) Etwas zu dieſer Frage ift ja hier nebenbei auch ſchon gejagt 
worden (zu vgl. Anm. 133). Und eine weitere Bemerkung zu ihr ſoll jetzt 
füglich auch noch gemacht werden. Nach Arnold von Tübeck wäre ja 
nämlich die Herausforderung erſt zu Magdeburg erfolgt. Und eine hiermit 
übereinftimmende Angabe hat man bis jetzt immer in den Worten der 
Kölner Mönigschronik „ibique fraus eius et perfidia primum imperatori 
detecta est“ erblickt. Bier iſt aber nun ſchon (S. 239) darauf hin⸗ 
gewieſen worden, daß dieſe Worte in dunkler Weiſe die Tatſache des zu 
Magdeburg erfolgten landrechtlichen Urteils widerſpiegeln. Und dem ſei 
jetzt noch hinzugefügt, daß ſie ſich entſprechend auch ganz zwanglos dahin 
verſtehen laſſen, daß eben das endgültige Ausbleiben des Herzogs zu 
Magdeburg dem Kaifer erſt fo recht die Augen über feine Arglift und 
Treulojigkeit geöffnet habe. Damit ſoll jedoch wiederum nicht behauptet 
werden, daß ſie dieſen Sinn haben müßten. 

170) S. 202. 

175) Zu vgl. Sſp., Candrecht I, 38, § 2. 
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Ich hoffe, daß alle dieſe Fragen unter dem fortwirkenden 
Antriebe der erneuten Aufmerkjamkeit, die Güterbocks Buch für 
unſeren Prozeß wachgerufen hat, in abſehbarer Seit auch ohne 
mein Zutun ihre ſachgemäße Erörterung finden werden. Ein 
Gleiches hoffe ich von den Fragen, hinſichtlich deren meine vor⸗ 
ſtehende Unterſuchung ſelbſt noch der Vertiefung bedarf. Und 
befonders darf ich es hoffen von der Frage, die durch die hier 
gegebene Erklärung des Zeitraumes zwiſchen den Hoftagen zu 
Magdeburg und Keina als Bannfriſt aufgeworfen worden iſt, 
da dieſe Frage zweifellos lebhaften Anteil bei den zünftigen 
Rechtshiſtorikern erwecken muß. 


Anhang. 


Der Derſuch w. Bierenes zur Erklärung des 
Regensburger hoftages im Juni 11801). 


Dieſer Verſuch lautet dahin, daß die Herausforderung des 
Herzogs zum gerichtlichen Sweikampfe durch Dietrich von Cands⸗ 
berg früheſtens auf dem Würzburger Hoftage erfolgt ſei und 
noch ein neues Verfahren, natürlich Oberachtverfahren, ver⸗ 
anlaßt habe, das dann feinen Abſchluß zu Regensburg gefunden 
habe. Solchergeſtalt ſteht er zunächſt einmal in ſchroffem Wider⸗ 
ſpruche zu den Nachrichten, die wir über die Herausforderung 
beſitzen, da dieſe uns hinſichtlich der prozeſſualen Zugehörigkeit 
derſelben mit Deutlichkeit auf das Achtverfahren verweiſen ). 


180 Zu vgl. oben Anm. 153. 

12750 Das tut ſelbſt das Cauterberger Chronikon. Von ihm könnte es 
zwar zunächft zweifelhaft erſcheinen, da es nur den Termin Würzburg 
als Abſchluß des auch von ihm einheitlich gedachten Prozeſſes nennt und 
an ihn rückblickend die Erzählung von der herausforderung anknüpft. 
Es tut es aber dennoch inſofern, als es gleich der Weltchronik Eikes auch 
ſeinerſeits deutlich die Dorftellung zum Kusdrucke bringt, daß der Markgraf 
die Forderung von vornherein anhängig gemacht habe. Und dabei iſt 
dann auch noch ſehr zu berückſichtigen, daß es eine von den Quellen iſt, 
die nach meiner obigen Darlegung eben infolge davon, daß ſie nichts von 
den zwei Verfahren wiſſen, das Adturteil irrig nach Würzburg verlegen. 
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Betrachtet man aber nun die Gründe, die dieſen Widerſpruch 
ſtützen ſollen, ſo ſind ſie mehr oder weniger untauglich. Der 
erſte von ihnen iſt der folgende. Bei dem Slaweneinfalle, mit 
dem die Herausforderung des Markgrafen nach der Überlieferung 
zuſammenhing, wurde dem Lauterberger Chronikon zufolge auch 
ein Minifteriale des Markgrafen namens Dietrich von Beiersdorf 
getötet, der in Lauterberg beſtattet wurde. Und zwar war ſein 
Beſtattungstag, wie die Quelle ſagt, der 19. September. Mithin 
wäre der Einfall, wie ſchon A. Cohn 1860 (Forſch. 3. d. Geſch. 
1, 331 Anm. 11) feſtgeſtellt hat, in den September 1178 von 
uns zu verlegen. Und das ergibt nun in den Augen Bierenes 
„ſofort eine ernſte Schwierigkeit“. Im Auguſt 1178 habe 
Herzog Heinrich noch mit Otto I. von Brandenburg zuſammen 
Demmin belagert. „Und da ſollen die Pommern“, fragt Bierene 
(a. a. O. S. 315), „die ſoeben noch vom Herzog ſo ſchwer 
bedrängt worden waren, kaum einen Monat darauf, am 19. 9., 
ſchon in der Gegend von Lübben als feine Bundesgenoſſen 
den Sieg über die Mannen des Landsbergers erfochten haben?“ 
Er erblickt hierin einen dringenden Hinweis darauf, daß der 
Slaweneinfall, der dem Ritter Dietrich das Leben koſtete, der⸗ 
ſelbe geweſen ſei, wie derjenige, den die gleiche Quelle zum 
Jahre 1179 berichtet und den in entſprechender Einreihung auch 
die Weltchronik Eikes überliefert, und daß mithin die Heraus⸗ 
forderung des Markgrafen erſt nach dem 19. 9. 1179 erfolgt 
ſein könne. Eines ſolchen Schluſſes bedarf es aber in Wahrheit 
zur Hebung dieſer Schwierigkeit nicht; denn ſie erledigt ſich ſehr 
einfach damit, daß die Belagerung Demmins gar nicht 1178, 
ſondern ſchon 1177 ſtattfand (zu vgl. Gieſebrecht: „Geſch. d. 
deutſch. Kaiſerzeit“ V, 898/99 u. VI, 561). Als zweiter Grund 
geſellt ſich für Bierene zu dieſem erſten das gänzliche Schweigen 
unſeres Urkundenpaſſus von der Herausforderung. Dazu iſt 
zunächſt einmal folgendes klarzuſtellen. Daß der Paſſus von 
der Herausforderung als ſolcher ſchweigt, iſt nicht im mindeſten 
auffällig; denn fie iſt eine prozeſſualiſche Förmlichkeit — und 
obendrein eine gar nicht ungewöhnliche; man vgl. Franklin: 
„Das Reichshofgericht im Mittelalter“ II, 245/46 —, zu deren 
Erwähnung er nach feinem Zwecke gar keinen Anlaß gehabt 
hätte. Auffällig iſt alſo lediglich, daß er von der Anſchuldigung 
des Hochverrats, die der Markgraf nach Arnold von Lübeck und 
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dem Lauterberger Chronikon mit der Herausforderung verbunden 
hätte, ſchweigt. Und zwar iſt diefes deshalb auffällig, weil er 
ſich über die gegen den Herzog in beiden Verfahren erhobenen 
Anklagen ausdrücklich ausſpricht. Für dieſes Schweigen des 
Paſſus aber gibt es nun noch eine andere und im bloßen Ver⸗ 
gleiche zwiſchen ihm und den Nachrichten über die Heraus» 
forderung viel näher liegende Erklärung als die, daß der 
Markgraf erſt zu Würzburg oder noch ſpäter mit der Heraus- 
forderung aufgetreten ſei, nämlich die von mir hier in Anm. 133 
ſchon aufgezeigte, daß er den Herzog in Wahrheit des hoch⸗ 
verrats gar nicht bezichtigt habe, ſondern lediglich als Kläger 
in eigener Sache gegen ihn aufgetreten ſei und als ſolcher mit 
unter die Fürſten falle, von deren „dringender“ Klage im 
erſten Satze des Pafjus die Rede iſt. Dieſes Schweigen des 
Paſſus kann alſo an ſich ſelbſt nicht das geringſte zugunſten 
der Annahme Bierenes beſagen, ſondern könnte erſt im Su⸗ 
ſammenhange mit ſonſtigen Gründen einige Bedeutung dafür 
gewinnen. Ein dritter Grund Bierenes iſt dann eben ſeine 
Meinung, daß es bis auf ihn noch an einer brauchbaren 
Erklärung des Regensburger Hoftages gefehlt habe, da die 
Güterbockſche von Haller „mit guten Gründen“ (S. 317 oben) 
widerlegt worden ſei. Über dieſe Meinung braucht jetzt nicht 
noch ein beſonderes Wort geſagt zu werden. Der vierte und 
letzte Grund Biereyes iſt der, daß das Reichersberger Chronikon 
auch ausdrücklich davon ſpricht, daß der Herzog zu Regensburg 
verräteriſcher Umtriebe gegen den Kailer angeklagt worden 
ſei. Dieſe Angabe bezeichnet aber nicht den Markgrafen, 
ſondern vielmehr den Kaifer ſelbſt als den Erheber der Anklage, 
und damit fehlt ihr das, wodurch fie allein für Bierenes An- 
nahme irgendwelchen Wert beſitzen könnte; denn in Abwägung 
deſſen, was ſie ohne die ausdrückliche Nennung des Mark⸗ 
grafen etwa für dieſelbe beſagen könnte, wird fie nicht nur 
völlig aufgewogen, ſondern ſogar entſchieden überwogen durch 
die Nachricht der Annalen von St. Georgen, daß ſchon zu 
Worms der Herzog des Hochverrats angeklagt worden ſei. 
Mithin iſt die Erklärung Bierenes für den Regensburger 
Hoftag in Wahrheit eine ſolche, die ſich ohne jeden ſtich⸗ 
haltigen Grund mit einem ganz beſtimmten Zuge der Über- 
lieferung in Widerſpruch ſetzt. Und der ganzen Arbeit Biereyes 
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kommt, um das hier auch gleich noch zu bemerken, in Wahr» 
heit nur das Verdienſt zu, die allerdings beachtenswerte 
Frage aufgeworfen, aber nicht gelöſt zu haben, ob die drei 
Slaweneinfälle, die uns in der Überlieferung zunächſt für die 
Jahre 1178, 1179 und 1180 gegeben ſcheinen, etwa durch 
eine eindringendere Kritik auf zwei oder gar nur einen ein⸗ 
zigen, wie das Ergebnis Bierenes lautet, zurückzuführen ſeien. 


Inhaltsüberſicht. 


„I. Die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des Berichtes der Geln⸗ 
häuſer Urkunde über den Prozeß Heinrichs des löwen 1-43 
II. Die Urgeſtalt des verderbten „quia“, die Bedeutung des 
„evidens reatus maiestatis“ unter den Gründen der lehn⸗ 
rechtlichen Vorladung und der geſamte Inhalt des Paſſus 
als die Grundlage der weiteren Unterſuchung des Prozeſſes 189 — 213 


Seite 


III. Die Angaben der ſchriftſtelleriſchen Quellen 213 — 273 
Anhang: Der Verſuch W. Bierenes zur . des . 
burger Hoftages im Juni 110 275 - 276 


Die Seiten 1—43 find im Jahrgang 81 (1916) dieſer Seitfchrift abgedruckt. 
Dieſe Abhandlung erſcheint gleichzeitig in Buchform im NKommiſſlons⸗ 
verlag von Friedrich Gersbach, Hannover. 


— 277 — 


Büchor⸗ und Seitſchriſtonſchau 


Adam von Bremen: hamburgiſche Mirchengeſchichte. 3. Auflage, hrsg. 
von Bernh. Schmeidler. (Magistri Adami Bremensis gesta Hamma- 
burgensis ecclesiae pontificum.) Hannover u. Ceipzig, Hahnſche Buch ⸗ 
handlung, 1917. LXVII, 353 S. 8. (Scriptores rerum Germ. in 
usum scholarum sep. ed.) 

Adam von Bremen nimmt unter den hiſtoriſchen Quellenſchriftſtellern 
unferer mittelalterlichen Katferzeit eine hervorragende Stellung ein. In 
den nordiſchen Ländern, Dänemark, Norwegen und Schweden, galt er ſchon 
ſeit langer Zeit bei den Geſchichtsforſchern als eine Autorität erften Ranges, 
aber auch in Deutſchland erlangte er für die Reichsgeſchichte immer mehr 
Geltung, nachdem ſich der früher überſchätzte Lambert von Hersfeld als 
unzuverläffig und parteliſch herausgeſtellt hat. Für die zweite Hälfte der 
Regierung Heinrichs III. und einen großen Teil der Regierung Heinrichs IV. 
And feine Nachrichten von unſchätzbarem Werte. Der große Aufftand der 
Sachſen gegen den jungen Hönig, der im Jahre 1075 begann und ungefähr 
ein Menſchenalter hindurch anhielt, erſcheint dadurch in einem ganz anderen 
Lichte als in anderen Quellen. Die Sachſen kämpften unter der Führung 
der Billunger und eines großen Teiles der ſächſiſchen Adeligen nicht gegen 
die tyranniſche Willkürherrſchaft des Königs, ſondern für die Coslöſung des 
ſächſiſchen Landes vom Reiche und für ein ſelbſtändiges Königtum der 
Sachſen, wie es ſpäter Papft Gregor VII. in einem Briefe deutlich bezeich⸗ 
nete. Den Billungern war die Stellung der bremischen Erzbiſchöfe und 
beſonders die des vornehmen und reichen Adalbert ein Dorn im Auge, 
weil die letzteren in dem Hönige eine Stütze ſuchten. In dieſem Sinne ſoll 
Herzog Bernhard II. von Sachſen oft geäußert haben, Erzbischof Adalbert 
ſei gleichſam als ein Kundſchafter in das ſächſiſche Land eingeſetzt, der den 
Auswärtigen und dem Kaifer die Schwächen des Landes verraten werde, 
und darum werde, ſolange er, der Herzog, oder einer feiner Söhne lebe, 
der Erzbischof in feinem Bistum nie einen frohen Tag haben (Adam, 
III. Buch 5. Kapitel). Welch ſeltſame Dorftellung von dem Königtum, von 
Recht und Billigkeit muß in dem Kopfe dieſes Herzogs geherrſcht haben! 
In der Tat wurde auch Adalbert unausgeſetzt von den Billungern bedrängt, 
ſo daß er in ſeiner eigenen Stadt nicht mehr ſicher war und mitunter einen 
Derftek auſſuchen mußte. Wenn unter den Sachſen eine ſolch feindfelige 
Stimmung gegen den Hönig und feine Anhänger herrſchte, jo können wir 
es auch begreifen, daß Heinrich IV. zur Sicherung feiner Herrſchaft auf dem 
Königsgute im Harze Burgen erbaute und ſich hier oft aufhielt. Er tat 
es nicht aus tyranniſchem Übermute, ſondern aus politiſcher Klugheit. — 
Für die Geſchichte der nordiſchen Reiche ift Adams Geſchichtswerk ebenfalls 
von großer Wichtigkeit. Ohne ſeine Nachrichten würden vielleicht manche 
Ereigniffe in dieſen Ländern unbekannt oder unklar geblieben fein. Auf 
Einzelheiten wollen wir indes nicht eingehen. In feinem vierten Buche 
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gibt Adam eine Art geographiſcher Beschreibung der nordiſchen Länder und 
Meere, von der vieles zutreffend, manches begreiflicherweiſe unrichtig iſt, 
einiges auch wie ein Schiffermärchen erſcheint. Für die Gegenwart haben 
dieſe Nachrichten inſofern einen Wert, als ſie zeigen, welches Bild man ſich 
damals von jenen fernen Ländern und Meeren machte. Intereſſant iſt auch 
die Beſchreibung der Inſel Helgoland, von der Adam wohl etwas durch 
Schiffer erfahren, ſie aber ſchwerlich ſelbſt geſehen hat. Er ſagt darüber: 
„Dieje Inſel liegt dem Lande Hadeln gegenüber. Die Länge derſelben 
erſtreckt ſich auf kaum acht Meilen, die Breite auf vier. Sie hat einen 
einzigen Hügel (das heutige Oberland), keinen Baum, iſt von den ſchroffſten 
Klippen eingeſchloſſen. Sie iſt ſehr fruchtbar an Getreide, eine reiche Er⸗ 
nährerin von Vögeln und Vieh. Die Bewohner bedienen ſich zum Brennen 
des Strohes und der Schiffstrümmer“ (Adam, Buch IV, c. 3). Wenn man 
auch von der Angabe der Größe einiges abziehen muß, ſo darf man doch 
wohl annehmen, daß damals die Düne und das heutige Oberland noch 
zuſammenhingen, und daß die Inſel viel größer war, als fie gegenwärtig iſt. 

Über Adams Leben iſt nur wenig bekannt. Er kam unter dem Erz⸗ 
biſchof Adalbert wohl im Jahre 1066 als Dorfteher der Stiftsſchule ver⸗ 
mutlich als ein Mann in mittleren Jahren nach Bremen. Über ſeine 
Heimat find verſchiedene Vermutungen aufgeſtellt. Schmeidler entſcheidet 
fi für das Stift Bamberg. Wir ftimmen ihm darin bei, denn die Bam⸗ 
berger Geiſtlichen zeichneten ſich damals durch eine hohe literariſche Bildung 
aus. Adam ſchrieb fein Werk, das er dem Erzbiſchof Ciemar widmete, 
vermutlich in den Jahren 1074 bis 1076. Ec hatte wohl die bſicht, fein 
Geſchichtswerk noch über Adalberts Tod hinaus fortzuſetzen, kam aber nicht 
mehr dazu, ſondern fügte nur noch einige Ergänzungen hinzu, die in den 
Ausgaben als Scholien bezeichnet wurden. Ein Teil dieſer ſtammt indes 
aus ſpäterer Zeit. Wann Adam geſtorben ift, wiſſen wir nicht genau; bis 
zum Jahre 1085 ſcheint er mit der flbfaſſung der Scholien beihäftigt ge 
weſen zu fein; bald nachher ift er wohl geſtorben. Wir willen ferner von 
ihm, daß er ſich ſowohl bei dem Erzbiſchof Adalbert wie bei feinem Nach⸗ 
folger Liemar eines großen kinſehens erfreute, wofür auch die Widmung 
feines Werkes an Liemar Zeugnis ablegt. 

Bei der Lektüre feines Werkes hat man den Eindruck, als beyände 
das Ganze aus einem Guſſe. Und doch wie mühevoll ift es zuſam men⸗ 
geſetzt. Für die Zeit, wo er nicht als Zeitgenoſſe ſchreibt, hat er ſeinen 
Stoff aus zahlreichen hiſtoriſchen Quellenſchriften zuſammengeſucht, die er 
teils in dem kirchiv der bremiſchen Kirche vorfand, teils ſich für feine 
hiſtoriſchen Studien anderweitig verſchaffen mußte. Die meiſten derſelben 
find noch erhalten, einige aber verloren gegangen. Den wertvollſten Teil 
ſeiner Nachrichten erhielt er aus dem Munde des Dänenkönigs Svend 
Eftridfen, der, wie Adam jagt, die ganze Geſchichte der Barbaren in ſeinem 
Gedächtnis wie in einem geſchriebenen Buche aufbewahrte. Als andere 
Gewährsmänner benutzte er eine Anzahl von Geiftlihen und Laien, die in 
den nordiſchen Ländern gelebt hatten. In ſtiliſtiſcher Hinſicht iſt Adams 
Werk in der bunteften Weiſe zuſammengeſetzt. Saft in jedem Satze findet 
fi ein Anklang an irgend einen lateiniſchen Klaffiker, jedoch fo, daß eine 
direkte Entlehnung ſelten vorkommt. Am meiſten ſcheint fi Adam Salluft 
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als Vorbild gewählt zu haben. Wenn feine Arbeit dennoch als ein einheit⸗ 
liches Ganzes erſcheint und die Spuren der mühſamen Zuſammenarbeitung 
nicht erkennen läßt, ſo wird man ihm wohl nicht allein einen ungewöhn⸗ 
lichen Fleiß, ſondern auch eine tüchtige ſchriftſtelleriſche Befähigung zu⸗ 
ſchreiben dürfen. N 

Da Adams Werk für die Geſchichte der nordiſchen Tänder eine der 
wichtigſten Quellen iſt, ſo iſt es begreiflich, daß man auch hier den erſten 
Druck, 1579 in Kopenhagen, veranſtaltete. Von Seit zu Seit erſchienen 
denn auch hier neue Ausgaben, bei denen aber mancherlei Irrtümer vor⸗ 
kamen. Die erſte kritiſche Ausgabe beſorgte Cappenberg 1847 im 7. Bande 
der Monumenta Germaniae historica; gleichzeitig erſchien von ihm auch 
eine Schulausgabe mit wenigen Anmerkungen und ohne Angabe der 
Varianten, alles noch in lateiniſcher Sprache. Dieſe Schulausgabe wurde 
mit Angabe der Darianten und mancherlei Anmerkungen 1876 von Waitz 
wiederholt, auch damals noch in lateiniſcher Sprache. Inzwiſchen waren 
verſchiedene Überſetzungen des Werkes erſchienen, teils in Deutſchland, teils 
in den nordiſchen Tändern; ein Beweis, daß man ſich eifrig mit Adam zu 
beſchäftigen begann. Die vorliegende 3. Auflage der Schulausgabe Adams 
von Bernhard Schmeidler entſpricht inſofern ſchon der heutigen Seitrichtung, 
als Einleitung und Anmerkungen deutſch find, was nach dem Dorbilde 
anderer Völker ſchon längft erwünſcht geweſen. Da nun auf eine neue 
Ausgabe der Monumenta wohl nicht ſo bald zu rechnen iſt, ſo müſſen die 
neuen Schulausgaben vorläufig ihre Stelle vertreten. Dementſprechend ſind 
ſie auch bearbeitet. Schmeidler hat mit unendlicher Sorgfalt und außer⸗ 
ordentlichem Fleiß aus deutſchen und fremden Büchern und Seitſchriften 
alles herbeigeſchafft, was nur irgendwie zur Erläuterung des Textes bei⸗ 
tragen konnte. Man hat den Eindruck, daß ihm die Bearbeitung dieſes 
Werkes wohl mehr Mühe und Zeit gekoftet hat, als Adam die Herftellung 
des Originals. Wir müſſen es berufenen Forſchern überlaſſen, zu ent⸗ 
ſcheiden, ob der Bearbeiter bei dieſer oder jener Einzelheit immer das 
Richtige getroffen hat. Im allgemeinen können wir das vorliegende Werk 
als eine glänzende Ceiſtung deutſcher Wiſſenſchaft freudig begrüßen. 

Bremen. gh. Gerdes. 


Uroſch, Wilh.: Die landſtändiſche Derfaffung des Sürftentums Lüneburg. 

Auma i. Th., 1914. 49 S. 86. 

Die landſtändiſche Verfaſſung des Sürftentums Lüneburg vom Jahre 
1495 bis zum Jahre 1616 behandelt in einer als Kieler Diſſertation 1914 
erſchienenen Arbeit der auf dem Felde der Ehre gefallene Dr. Wilhelm Kroſch 
aus Calberlah. — Einleitend begründet er ausführlich die Wahl der Zeitſpanne 
ſeiner Abhandlung: Vor 1495 find als Quellen dienende fufzeichnungen 
nur ſpärlich vorhanden. Dies erklärt ſich aber mit der noch nicht vollendeten 
Ausbildung eines landſtändiſchen Verfaſſungslebens. Gewiß gab es auch im 
Fürstentum Lüneburg ſchon ſeit dem 13. Ih. ſog. Landftände: Prälaten, 
Ritter und Städte, die ſowohl in der äußeren Politik des Territoriums, 
3. B. beim fibſchluß von Verträgen, als auch in der inneren Politik durch 
Bewilligung allgemeiner Steuern eine Rolle ſpielten. Entſcheidend aber 
if, daß fie bis gegen Ende des 15. Ihs. noch kein „dauerndes Inftitut 
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im Sinne einer feften Beſchränkung der landesherrlichen Gewalt“ bildeten. 
Hierzu kam es erſt, als ausgangs des 15. Ihs. die ſteigende Geldnot den 
Herzog zwang, die Stände regelmäßig zu berufen. Das Jahr 1495 wird 
als der Zeitpunkt nachgewieſen, von dem an die regelmäßigen Schatzungen 
beginnen. 

Indem Uroſch Ständigkeit und Vereinigung beim Auftreten der Cand⸗ 
ſchaft⸗ (der drei genannten Stände) als maßgebende Kennzeichen einer land⸗ 
ſtändiſchen Verfaſſung anſieht, lehnt er die kinſicht Herdens ab, der in feiner 
Arbeit über „die Entwicklung der Landftände im Herzogtum Braunſchweig⸗ 
Lüneburg“ (Jena 1888) dieſen Vorgang ſchon um die Wende des 14. Ihs. 
als abgeſchloſſen betrachtet. 

Als Schlußjahr des behandelten Zeitraums wird 1616 angenommen: 
In dieſem Jahre übernahm die Candſchaft, damit fie ⸗ſolcher lenger faſt 
unerträglichen Bürden dermaleinſt würklich enthoben werden mögte:, die 
geſamten Schulden des Herrichers (646679 Rthr.). 

Zu deren Abtragung ſetzte fie Abgaben auf Vieh, Candesprodukte und 
Getränke unter der Bezeichnung Schatzgefälle. Dieſe bildeten den Grundſtock 
zu dem ſpäteren „Candſchatz“ oder „Schatzärar“. Der Fürſt war damit von 
feinen Schulden befreit und hatte durch den weiterbeſtehenden Candſchatz 
eine dauernde Einnahmequelle, deren Bewilligung auf den Landtagen oder 
den Tagungen der Ausihüffe allmählich ſelbſtverſtändlich wurde, fo daß er 
zu einer entſprechenden Unabhängigkeit von den Ständen gelangte. Un⸗ 
gefähr ſeit 1616 wurden tatſächliche Landtage immer ſeltener und überließen 
die Arbeiten einem Husſchuß. „Noch kam die Candſchaft gewöhnlich zu⸗ 
ſammen, jedoch gleich nach der Propoſition erfolgte die Verordnung des 
Husſchuſſes.“ Wegen der »gefährlichen Seiten« des 30jährigen Krieges 
entbot der Herrſcher vielfach nur noch »die ſämmtlichen Candt⸗Räthe neben 
etlichen aus der Ritterſchaft⸗ zu ſich. Von einem ftärkeren Widerſtand 
gegen dieſe allmähliche Auflöfung der landſtändiſchen Verfaſſung iſt nichts 
zu finden. 

„Gewiſſermaßen zwiſchen Candesherrn und Candſchaft ſtehend, begegnet 
uns von dem erſten Auftreten derſelben ab der Rat.“ Unter dieſer erft 
ſpäter auftretenden Bezeichnung iſt der Kreis fürſtlicher Vertrauter zu ver⸗ 
ftehen, user truwen man, user truwen rathgeven, meiſt ritterlicher Vaſallen. 
Vorübergehend, jo 1356, gehörten auch 5 Vertreter der Städte dazu. Die 
Zahl der an dem „Rat“ Beteiligten war „ſcheinbar nicht feſt“, dem Umfang 
ihrer Kompetenzen fehlte jegliche Abgrenzung. Es geht daher wohl zu weit, 
in dem Rat einen bewußten „Ausſchuß“ der Stände, die in ihrer Geſamt⸗ 
heit nicht jedesmal herangezogen werden konnten, zu erblicken. 


mit Recht aber wird auf die Bedeutung des Dualismus zwiſchen 
Beamten- und ſtändiſchem Charakter des Rates hingewieſen: „Auf der 
einen Seite find feine Mitglieder hofbeamte und Dertrauensmänner des 
Sürften, die nach ihrem Eide ſeine Intereſſen wahrzunehmen haben, auf 
der andern Seite ſind alle Räte Mitglieder der ſtändiſchen Korporationen“, 
in deren Sinne ſie die Regierung zu beeinfluſſen vermögen. 


Nach kurzem Überblick über die politiſche Geſchichte des 16. Ihs. 
wendet ſich dann die Abhandlung der „Candſchaft“ und ihren einzelnen 


— 281 — 


Kurlen: Prälaten, Ritterf haft und Städten, zu. Die Sufammenkünfte diefer 
werden »Landtag« oder »gemeiner Candtag genannt; entſprechend heißen 
die Stände ſelbfſt »Candſchaft⸗ oder »gemeine Landichafte. Auch hierbei 
gehört dieſe Bezeichnung einer ſpäteren Seit an, und es iſt zunächſt nicht 
an eine feſte Organiſation zu denken. Zum erſten Male im Fürſtentum 
Lüneburg erſcheint jene 1518, wo die »Landfchaft« eine Steuer über das 
ganze Cand bewilligt. 

Als der vornehmſte Stand in unferm Territorium tritt vor der 
Reformation der der Prälaten auf: bei Aufzählung der einzelnen Stände 
wird er an erſter Stelle genannt. Zu ihm gehörten die Abte des Klofters 
St. Michaelis in Lüneburg, der Stifter Bardowik und Ramelsloh, die, zumal 
wegen des Reichtums ſeines Kloſters der Abt von St. Michaelis, auch über 
die Reformation hinaus ihre Stellung gewahrt haben und auf den Cand⸗ 
tagen die einzigen Vertreter des geiſtlichen Standes waren; ferner die 
Pröbfte der Männerklöſter Aldenftadt, Heiligenthal, Scharnbeck und der 
Frauenklöſter Ebſtorf, Lüne, Medingen, Wienhauſen, Walsrode und Iſen⸗ 
hagen. Dieſen brachte die Einführung der Reformation unter herzog Ernſt 
dem Bekenner (} 1546) die Säkulariſation, d. h. die Überführung ihres 
bisher geiſtlichen Beſitzes in fürſtlichen. Die Verwaltung der auf dieſe 
Weiſe entſtandenen »Klofterämter«e wurde vom Landesherrn »Hoveluden« 
oder nach der gebräuchlichen Bezeichnung Amtmännern übertragen. 


Wie ſchon bemerkt wurde, haben nur das Klofter St. Michaelis zu 
Lüneburg und die Stifter Bardowik und Ramelsloh ſich als ſolche behauptet, 
und zwar durch zähen Widerſtand gegen den Herzog, wobei ſie an der 
mächtigen Stadt Lüneburg einen Rückhalt fanden. 

Allerdings konnten ſie ſich an Bedeutung nicht mehr mit den beiden 
andern Ständen meſſen, vor allem nicht mit der Ritterſchaft. Dieſe iſt in 
dem hier behandelten Zeitraum in ihrem Beſtande von allen Ständen am 
konftanteften geweſen. Das Wort »Ritterjhaft« wird erſt feit 1550 ge⸗ 
bräuchlich und tritt dann an Stelle des früher üblichen »Manfchop«. 


Sur Entſcheidung der Frage, ob die »Candſtandſchaft des Ritters, 
d. h. fein Recht auf Sitz und Stimme beim Landtage, perſönlicher oder ſach⸗ 
licher Natur war, „fehlt uns ein unbedingt ſicheres Kriterium“. Doch glaubt 
Kroſch auf Grund verſchiedener angeführter Argumente ſich für den perſön⸗ 
lichen Charakter entſcheiden zu müſſen, wenn er auch für das 17. u. 18. Ih. 
die Abhängigkeit der Candtagsfähigkeit vom Beſitz eines immatrikulierten 
oder adligen Gutes zugibt. 

Bezüglich des Urſprungs dieſer Berechtigung der Ritterſchaft fällt die 
Arbeit auch keine endgültige Entſcheidung, neigt aber der Anſicht zu, daß 
die Landſtandſchaft auf ausgedehnten Grundbeſitz zurückgeht, wohingegen 
der Zuſammenhang mit dem Uriegsdienſt abgelehnt wird. — Daß der 
Adel in einem beſonders nahen Verhältnis zum Fürſten ſtand, erhellt aus 
der ſchon angeführten Tatſache, daß dieſer ſeine vertrauten Ratgeber dem 
Candesadel entnahm. 

In der Städtekurie nahm Lüneburg im 16. Ih. eine fo überragende 
Stellung ein, daß dieſer Stadt ein beſonderes Kapitel gewidmet wird. 
Schon zur Zeit der Satekämpfe gegen Ende des 14. Ihs. ſpielte fie eine 
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bedeutſame Rolle gegenüber den Herzögen, denen es felbft mit kriege⸗ 
riſchem Aufgebot nie gelungen iſt, fie wirklich zu unterwerfen. Im 
15. Ih. trieb Lüneburg als Mitglied der kjanſe auch nach außen eine 
ſehr ſelbſtändige Politik, die ſich 3. B. 1413 in einem Dertrage mit 
König Erich von Dänemark über vollkommene Handelsfreiheit äußerte. 
Dieſe Machtſtellung der Stadt führte natürlich zu häufigen und heftigen 
Streitigkeiten mit den Fürſten, die jedoch bei ihrer Geldnot auf jene, als 
das reichſte Mitglied der Candſchaft, angewieſen waren. Ihren Höhepunkt 
erreichen die dauernden »Irrungen« zwiſchen Stadt und Herzögen unter 
Ernſt dem Bekenner, einen gewiſſen Abſchluß durch Vertrag im Jahre 1562. — 
Bis 1550 war Lüneburg regelmäßig auf den Landtagen vertreten; als 
dann durch Vertrag 1576 auch die Geldfrage zwiſchen Lüneburg und dem 
Herrſcherhaus dahin geregelt war, daß jenes dieſem für Überlaſſung der 
Vogtei jährlich 100 Taler und jedem neuen Herzog 100 Gulden zahlen 
ſollte, hatte es kein Intereſſe mehr an der aktiven Teilnahme an den 
Landtagsverhandlungen. 

neben Lüneburg haben nur noch die Städte Ulzen und Celle einige 
Bedeutung gehabt. Eine „wirkliche Städtekurie“ findet ſich erſt ſeit 1517, 
bis wohin fie Lüneburg allein vertreten hatte. „Als nach der Reformation 
die Prälaten ausgeſchieden ſind, ſucht man die alte Dreiteilung der Cand⸗ 
ſchaft dadurch wiederherzuſtellen, daß man die Kurie der Städte trennt. 
Daher haben wir ſeit 1548 die »Candſchaft vom Adel, Städten und 
Flecken .“ 

Der letzte kurze Abſchnitt der Arbeit: „Herren, »Sreie« Bauern“, 
bringt über jene nichts Beſtimmtes und ſchließt ſich bezüglich dieſer der 
Knſicht Wittichs und v. Meiers an, daß es überhaupt keine „grundherrlich 
freien“ Bauern in Lüneburg gäbe. Ob dies wirklich jo ganz den Tat« 
ſachen entſpricht, kann hier nicht näher erörtert werden, wie ja auch 
fonft bei dieſem Referate Bedenken über Einzelheiten der vorliegenden 
Unterſuchung, die näher begründet werden müßten, zurückgeſtellt worden 
find. Sie würden auch der trotz ihrer Kürze verhältnismäßig inhaltreichen 
Arbeit (49 S.) kaum weſentlichen Abbruch tun. 

Bannover. M. Krieg. 


Beife, Karl Georg: Tlorddeutiche Malerei. Studien zu ihrer Entwick⸗ 
lungsgeſchichte im XV. Ih. von Köln bis hamburg. Leipzig, K. Wolf, 
1918. 192 S., 100 Taf. 4. Geb. 32 Mk. 


In dieſem ſtattlichen, mit großer Schrift in Quart gedruckten, mit 
nicht weniger als 100 Tafeln geſchmückten Buch behandelt der VDerfaſſer 
insbeſondere die Malerei feiner Heimatſtadt Hamburg, greift aber weiter 
aus, indem er nicht bloß Niederſachſen, ſondern, der Vollſtändigkeit halber, 
auch Köln und Weſtfalen in Betracht zieht, nun aber Cübeck und das ganze 
nordöſtliche Gebiet leider ausſchließt. 

Die hamburgiſche Malerei war ja ſchon durch Cichtwarks bahn⸗ 
brechende Entdeckungen von Werken der großen Meister Bertram und 
„Sranke“ zu einer ungeahnten Bedeutung erhoben worden, aber es iſt H. 
mit Hilfe der von Paſtor Biernagki aus dem hamburger Archive hervor⸗ 
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geholten Nachrichten gelungen, ganz neue dortige Künftler von namhafter 
Bedeutung in ihren Werken feſtzulegen. Und der Verfaſſer mußte nun 
auch die erſtgenannten Meiſter wieder in den Bereich der Forſchung ziehen 
und, gegenüber dem bisweilen begeiſtert über die Grenzen verſtandes⸗ 
mäßiger Überlegung hinausſtürmenden Cichtwark, erweiſen, daß erſtmal 
von eigentlichen hamburger Malern nicht die Rede ſein kann, 
ſondern nur von einer in hamburg von ſtets neu zuwandernden, 
freilich oft hochbedeutenden Meiſtern betriebenen Kunft, daß 
ferner der ſog. Meifter Franke ſich keineswegs auch innerlich an 
Bertram von minden, dem er zeitlich folgt, anſchließt, und vor 
allem, daß beide Maler nicht ſowohl die Kunft auf eine ganz neue Stufe 
gehoben haben, ſondern die bisherige Entwicklung glücklich abschließen. Im 
einzelnen ſtellt ). in bezug auf die beiden größten Maler, die im mittel⸗ 
alterlichen Hamburg tätig geweſen find, noch folgendes feſt: Bertram iſt 
nur der Meifter der Malerei des Grabower Altars aus der Hamburger 
Petrikirche, nicht auch der Holzſchnitzereien; er ſchließt ſich weit enger an 
die böhmiſche Malerei an als an die ſeiner heimat Weſtfalen, ohne deshalb 
die perſönliche Eigenart aufzugeben. 5. faßt das ſehr gut in den Satz 
zuſammen: „Nicht Bertram ein Zögling und Epigone der feine Kunft allein 
befruchtenden und weit überſchattenden Schule von Prag, ſondern Bertram 
ein Weſtfale, in Hamburg anſäſſig, aber trotz feiner hervorragenden eigen⸗ 
wüchſigen Begabung in ſeinem Werk die Fortſchritte und das Schönſte der 
weithin ſtrahlenden Prager Kunſtſchule verarbeitend und weitergebend.“ 
Man wird 9. auch darin recht geben müſſen, daß er von den mit Bertram 
ſonſt in Zuſammenhang gebrachten Werken die Pariſer Tafeln dem Meiſter 
ſelbſt nahe rückt, den Buxtehuder und den harveſtehuder Altar aber als 
Werkftattarbeiten unter Aufliht und vielleicht — beim Buxtehuder Altar 
möchte ich ſagen: ſicher — nach Seichnungen des Meiſters entſtanden ſein 
läßt und ſchließlich noch weiter von Bertram ſelbſt den Londoner Apokalypfen« 
altar entfernt. — Bei „Franke“ iſt als Hauptergebnis zunächſt rein geſchicht⸗ 
licher Art hervorzuheben, daß ein Maler dieſes Namens, der doch einen 
großen Ruf gehabt haben muß, nirgends in den Quellen des hamburger 
Hrchivs erſcheint, daß er wahrſcheinlich zuſammenfällt mit dem vielgenannten 
und vielbeſchäftigten, erſt in Hamburg, dann länger in Lübeck, 1424 aber 
und bis an feinen Tod wieder in hamburg anſäſſigen Henſelin von Straß» 
burg, ja daß vielleicht — die Vermutung 5. Reinckes, die ja nicht zu 
weiteren Schlüſſen ausgenutzt wird, iſt auf jeden Fall ſehr beachtenswert — 
Peter Heſtebarch bei feiner Eintragung in eine 1541 angelegte hHandſchrift 
über den Künſtler des Englandfahreraltars von 1424 „mester franken“ 
für „mester hanssen“ in der ihm vorliegenden Schriftquelle verleſen hat. 
Dann aber ſtellt ). feſt, daß „Franke“ ſicher nicht von Köln ausgeht, mit 
deſſen Schule er nur durch den gemeinſamen Zeitſtil verwandt iſt, daß 
bisher überhaupt ein zweifelloſer Anſchluß an eine beſtimmte Schule für 
ihn noch nicht gefunden if. Wenn H. mit H. A. Schmid am liebſten an 
Südweſtdeutſchland denkt, ſo muß doch darauf hingewieſen werden, daß 
daneben zum mindeſten auch ein Einfluß Konrads von Soeſt ſtattgefunden 
hat, daß es aber ein Beweis für die Selbſtändigkeit des Hamburger Meiſters 
ift, wenn er dieſem Einfluß gegenüber nicht wie die andern mMeiſter in 
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Norddeutſchland feine Eigenart eingebüßt hat (ſ. unten). 5. rechnet in dem 
kibſchnitt über Hamburg beſonders mit Curt Habicht ab; fein Urteil ift hart, 
aber doch nicht ungerecht. Mit flatterhaft⸗ willkürlicher Forſchungsweiſe 
kommen wir gerade auf dieſem ſchwierigen Gebiet nicht weiter, ſondern 
nur zurück. 

Es ergab ſich bei der Ausnutzung der ſchriftlichen Quellen in hamburg 
die auffällige Erſcheinung, daß hier in ſiebenfachem Wechſel ein Maler 
immer an die Stelle des unmittelbar vorhergehenden tritt, wie Konrad 
von Vechta, der ſ. 5. wieder am meiſten beſchäftigte Maler in Hamburg, 
nach Henfelins Tod (1429) deſſen Werkſtatt übernimmt und über deſſen 
Witwe die Vormundſchaft führt, nun aber auch Anklänge an Meiſter 
„Franke“ zeigt. Ja ich möchte ſogar vermuten, daß der Maler Johannes, 
der 1416 die ehemalige Wohnung Meiſter Bertrams inne hatte, niemand 
anders iſt als Henſelin von Straßburg, der vermeintliche Meiſter Franke 
(ſ. Heiſe S. 160, 20), daß dann alſo vom Ende des XIV. Ihs. bis über das 
XV. Ih. hinaus ein und dasſelbe Haus dem jeweilig führenden Maler in 
Bamburg zur Wohnung gedient hat. Dem Konrad von Vechta weiſt 5. 
mit guten Gründen den Altar des Klofters Heiligental in Lüneburg (letzt 
in S. Nicolai und dem Muſeum dort) zu, der dieſen freilich kurz vor 1447 
— in feiner Beſtrafung des Statthalters Aegeas, Abb. 92 bei Heiſe, erſcheint 
die in dieſem Jahre vollendete Gertrudskapelle und das Sülztor noch un⸗ 
fertig — bei ſeinem Tode unvollendet hinterließ, und der nun in hans 
Bornemann nicht nur den Dollender des Altars fand — Abraham und 
mMelchiſedek, Abb. 96, von deſſen Hand zeigt nunmehr S. Gertrud fertig⸗ 
geſtellt —, ſondern auch (1448) den Nachfolger im Beſitz ſeines Hauſes in 
Hamburg. Konrad, der wohl die Familie von Vechta nach ihrem neuen 
Wohnſitz Hamburg übergeführt hatte, verrät gleichzeitig niederländiſche 
Einflüſſe, die im Oldenburgiſchen leicht erklärlich ſind, und ſolche des Meiſters 
„Franke“. Dorthin weiſen z. B. das Hircheninnere Abb. 90, das in 
Jan van Ends Bildern feinen Urſprung findet, und die Brokatitoffe, 
hierhin ein gewiſſes „gepflegtes Feingefühl für Farbe und Cinie“. 
Hans Bornemann, vermutlich in hamburg ſelbſt groß geworden, fteht 
künftlerifch weit unter Konrad, iſt aber wieder bis zu feinem Tode (1474) 
der hier am meiſten beſchäftigte Maler geweſen. Er hat dann auch noch 
den Hochaltar für S. Camberti in Lüneburg (1458 — 1460, jetzt in S. Nicolai) 
geliefert, der freilich einen wenig über das Mittelmaß hinausgehenden 
meiſter verrät (Abb. 97/8). Hans Bornemanns Witwe und Werkftätte 
geht aber wieder in den Beſitz des jungen heinrich Funhof über, in 
dem für kurze Zeit noch einmal ein wirklich bedeutender Hamburger Maler 
erſcheint. fluch er iſt, wie Biernatzki erwieſen hat, in Lüneburg tätig ges 
weſen — die für Hamburg gelieferten Werke find nicht mehr erhalten —; 
1482 iſt er mit der Erſtellung des Hauptaltars für S. Johannes in Lünes 
burg beſchäftigt, deſſen Tafeln zu den wertvollſten niederſächſiſchen Malereien 
in der 2. Hälfte des XV. Ih. gehören, die aber nicht einmal in den Bau⸗ 
und Hunſtdenkmälern der Stadt eine Abbildung gefunden haben ). 


1) Mit Recht klagt H. darüber, daß die neue Denkmälerbeſchreibung der Provinz han · 
nover, die ausſchließlich Architekten anvertraut iſt, in allen Werken, die nicht baulicher Art 
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Die figurenreichen, landſchaftlich vielgegliederten Tafeln ſtehen unter 
beſtimmendem Einfluß von Dirik Bouts Gerechtigkeitsbildern in Löwen, die 
fie allerdings in allgemein künſtleriſcher Vollendung nicht erreichen, aber 
in den der Wirklichkeit glücklich abgelauſchten Bildniſſen übertreffen. 
ß. vermutet übrigens, daß niemand anders als Funhof Bouts unvollendet 
hinterlaſſene Löwener Bilder fertiggeſtellt hat. Die Kennzeichnung Sunhoffs, 
der der Uunſtgeſchichte ganz neu gewonnen iſt, ſcheint mir beſonders gut 
gelungen zu fein; h. ſtellt ihn noch über den Kölner Meifter des Marien⸗ 
lebens und den weſtfäliſchen Meiſter von Lisborn, die gleichfalls an Dirk 
Bouts Werken gelernt haben. Da Funhoff früh ſtarb (1485), konnte ſeine 
und Hans Bornemanns Witwe mit dem anſcheinend däniſchen Maler 
Abſolon Stumme eine dritte Ehe eingehen, die dieſem wieder die Werk⸗ 
ftatt ſicherte, und neben ihm ift Hinrik Bornemann, der Sohn des 
Hans, als Maler zu nennen. Wahrſcheinlich find Hinrik Bornemann die 
beachtenswerten Flügel des Lukasaltars in S. Jakobi in hamburg von 
1499 mit der Darſtellung des hl. CTukas und der von ihm gemalten Mutter 
Gottes, des Gaſtmahls zu Emmaus und des Todes des hl. Lukas zuzu⸗ 
ſchreiben, während der Hochaltar des Hamburger Doms von 1499, jetzt in 
der Marienburg, vermutungsweiſe dem Abſolon Stumme gegeben wird. 
Mit der kaum aus Hamburg ſelbſt ſtammenden Kreuzigung und der Be⸗ 
weinung Chriſti aus dem Anfang des XVI. Ih., ſowie mit Franz 
Timmermann, dem Cranachſchüler, der übrigens auch die kleinen 
Bilder des lachenden und des weinenden Philoſophen von 1538 in der 
Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel (Bau- und Kunſtdenkmäler des Herzog⸗ 
tums Braunſchweig III 2 Cf. XVII) gemalt hat, ſchließt &. den Abſchnitt 
über Hamburg. 

Wir ſprachen ſchon unſer Bedauern darüber aus, daß 1). nicht auch 
die. Malerei Nordoſtdeutſchlands, beſonders die von Cübeck, berüdfichtigt 
hat. Denn felbft wenn er hier neuen Stoff nicht zu bringen vermochte, 
ſo zeigt doch ſein erſter Abſchnitt über Köln, daß er es verſteht, ſchon be⸗ 
kannte Tatſachen in neue Beleuchtung zu rücken und dadurch unſere Er- 
kenntnis zu fördern. Vortrefflich führt er uns die Entwicklung jener eigen⸗ 
artigen, faft ganz auf myſtiſch⸗weiche Frömmigkeit geſtimmten Kölner Malerei 
vor, die ſich vom Anfang des XV. Ihs. über den großen Stephan Cochner 
und die andern, namenloſen Meiſter der Schule bis zum Meiſter von 
S. Severin mehr oder weniger deutlich trotz aller Einflüſſe von den Nieder⸗ 
landen und von Süddeutſchland her verfolgen läßt. Der Verfaſſer verrät 
in ſeiner Darſtellung eine ſehr bemerkenswerte Begabung, die ſich nicht in 
kleinen und kleinlichen Einzelbeobachtungen zu verlieren droht, ſondern 
ſtets die großen Cinien einer Entwicklung zu zeichnen verſteht. Frellich 
darf doch nicht verſchwiegen werden, daß hierin die Gefahr einer nicht 
immer richtigen Derallgemeinerung liegt. So möchte ich den meiſter des 
marienlebens doch mehr den Realiſten zurechnen, ihn alſo unter flandriſchem 
Einfluß die Reihe der Kölner Idealiſten durchbrechen laſſen. Aber in noch 
höherem Maße nimmt man die Uehrſeite der Medaille bei Heiſes Behand⸗ 


find, faßt völlig verſagt; der Vorwurf trifft aber weniger die Verfaſſer als die Auftraggeber, 
und ich mochte meinerſeits dem Wunſche Ausdruck geben, daß mit dieſem Verfahren endlich ge 
brochen wird. 
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lung der weſtfäliſchen Malerei wahr. Wie in Köln ausſchließlich der 
Idealismus, fo fol in Weſtfalen ſchon von Konrad von Soeſt an der 
Realismus gepflegt fein, was ſicher ein Irrtum iſt, und wenn 5. dann auf 
Niederſachſen eingeht, fo zeigt ſich weiter, daß hier doch nur eingehendere 
Unterſuchungen, beſonders für die erſte Hälfte des XV. Ihs., zu geſicherten 
Ergebniſſen führen. Die weſtfäliſche, aber auch die niederſächſiſche Malerei 
diefer Seit bis nach Tübeck und Wildeshauſen ſteht und fällt nämlich mit 
Konrad von Soeft. Eine Reife, die mir vor kurzem in raſchem Fluge 
die Beſichtigung einer großen Anzahl der hier in Betracht kommenden 
Altäre ermöglichte, hat fo reiche Ausbeute gebracht, daß ich an anderer 
Stelle darüber berichten und mich hier auf eine knappe Zuſammenfaſſung 
beſchränken muß. Auf Konrad von Soeſt und auf ihn allein gehen 
alle die zahlreichen Entlehnungen aus der italieniſchen und burgundiſchen 
Kunft jener Seit zurück, die nahezu auf ſämtlichen damaligen Altarwerken 
Weſtfalens und Niederſachſens, aber auch auf mehreren Kölner Kreu⸗ 
zigungsbildern zu finden ſind. Aber eine eigentliche Schule hat er doch 
nicht gegründet; felbft die weſtfäliſchen Meiſter haben ihm genau fo wie 
die niederſächſiſchen nur die allgemeine Kompofition, dann Einzelgeſtalten 
und die modiſche Seittracht entlehnt, nicht aber das zweite Kennzeichen der 
Kunft Konrads, die eigenartige Farbengebung und die wundervolle Farben⸗ 
harmonie. Nur darf man beim Wildunger Altar nicht ſtehen bleiben, 
ſondern muß bedenken, daß der Meiſter noch zahlreiche, uns nur nicht er⸗ 
haltene Altarwerke ähnlicher Art, beſonders andere und umfangreichere 
Kreuzigungen, geſchaffen hat, deren einzelne Beſtandteile überall da noch 
feſtgeſtellt werden können, wo völlig voneinander unabhängige Bilder, wie 
3. B. die Kreuzigung der Lüneburger Goldenen Tafel, der Soeſter Wieſen⸗ 
kirche, des Kölner Bildes Nr. 367, eines Oſterwieker Altars und auch der 
Altäre von S. Pauli in Soeſt und in Uirchsahr in der Geſtalt der ohn⸗ 
mächtigen Maria — und Ahnliches wiederholt ſich bei den andern Figuren 
der Gruppe um Maria, dann bei den Reitern, dem Typus des Gekreuzigten 
und den Schächern — vollkommen übereinſtimmen. Das iſt nicht zu ver⸗ 
wundern; denn Konrad ift geradezu ein Bahnbrecher erſten Ranges ge⸗ 
weſen, der namentlich die fortgeſchrittenere fremde Kunft des Südens ſich 
innerlich ganz zu eigen machte und darin feinen Landsleuten jo weit 
vorauseilte, daß die nach ihm folgende Generation auf die ihm voraus» 
gehende Zeit zurückgreifen mußte, der Einfluß Konrads aber mit ſeinem 
Tode und dem Aufhören ſeiner unmittelbaren Wirkung ſchwand. Man muß 
aber beim Wildunger Altar, um ihn in ſeiner wundervollen Schönheit 
ganz zu verstehen, das Hauptbild und einige Nebenbilder von den andern 
Beſtandteilen ſtreng ſcheiden, die nur Werkftattarbeiten find, ja nicht ein⸗ 
mal immer die Entwürfe Konrads wiederzugeben ſcheinen. Anderſeits iſt es 
mir gelungen, den Marienaltar der Dortmunder Marienkirche, das reifſte 
eigenhändige Werk des Meiſters, aus den Reſten und den Nachbildungen 
zu rekonftruieren, und in dieſen Bildern, wie auch in der Gruppe der 
Frauen aus der Kreuzigung, erweiſt ſich Konrad als Idealiſt vom reinſten 
Waſſer, der freilich die Natur ſehr genau beobachtete, aber alles neu 
Geſehene ſeinen höheren idealiſtiſchen Zwecken unterordnete. Noch viel 
weniger find aber feine weſtfäliſchen Nachahmer, der Soeſter Meiſter 
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der Kreuzigung und des Marienaltars ſowie der Münſterer Meiſter der 
Altäre von Warendorf, Darup und Iſſelhorſt, Realiſten geweſen, und es 
muß ſchon bei der bisherigen Hnſchauung fein Bewenden haben, daß erft 
durch Johann Hoerbede von den Niederlanden her der Realismus in 
die weſtfäliſche Malerei eingedrungen iſt. Wie ſich ſpäter alle Meiſter 
geringerer Begabung mit einem wahren Heißhunger über die Blätter 
Schongauers und Dürers warfen und hier die neuen Geſtaltungen der 
heiligen Geſchichte ſich aneigneten, die ihrer eignen Erfindungsgabe verſagt 
blieben, müſſen die norddeutſchen Maler aus dem erſten Drittel des XV. Ihs. 
dorthin gewandert fein, wo Konrads Meifterwerke ſtanden. Auch für 
NRiederſachſen iſt deshalb von Konrad von Soeft für jene Seit aus⸗ 
zugehen. Der Altar aus der Lambertikirdhe in Hildesheim (jetzt im Römer⸗ 
Muſeum), zu deſſen Flügeln auch die vier Bilder im Braunſchweiger Muſeum 
und die ſechs in Langenftein gehörten, hat noch viel aus der böhmiſchen 
Schule des XIV. Ihs. bewahrt, ſteht aber ſonſt vollkommen unter Konrads 
Einfluß; er ift jedoch älter als der Göttinger Altar von 1424, deſſen 
Werkſtatt ihn H. zuweiſt, mit dem er aber fonft weiter nichts gemein hat 
als eine ausgeſprochene Farbenfreudigkeit. Dieſer Göttinger Altar ſelbſt 
aber, die Flügel der Goldenen Tafel aus Lüneburg, der von 9. nicht ge⸗ 
kannte Altar in Oſterwiek, vor allem auch der ihm ebenfalls entgangene 
Altar aus Fulda im Landesmufeum in Kaſſel, eine Stiftung Herzog Ottos 
des Einäugigen von Braunſchweig⸗ Göttingen und ſeiner Gemahlin Agnes 
von Heſſen (verm. 1406), fie alle greifen überall da, wo fie mit eignen 
mitteln nicht auskommen können, zu Meiſter Konrads leuchtendem Vorbild. 
Dabei läßt ſich die wichtige Tatſache feſtſtellen, daß dieſe niederſächſiſchen 
Altäre keinerlei Schulzuſammenhang untereinander haben. Ja ich bin der 
Meinung, daß wir uns überhaupt daran gewöhnen müſſen, mit dem 
Begriff der Schule und des Schulzuſammenhangs etwas ſparſamer um⸗ 
zugehen. Was 5. für Hamburg erwieſen hat, gilt auch mit wenigen Aus» 
nahmen, zu denen beſonders Köln zählt, für andere Städte. Es iſt ein 
ewiges Kommen und Gehen der Meifter, ein beſtändiger Wechſel der Kunft- 
auffaſſung. Vor allem aber iſt es nichts mit der Hildesheimer Malerſchule 
im Sinne Habichts, freilich noch weniger mit der Berufung „franco ⸗vlämiſcher“ 
meiſter nach Niederſachſen. Dasſelbe gilt dann auch für die niederſächſiſchen 
Altäre, die den Einfluß Konrads noch nicht zeigen, den prächtigen Altar 
aus Münden, den ſchönen Altar der Minoritenkirche in Hannover, den 
recht mäßigen der Jakobikirche in Göttingen (deſſen Jakobslegende auf 
der Außenfeite einem erheblich begabteren Werkftattgenoffen angehört), 
ſchließlich auch den Altar der Brüderkirche in Braunſchweig, der trotz der 
Übermalung bei genauerer Betrachtung in dieſem Zuſammenhange ſehr wohl 
zu verwerten war und z. B. in der Darſtellung der Gewölbe hinter den 
gotiſchen Bögen durchaus aus alter Malerei beſteht. 

Die Zeit zwiſchen Konrad von Soeſt und hans Raphon, die uns 
in Köln, Weſtfalen und hamburg Meifter von großer Bedeutung geſchenkt 
hat, hat uns in Niederſachſen nur außerordentlich wenige Altäre erhalten, 
und das Wenige erhebt ſich nirgends über eine gewiſſe Mittelmätzigkeit. 
Es hätte ſich aber doch verlohnt, auch auf den Altar des hans Borgentrnk 
von 1483 (Städtiſches Muſeum in Braunſchweig) näher einzugehen, deſſen 
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bemalte Außenfeiten mit je vier Bildern aus Chriſti Leben und deſſen 
Staffel doch noch ſo viel bewahrt haben, daß man ein Urteil über den 
künftleriihen Wert abgeben kann. Was H. über Raphon, den Braun⸗ 
ſchweiger Flügelaltar von 1506 und die Malereien im Goslarer Rathaufe 
ſagt, kann man nur gutheißen; beim Altar von 1506 ift nur noch hinzu» 
zufügen, daß hier nach der Beobachtung von Flechſig eine ganze Reihe 
von Entlehnungen aus Dürers Marienleben vorliegen, wie fie auch zwei 
Hildesheimer Altäre eines unbekannten Meiſters aus dem erſten Jahrzehnt 
des XVI. Ihs. zeigen. 

Bs. Urteil über die beiden Dünnwege in Weſtfalen iſt zu ſtreng, 
um noch gerecht heißen zu können. 

Wenn ich ſomit auch nicht alles unterſchreiben kann, was h. geſagt 
hat, fo muß ich doch bekennen, daß ich ſelten ein wiſſenſchaftliches Erſtlings⸗ 
werk von jo reifem Urteil, von fo großer Vertiefung und fo ſcharfer Durch⸗ 
dringung der Probleme gelefen habe, ein Werk, das ſich nie in Kleinig« 
keiten verliert und ftets das Geſamtbild der künſtleriſchen Eigenart zu er⸗ 
faſſen ſucht, das auch mit ſeiner Betonung der Perſönlichkeit der Maler 
ein glückliches Gegengewicht gegen Curt Glaſers „Zwei Jahrhunderte 
deutſcher Malerei“ bildet, inſofern dieſes ſo tüchtige Buch für das XV. Ih. 
eigentlich nur den allgemeinen Zeitſtil anerkennt. Aber es darf anderſeits 
bei &. nicht verſchwiegen werden, daß er in der Zuteilung der Werke aus 
ſtiliſtiſchen Gründen nicht immer glücklich geweſen iſt; ſollen Einzelbeob⸗ 
achtungen unſer Urteil auch nicht allein und endgültig beſtimmen, ſo dürfen 
lie doch auch nicht völlig ausgeſchaltet werden. 

Braunſchweig. P. J. Meier. 
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| Tlachrichten i 
Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für niederſachſen 


über das 83. Geſchäftsjahr 
1. Okt. 1917 bis 30. Sept. 1918. 


Ende Oktober legte zu allgemeinem Bedauern der erſte Vor⸗ 
ſitzende, der General der Infanterie a. D. Dr. Max von Bahr⸗ 
feldt, Exzellenz, wie den Mitgliedern in der Feitſchrift 1917, 
S. 322, unter den Dereinsnachrichten bereits mitgeteilt wurde, 
fein Amt nieder. Ihm wurde in der Jahresverſammlung vom 
14. November durch den 2. Vorſitzenden Landrat Roßmann 
der Dank des Vereins ausgeſprochen und an ſeine Stelle der Wirk⸗ 
liche Geh. Oberbaurat und Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident a. D. 
Schwering gewählt, der ſogleich die Geſchäfte übernahm. Im 
übrigen blieben Vorſtand und Ausſchuß unverändert, aber Ge⸗ 
heimrat Prof. Dr. Brandi- Göttingen, Dr. Hatzig, Abteilungs⸗ 
direktor Dr. Jacob, Landesbaurat Magunna und Prof. 
Dr. Reinecke⸗Cüneburg waren durch ihre Heerespflichten nach 
wie vor verhindert, an, den Sitzungen und Arbeiten teilzunehmen. 

Die Sahl der neu eingetretenen Mitglieder beträgt 14 
(J. Anlage C), denen 13 verſtorbene und 8 ausgetretene gegen⸗ 
überſtehen, ſo daß eine Verringerung von 7 zu verzeichnen iſt. 
Eine Geſamtliſte aufzuſtellen, war in dieſem Jahre aus den⸗ 
ſelben Gründen wie im vorigen nicht möglich. 

Über die wenig veränderte, alſo wiederum günſtige Finanz⸗ 
lage gibt der nachfolgende Kaſſenbericht Aufſchluß. (An⸗ 
lage A.) 

Die Zeitſchrift liegt in Ubereinſtimmung mit dem Kalender- 
jahr wieder in zwei Doppelheften vor. In der Folge der For⸗ 
ſchungen zur Geſchichte Niederſachſens iſt die ſchon im letzten 
Jahresbericht angekündigte Arbeit von hans Bartels, Ge⸗ 
ſchichte der Reformation in der Stadt Northeim herausgekommen. 
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Don den Quellen und Darſtellungen erſchien 1915 der 31. Band, 
. enthaltend eine Arbeit des Profeſſors E. v. Moeller über 
Herm. Conring, den Vorkämpfer des deutſchen Rechts 1606-1681. 
Die Bezugspreiſe für die Mitglieder ſind in dem nachfolgenden 
Verzeichnis der Vereinsveröffentlichungen mitgeteilt. 

Don den Vorträgen mußte der erſte, der auf den 14. No⸗ 
vember 1917 angeſetzt war, ausfallen. Es hatte anläßlich der 
400 jährigen Wiederkehr der Einführung der Reformation Kon« 
ſiſtorialrat D. Cohrs aus Ilfeld a. 5. über „Luther und die 
Reformation in Niederſachſen“ ſprechen wollen, war aber durch 
Erkrankung verhindert zu kommen. 

Am 24. Januar 1918 ſprach Geh. Baurat Prof. Mohr⸗ 
mann im Saale des Gewerbe-Dereins über „Das Deutſchtum 
in den baltiſchen Ländern”. 

Ebendort hielt am 18. April Prof. Dr. Habicht einen 
Vortrag über „Die niederſächſiſche Malerei um 1400“. 

Ein für den 29. Mai geplanter Beſuch des Pelizaeus- 
Muſeums in Hildesheim, für den Prof. Dr. Roeder die Füh⸗ 
rung freundlichſt zugeſagt hatte, mußte wegen zu geringer Be⸗ 
teiligung aufgegeben werden. 

Im Sommer des Jahres trat der Verein dem neu gegrün⸗ 
deten Verband der wiſſenſchaftlichen Vereine der Stadt 
Hannover bei, der es ſich zum Ziele geſetzt hat, durch Heran⸗ 
ziehen von bedeutenden Gelehrten zu Vorträgen allgemein in⸗ 
tereſſierenden Inhaltes die Teilnahme an wiſſenſchaftlichen Fragen 
und Forſchungen verſchiedener Gebiete zu beleben. 


Behncke. 


g n H 


8 8 


1. 


3. 


4. 
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Anlage A. 


Aaſſenbericht 


des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 


über das 85. Geſchäftsjahr (1917/18). 


Einnahme. 


Jahresbeiträge der Mitglieder 
Ertrag der Deröffentlichungen 


. Außerordentliche Zuſchüſſe von Behörden, Geſellſchaften ulm. 
. Für Zinſen und einen ausgeloſten e Er 

. Insgemein.. . . 
Vortrag aus vorjähriger Rechnung 


Ausgabe. 


. Allgemeine Derwaltung . . 

Für Seitfhrift und ſonſtige Deröffentfiäungen 
. Dereinsbibliothek . ; 

. Außerordentlihe Ausgaben g 
Vorträge 

Belegt beim Bankhaufe . Bartels hier 


Vereinsvermögen 


Mk. 10727, 78 


am Schluſſe des Nechnungs jahres 1917/18. 


Belegt beim Bankhaufe H. Bartels hier . 


hier einſchl. aufgelaufener Sinſen 


2. Belegt auf Sparbuch bei der Kapitalverfiherungsanftalt 


Belegt auf Sparbuch der Kreisſparkaſſe Cinden einſchl. 


aufgelaufener Zinſen und ſolcher der Wertpapiere 
Wertpapiere: 

a) Bisherige F 

b) Kriegsanleihe . . . 

e) Im preußifchen Staatsſchuldbnch 


Linden, den 18. Oktober 1918. 


Der Schatzmeiſter des Vereins ö 


Dr. Engelke. 


INK. 2639,48 
„67,16 
„ 10233,69 
„ 14000, - 


„ 2000, — 


Gelamibeirag Ik. 49544,33 
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Anlage B. 


Zugänge der Bibliothek 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 


im 83. Geſchäfts jahr 
(1917/18). 


I. Geſchenke. 


Don dem Derein für Geſchichte und Altertumskunde 
in Frankfurt a. M.: 
9451 Alt-Srankfurt. Ein Heimatbuch aus dem Maingau ... hrsg. von 
Bernard Müller. Frankfurt a. M. 1917. 80. 


Don der Hiſtoriſchen Kommiifion für die Prov. Hannover uſw.: 

9396 Veröffentlichungen der Hiftorifhen Kommiſſion für die Provinz 
Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig, das Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe und die Freie Hanſeſtadt 
Bremen: 

2.] Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens. 
k). 3. Sello, G.: Die territoriale Entwickelung des Berzog- - 
tums Oldenburg. Mit e. Atlas. Göttingen 1917. 40. 
(Atlas: 2°). 
Don der Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen 
in Noord-Brabant in 's Hertogenboſch: 

9429 Holwerba, J. h., en J. P. W. A. Smit: Catalogus der Archeolo- 
gische verzameling van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en 
Wetenschappen in Noord-Brabant. ’s-Hertogenbosch 1917. 8°. 

9449 Verhaal van hetgeen er onlangs bij de belegering en inneming 
van Breda is voorgevallen. 1637. Uit het latijn vertaald en met 
eene inleiding en aanteekeningen voorzien door L. van Miert. 
’s-Hertogenbosch 1917. 8°. 


Don H. Frhr. v. Bothmer in Charlottenburg: 


9450 Bothmer, K. Frhr. v.: Deutſche Familien in ſchwediſchen Dienſten. 4°. 
Aus: Familiengeſchichtl. Blätter. Jg. 16, 8. 1—4. 


Don kimtsgerichtsrat K. v. Düring in Bielefeld: 
9443 Düring, K. v.: Die Serftörung der Feſtung Dillenburg i. J. 1760. 
Darmſtadt 1917. 80. 
Dom Hamburger Fremdenblatt in Hamburg: 
9453 hamburg vor neunzig Jahren. Zum neunzigjährigen Beſtehen des 


Hamburger Fremdenblattes. 1828—1918. [Nlebit] Beil. (hamburg 
1918.) 80. 
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Don der hahnſchen Buchhandlung in hannover: 
9444 Einhundertfünfundzwanzig Jahre des Geſchäftshauſes hhahnſche Buch⸗ 
handlung in Hannover. Hannover 1917. 8°. 


Don Muſeumsſekretär O. Meier in Hannover: 
9452 Meier, O.: Ein braunſchweig⸗lüneburgiſcher Hohlpfennig aus dem 
zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts. 80. 
Aus: Berliner Münzblätter. N. F. 1918. 


Don Rektor E. Reinftorf in Wilhelmsburg / Elbe: 
9410 Reinſtorſſche Geſchichtsblätter. Nr. 4. Wilhelmsburg 1918. 8°. 
9445 Reinſtorf, E.: Aus der Geſchichte der Familie Beenck in Wilhelms ⸗ 
burg. (Wilhelmsburg) 1917. 8°. 
9446 Reinſtorf, E.: Die Reformation auf Wilhelmsburg. o. O. u. J. 8°. 
9447 Feſtſchrift zum 10jährigen Bestehen des Vereins f. Heimatkunde zu 
Wilhelmsburg (Elbe). Wilhelmsburg 1917. 8°. 


Don der Sparkaſſe der Stadt Uelzen: 
9448 Sparkaſſe der Stadt Uelzen. 50 Jahre. 1867-1917. Gedenk- 
ſchrift. (Uelzen 1917.) 80. 


II. Kauf. 


5819& Neues Arch iv der Ceſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 
Bd 41. Hannover & Leipzig 1917. 8°. 

5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd 118. 119. München & Berlin 1917. 1919. 8°. 

8376 Hiſtoriſche Dierteljahrsſchrift. Ig. 18. Leipzig 1918. 80. 


III. Tauſch. 


Verzeichnis der mit dem Hiſtoriſchen Derein für Niederſachſen 
im Schriftenaus tauſch ſtehenden Inſtitute und Vereine. 


Geſchichtsverein zu Hachen. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft des Kantons Aargau zu Aarau. 

Altertumsforfchender Derein des Ofterlandes zu Alten AN: 

Hiſtoriſcher Derein für Mittelfranken zu Ans bach. 

Académie Royale d' archéologie de Belgique zu Antwerpen. 

Hiſtoriſcher Verein für Schwaben und Neuburg zu Augsburg. 

. Biftorifcher Verein für Oberfranken zu Bamberg. 

. Biftoriihe Geſellſchaft zu Baſel. 

9. Bun en der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums-Dereine zu 
Berlin. 

10. Berliner Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte 
Berlin. 

11. Geſellſchaft für Heimatskunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. 

12. Heraldiſch⸗genealog.⸗ſphragiſt. Verein „Herold“ zu Berlin. 

13. Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 

14. Verein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 


9 N 


15. 
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Hiſtoriſcher Derein für die Grafſchaft Ravensberg zu Bielefeld. 


Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 

. Bijtorifher Verein zu Brandenburg a. h. 

. CGeſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig zu Braunſchweig. 
„ Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte zu Braunſchweig. 

. Hiſtoriſche Geſellſchaft des Künftlervereins zu Bremen. 

. Schleſiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur zu Breslau. 
Derein für Geſchichte und Altertum Schleſiens zu Breslau. 

Deutſcher Verein für die Geſchichte Mährens und Schleſiens zu Brünn. 
. Académie Royale des sciences, des lettres et des beaux arts de 


Belgique (Commission Royale d'histoire) zu Brüfjel. 


. Verein für Geſchichte, Altertümer und Landeskunde des Fürſtentums 


Schaumburg⸗Cippe zu Bückeburg. 


Verein für Chemnitzer Geſchichte zu Chemnitz. 

. Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein zu Danzig. 

. Hiſtoriſcher Derein für das Großherzogtum Heſſen zu Darmſtadt. 
Verein für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Deſſau. 
Naturwiſſenſchaftlicher Verein für das Fürſtentum Lippe zu Detmold. 
. Hiſtoriſcher Derein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 
. Gelehrte eſthniſche Geſellſchaft zu Dorpat. 

Hiſtoriſcher Verein für Dortmund und die Grafſchaft Mark zu Dort» 


mund. 


. Sächſiſcher Altertumsverein zu Dresden. 

. Düffeldorfer Geſchichtsverein zu Düſſeldorf. 

. Derein für Geſchichte und Altertümer der Stadt Einbeck. 
Geſchichts⸗ und Altertumsforjchender Verein zu Eiſenberg (Sachſen⸗ 


Altenburg). 


Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu 


Eisleben. 


Bergiſcher Geſchichtsverein zu Elberfeld. 

. Geſellſchaft für bildende Kunft und vaterländiſche Altertümer zu Emden. 
Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt zu Erfurt. 

„ Biftorifcher Verein für Stift und Stadt Eſſen. 

Literariſche Geſellſchaft zu Sellin (Livland). 

Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. M. 
Deutſches archäologiſches Inſtitut (Römiſch⸗germaniſche Kommiſſion) zu 


Frankfurt a. M. 


Freiberger Altertumsverein zu Freiberg i. Sachſen. 

. Biftorifche Geſellſchaft zu Freiburg im Breisgau. 
HGeſchichtsverein zu Fulda. 

. Hiſtoriſcher Verein zu St. Gallen. 

Heimatbund der Männer vom Morgenſtern zu Geeſtemünde. 
Oberheſſiſcher Geſchichtsverein zu Gießen. 


Oberlauſitziſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Görlitz. 


Geſellſchaft für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlauſitz zu Görlitz. 
Verein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 

. Karzverein für Geſchichte und Altertumskunde zu Gos lar. 

Verein für Gothaiſche Geſchichte und Altertums forſchung zu Gotha. 
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. HBiftorifcher Verein für Steiermark zu Graz. 

.Rügiſch⸗pommerſcher Geſchichtsverein zu Greifswald. 

. HGenealogiſcher Derein de Neederlandsche Leeuw im Haag. 
Thüringiſch⸗ſächſiſcher Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Alter» 


tums und Erhaltung ſeiner Denkmale zu Halle. 


. Verein für hamburgiſche Geſchichte zu hamburg. 

Bezirksverein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu Hanau. 
. Handelskammer zu Hannover. 

. Heimatbund Riederſachſen zu Hannover. 

. Derein für die Geſchichte der Stadt Hannover. 

. Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Verein zu heidelberg. 

. Biftorifcher Verein von Heilbronn zu heilbronn. 

. Finniſche Altertumsgeſellſchaft zu helſingfors. 

. Verein für ſiebenbürgiſche Landeskunde zu hermannſtadt. 

. Provinziaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Noord- 


Brabant zu s Hertogenboſch. 


. Doigtländifcher altertumsforſchender Verein zu hohenleuben. 
Verein für thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Jena. 
Ferdinandeum für Tyrol und Vorarlberg zu Innsbruck. ö 
Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Kahla (Herzogtum 


Sachſen⸗Altenburg). 


Badiſche hiſtoriſche Kommiſſion zu Karlsruhe. 
Verein für heſſiſche Seſchichte und Landeskunde zu Kaſſel. 
. Schleswig ⸗holſtein⸗lauenburgiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Ge⸗ 


ſchichte zu Kiel. 


. Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte zu Kiel. 

. Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein zu Köln. 

. Hiſtoriſches Archiv der Stadt Köln. 

. Königliche Geſellſchaft für nordiſche Altertumskunde zu Kopenhagen. 
. Perſonalhiſtorisk Bureau zu Kopenhagen. 

Verein für Geſchichte der Neumark zu Landsberg a. Warthe. 

. Biftorifcher Derein für Niederbayern zu Landshut. 

. Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Ceeuwarden. 


. Mufeum für Völkerkunde zu Leipzig. 
Verein für Geſchichte der Stadt Leipzig. 
Hiſtoriſch⸗nationalökonomiſche Sektion der Jablonowskiſchen Geſellſchaft 


zu Ceipzig. 


HGeſchichts⸗ und altertums forſchender Verein für Ceisnig und Umgegend 


zu Leisnig. 


Verein für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung zu Lindau, 
91. | 


Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Lenden. 


92. Hanfiſcher Geſchichtsverein zu Lübed. 


9. 
94. 
95. 
96. 


Verein für lübeckiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Tübeck. 
Mufeumsverein zu Lüneburg. _ 
Institut arch&ologique Liégeois zu Lüttid. 
Hiſtoriſcher Derein der fünf Orte, Luzern, Uri, Shwnz3, Unterwalden 
und Zug, zu Luzern. 

11 


97. 
98. 


99. 
100. 
101. 


102. 
105. 


104. 


105. 


106. 
107. 


108. 


109. 


110. 


111. 


112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 


118. 
119. 
120. 
121. 


122. 
123. 


124. 


125. 


126. 
127. 


128. 
129. 
130. 


131. 
132. 


135. 
154. 


— 296 — 


Magdeburger Geſchichtsverein zu Magdeburg. 

Verein zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und Altertümer zu 

Mainz. 

Mannheimer Altertumsverein zu Mannheim. 

Revue Bènédictine zu Naredbſous in Belgien. 

Hiſtoriſcher Derein für den Reg.⸗Bez. Marienwerder zu Marien⸗ 

werder. 

Hennebergiſcher altertumsforſchender Verein zu Meiningen, 

Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Metz. 

Senealogiſche Geſellſchaft der Oſtſeeprovinzen zu Mitau. 

Verein für Geſchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln i. LC. 

Altertumsverein zu Mühlhauſen i. Th. 

Akademie der Wiſſenſchaften zu München. 

Biftorifher Verein von und für Oberbayern zu München. 

Franziskaniſche Studien zu Münſter i. W. 

Verein für die Geſchichte und filtertums kunde Weſtfalens zu Münfter i. W. 

Germaniſches National⸗Muſeum zu Nürnberg. 

Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg zu Nürnberg. 

Candesverein für Altertumskunde zu Oldenburg. 

Verein für Geſchichte und Landeskunde von Osnabrück zu Osnabrück. 

Altertumsverein zu Plauen i.D. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen zu Poſen. 

Hiſtoriſche Sektion der böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 

Prag. 

Verein für die Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag. 

Verein für Orts- und Heimatkunde zu Recklinghauſen. 

Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg zu Regensburg. 

Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Ruſſiſchen une 

Provinzen zu Riga. 

Verein für Roſtocks Altertümer zu Roſt o ck. 

Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 

Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und 

feiner Zweige, Stift St. Peter in Salzburg. 

kltmärkiſcher Derein für Vaterländiſche Geſchichte und Induftrie zu 

Salzwedel. 

Hiſtoriſch⸗antiquariſcher Verein zu Shaffhaufen. 

1 05 für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmale 
alden. 

verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertums kunde zu Schwerin. 

Hiſtoriſcher Derein der Pfalz zu Speyer. 

Verein für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 

Verden und des Landes Hadeln zu Stade. 

Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und Altertumskunde zu Stettin. 

Königliche Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften, der Geſchichte und Alter⸗ 

tums kunde zu Stockholm. 

Nordiska Museet zu Stockholm. 

Hiſtoriſch⸗Citerariſcher Sweigverein des Vogeſenklubs in Elſaß⸗Cothringen 

zu Straßburg. 


135. 


136. 
137. 
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Württembergiſcher Altertumsverein zu Stuttgart. 
Copernikus»Derein für Wiſſenſchaft und Kunft zu Thorn. 
Société scientifique et litéraire du Limbourg zu Tongern. 


138. Geſellſchaft für nützliche Forſchungen zu Trier. 


189. 


140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 


147. 
148. 


149. 


150. 
151. 
152. 
153. 


Kalfer Franz Joſef⸗Muſeum für Kunft und Gewerbe zu Troppau. 
Verein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 
Hum anistika Wetenskaps Samfundet zu Upfala. 

Historisch Genootschap zu Utrecht. 

Hiſtoriſcher Verein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 

Verein für Landeskunde von Tliederöfterreih zu Wien. 

Verein für Naſſauiſche Altertumsmunde und Geſchichtsforſchung zu 
Wiesbaden. 

Verein für Orts- und Heimatskunde in der Grafſchaft Mark zu 
Witten (Ruhr). 

Altertums verein zu Worms. 

Hiſtoriſcher Verein für Unterfranken zu Würzburg. 

Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz zu Zürich. 
Kntiquariſche Geſellſchaft zu Zürich. 

Schweizeriſches Landesmufeum in Zürich. 

Altertumsverein für Zwickau und Umgegend zu Zwickau. 
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Anlage C 


Verzeichnis 


der Patrone, Ehrenmitglieder und neu eingetretenen Mitglieder 


a O1 Ja GI DD 


a R SIND = 


Papm 


des Dereins. 


1. Patrone. 


.Der Provinzialverband von Hannover. 

Die Calenberg⸗Grubenhagenſche Candſchaft. 

. Der Magiftrat der Stadt Hannover. 

. Der Magiſtrat der Stadt Linden. 

. Bahlſen, Herm., Hannover. 

Die Geſellſchaft der Freunde der Deutſchen Bücherei, Leipzig. 


2. Ehrenmitglieder. 


. Stensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juſtizrat, Göttingen. 
. Grotefend, Dr. phil., Archivdirektor, Geh. Archivrat, Schwerin. 

. Jacobs, Dr. phil., Archivrat a. D., Wernigerode. 

. v. Kuhlmann, General der Artillerie 3. D., Alfeld. 

. Shudhardt, Dr. phil., Direktor am Mufeum für 8 Profeſſor, 


eh. Regierungsrat, Berlin. 


. Thimme, Dr. phil., Bibliotheks direktor, Berlin. 


3. Neu eingetretene Mitglieder. 


1915: 
Charlottenburg, Freiherr v. Bothmer. 
1917/18: 
Breslau, Seipel, Paul, Lehrer. 
Darmſtadt, Schüßler, Dr. phil. 
Deſſau, Klinsmann, Dr. phil., Oberlehrer. 
Flensburg, Hausmann, Major. 
Goslar, Völker, Albert, cand. phil. 
Gruna, Kr. Görlitz, von Geldern⸗Criſpendorf, Walter, Rittergutsbeſitzer. 
Hamburg, Wolter⸗Peckſen, Dr. med., Stabsarzt. 
0 Sentralſtelle für niederſächſiſche Familiengeſchichte, 
Sitz Hamburg. 
Hannover, . Appel, Heinz, Prokuriſt. 
1 Eicke, Karl, Dr.⸗Ing. 
5 Habidht, Dr. phil.. Privatdozent an der Techniſchen 


2 


12. 
13. 
14. 


ao ann 


Hochſchule, Profeſſor. 
1 Weiſe, Frau Profeſſor. 
Hildesheim, Schütte, Hermann, Profeſſor. 
Kleinfreden, Graff, Paul, Paſtor. 
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Anlage D. 


Deröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Mitglieder können nachfolgende Veröffentlichungen des Vereins zu den 
beigeſetzten Preiſen direkt vom Derein beziehen. Vollſtändige Exemplare 
fämtlicher Jahrgänge des „Archivs“ find nicht mehr zu haben; längere 
Reihen von Jahrgängen der „Jeitſchrift“ werden nach vorhergehendem 


Beſchluſſe des Vorſtandes zu ermäßigten Preiſen abgegeben. 


Korreſpondierende Vereine und Inſtitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten „Quellen und Darſtellungen“ und „Forſchungen 
zur Geſchichte Niederſachſens“ zu den angegebenen Preiſen durch 


die Verlagsbuchhandlung Friedr. Gersbach in hannover. 


1. Neues vaterländiſches Archiv. 1822-1832 (je 4 Hefte). 


1822-1826. 1830-1832 . der Jahrgang 4 3.—, das Heft 4 75 


Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrgänge 1827, 
1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 
2. Daterländifhes Archiv (1835 ff.: des Hiſtoriſchen Dereins 
für Niederſachſen). 1833 - 1844 (je 4 Hefte). 
1855 - 184353. der Jahrg. & 3.—, das Heft 
Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben. 


3. Archiv des Hiftorifchen Vereins für Niederſachſen. Neue Folge. 
1845-1849 . . . . der Jahrg. & 3.—, das Doppelheft 
(1849 iſt nicht in Hefte geteilt.) 
4. Jeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 1850 
bis 1918. (1902 ff. je 4 Hefte oder 2 Doppelhefte.) 
1850 - 1884, 1886 - 1891, 1893 - 1897, 1899 — 1918, 
der Jahrg. & 3.—, das Heft 
Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 ſind vergriffen. 
5. Urkundenbuch des Biftor. Vereins für Niederſachſen. Heft 
1-9. 80. 
Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim. 1845 
„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. Abt. 1. 2. 
1852. 1855. e 
„ 4. Die Urkunden des Kloſters marienrode bis 1400. (abt. 4 
des Calenberger Urkundenbuches von W. von N 
berg.) 1859 ; 
Urkundenbuch d. St. hannover bis zum Jahre 1369. 1860. 
„Urkundenbuch d. St. Göttingen bis zum Jahre 1400. 1863. 
Urkundenbuch d. St. e vom n 1401 bis 1500. 
1867 


2 2 2 
128 28 


—.75 


1.50 


—.75 


6. 


10. 


11. 


12. 


13. 
14, 


18. 


16. 
17. 
18. 


19. 
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Heft 8. Urkundenbuch d. St. Lüneburg bis zum Jahre 1569. 1872. A 


„ 9. Urkundenbuch d. St. e vom . 1370 bis 1387. 
1875 . E 0 0 0 ® 
Lüneburger Urkunden buch. Abt. v. u. vn. 40 
Abt. V. Urkundenbuch des Klosters Iſenhagen. 1870. 
Abt. VII. Urkundenbuch des Klofters St. Michaelis zu Lüne- 
burg. 1870. Heft 1-3 . . . 


. Wächter, J. C.: Statiftik der im Königreice hannover vor⸗ 


handenen heidniſchen Denkmäler. (Mit 8 eee 
Tafeln.) 1841. 8°. ö 


. Grote, J., Reichsfreiherr en Schauen: Urkdl. Beiträge air 


Geſchichte des Königr. Hannover und des Berzogtums Braun⸗ 
ſchweig von 1243 1370. Wernigerode 1852. 8° 


. v. hammerſtein, Staatsminiſter: Die Beſitzungen der Grafen 


von Schwerin am linken Elbufer. Nebst Nachtrag. Mit 
Harten und Abbild. e aus der Zeitſchrift des Vereins 
1857.) 8°. 

Brockhauſen, paſtor: Die Pflanzenwelt Yeberfachfens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. (Abdruck aus der Zeit⸗ 
ſchrift des Vereins 1865.) 8°. 8 

mithoff, 5. W. 5.: Kirden und Kapellen in Königreich 
Hannover, Nachrichten über deren Stiftung. 

Beft 1. Gotteshäuſer im Fürſtentum Hildesheim. 1865. 4° 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunft und W 
ſchaft im Königreiche hannover. 1866. 40 
S ommerbrodt, E.: Afrika auf der Ebſtorfer Weltkarte 1885. 40 
Bodemann, Ed.: Ceibnizens Entwürfe zu ſeinen Annalen von 
1691 und 1692. n aus der NE des Dereins 
1885.) 8° 
v. Oppermann und q such hardt: atlas vorgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachen Heft 1-12. 1887-1916. 2°. 

Heft 1-8 je & 1.50, Heft 9-12 . . . .. ie 

Heft 4 und 7 find vergriffen, ſollen aber für Abnehmer des 
ganzen Atlas auf anaſt. Wege neugedruckt werden. Vorläufig 
werden nur noch Heft 1 — 3 geſondert abgegeben. 

Janike, K.: Geſchichte der Stadt es mit 5 5 
1889. 80 

Jürgens, O.: Geſchichte der Stadt Lüneburg. mit 6 aan. 
beilagen. 1891. 8°. . . 

Sommerbrodt, €.: Die Ebſtorfer Weltkarte, 25 Tat. in 
tihtöruk in Mappe und ein Heft Text. 1891. 2°, Text 4° 
Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Tieder- 
ſachſens. 8°. 

Band 1. Bodbemann, Ed.: Die älteren en der 
Stadt Lüneburg. 1882. . 


4.80 
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Band 2. Meinardus, O.: Urkundenbuch des Stiftes und 


der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 1887 . . . . . 
Band 3. Tſchackert, P.: Antonius Corvinus Leben und 
Schriften. 100. . . 


Band 4. Corvinus, Antonius: Briefwechſel reg. von 
Pp. Tſchackert. 1900 8 

Band 5. Bär, M.: Abrik einer Dermaltungsgefätäite des 
Regierungs⸗Bezirk Osnabrück. 1901 

Band 6. Hhoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221 — 1260 

Band 7. ae U.: e der Reformation in Goslar. 
1902 


Band 8. Reinecke, W.: Cüneburgs älteftes Stadtbuch und 
Verfeſtungsregiſter. 1903 

Band 9. Doebner, R.: Annalen 25 Akten der Brüder 
des gemeinſamen Lebens im Cüchtenhofe zu Hildesheim. 1903. 

Band 10. Fink, E.: Urkunden des Stifts und ber ed 
Hameln Teil 2. 1408-1576. 1905 . . . 

Band 11. Hoogeweg, h.: Urkundenbud). des Hochstifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 3. 1260-1310. 1903. 

Band 12. Oehr, G.: Cändliche Derhältniffe im Herzogtum 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 19003 

Band 13. Stüve, G.: Briefweſel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848-1850. 1905 . , 

Band 14. Schütz von Brandis: Überſicht der Geſchichte 
der Hannoverſchen Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 
J. Freiherrn von Reitzenſtein. 1903 6 
Band 15. Cor dem ann, Oberſt, Hannov. Generalſtabschef: 
Die Hannoverſche Armee und ihre Schickſale in und nach der 
Kataftrophe von 1866. Aufzeichnungen und Akten. Hrsg. von 
Dr. Wolfram. 1904 ds 

Band 16. Noack, ©.: Das Stapel, und Schiffahrtsrecht 
Mindens vom Beginn der preußiſchen Herrſchaft 1648 bis zum 
Vergleiche mit Bremen 1769. 1904. 8 

Band 17. Kretz ſch mar, J.: Guſtav Adolfs pläne und Ziele in 
Deutſchland und die Herzöge von Braunſchweig u. Lüneburg. 1904. 

Band 18. Cangenbeck, W.: Die Politik des Hauſes Braun- 
Ihweig-Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 1904. 

Band 19. Merkel, Joh.: Der Kampf des Fremdrechtes 
mit dem einheimiſchen Recht in Braunſchweig⸗Cüneburg. 1904. 

Band 20. Maring, Joh.: Diözeſanſynoden und Domherrn⸗ 
Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 
17. Jahrhunderts. 1905. a 
Band 21. Baaſch, E.: Der Kampf des Hauſes Braun- 
ſchweig⸗Cüneburg mit . um die Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhundert. 190655. 5 a 


. 12.— 


2.25 
32 


1.20 


1.40 


20. 
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Band 22. Hoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hoditifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 4. 1310-40. 1905. 

Band 23. Müller, G. .: Das Lehns- und Candesauf⸗ 
gebot unter Heinrich Julius von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 
1905. f 
Band 24. hoogeweg, 5. Urkundenbuch des föochſtifts 
Hildesheim und feiner Bischöfe. Teil 5. 1341 - 1370. 1907. 

Band 25. Ropp, G. v. d.: Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Verwaltung und des Gildeweſens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 1907. 

Band 26. Deichert, .: Geſchichte des Medizinalweſens 
im Gebiet des ehemaligen Königreichs hannover. 1908. ; 

Band 27. Hatz ig. O.: Juſtus Möſer als Staatsmann und 
Publizift. 1909. 8 ; 

Band 28. Hhoogeweg, H.: Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 6. 1370 - 1398. 1911. 

Band 29. Ehrenpfordt, p.: Otto der Quade, Herzog 
von Braunſchweig zu Göttingen 1367 - 1394. 1913. . 

Band 30. Reinecke, W.: Die Straßennamen Cüneburgs. 
1914. ; 

Band 31. Moeller, €. v.: Berm. Conring, der Dorkämpfer 
des deutſchen Rechts 1606 - 1681. 1915. . 
Forſchungen zur Geſchichte niederſachſens. 8 

Band 1. 

Heft 1. Hennecke: Zur Geſtaltung der Ordination mit be⸗ 
ſonderer Rückſicht auf die Entwicklung inner halb der lutheriſchen 
Kirche Hannovers. 1906. 

Heft 2. Zenker, C.: Zur volkswirtſchaftlichen Bedeutung der 
Lüneburger Saline für die Seit von 950 bis 1370. 19065 

Heft 3. Meyer, Ph.: Hannover und der Zuſammenſchluß der 
deutſchen evangeliſchen Candeskirchen im 19. Jahrhundert. 1906. 

Heft 4. Uhl, B.: Die Verkehrswege der Flußtäler um Münden 
und ihr Einfluß auf Anlage und Entwicklung der Siedelungen. 
1907/7. 

Heft 5. Kühnel, p.: Finden ſich noch Spuren der Slaven 
im mittleren und weſtlichen Hannover? 1907 
Heft 6. n E.: a Rn im mittel 
alter. 197 r 

Band 2. 

Heft 1. Weſenberg: Der Vizekanzler David Georg Strube, 
ein Hannoverſcher Juriſt des 18. Jahrhunderts. Seine ſtaats⸗ 
rechtlichen Anſchauungen und deren Ergebniſſe. 1907. 8 8 

Heft 2. Günther, = Die erfte Kommunion auf dem Ober» 
harz. 1909. R 
Heft 3. Hoogemeg, . Znventare der Eniätfantiißen dv. 
im Kreife Alfeld. 1909. . . 


. A 9.50 


6.— 


—. 90 
1.25 


al. 
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Heft 4. Peters, fl.: Inventare der nichtſtaatlichen Archive im 
8 . & 


Kreife Gronau. 1909. 
Heft 5. Ohlendorf, L.: Das nieberfääfiäe Patriat ı und 
fein Urſprung. 1910 
Band 3. 
Heft 1. Werneburg, R.: Gau, Grafihaft und herrſchaft 
in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürftentum. 1910. 
Heft 2/3. Bode, G.: Der Uradel in Oſtfalen. 1911. 5 28 
Heft 4. a W.: Die lese des Bauder. in 
Hannover. 1911. 
Band 4. 
Heft 1. Schaer, Otto: Der Staatshaushalt des Kurfürften- 
tums Hannover unter dem Hurf. Ernſt Auguft 1680 — 1698. 1912. 
Heft 2/3. Deermann, J. Bernh.: Cändliche Siedelungs⸗, 
Verfaſſungs⸗, Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Denkigaues 
u. d. ſpäteren Grafſch. Lingen b. 3. Ausgang des 16. Jahrh. 1912. 
Heft 4/5. Thiel, E.: Zur Agrargeſchichte der We 
Marſch. 1918. 
Heft 6. Peters, A.: Die Geſchichte der alfa i der 
Aller, Leine und Oker bis 1618. 1913 . . 
Band 5. 
Heft 1/2. Eſtorff, E. v.: Sur Geſchichte der Familie von 
Eſtorff bis zur Reformation. 1914. 
Heft 3. Bartels, h.: Die Geſchichte der Reformation in der 
Stadt Northeim. 1914 Br 
Die Urnenfriedhöfe in niederſachſen. Im Auftr. des 
Hift. Der. f. Niederſ. hrsg. von C. Schuchhardt. 4°. 
Band 1, Heft 1/2. Schwantes, G.: Die älteſten Friedhöfe 
bei Ulzen und Lüneburg. Mit einem Ran von M. M. 
Cienau. 1911. . 


22, Syiſtematiſches Suhaltsnerseihni: zu den Jahrgängen 


1819-1910 des „Vaterländiſchen Archivs“ ſowie des Archivs 

und der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für 5 

Im Auftr. d. Der. hrsg. von K. Kunze. 1911. 80 
Gebundene Exemplare & 3. 


15.— 
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Dereinsnachrichten. 


Wie es den Mitgliedern durch die Tagespreſſe oder auch durch die 
Mitgliederverſammlung am 5. April 1919 bekannt geworden iſt, ſtarb am 
21. Sebrnar des Jahres der Dorjigende, der Wirkliche Geheime Oberbaurat 
und Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident a. D. Schwering, nachdem er erft 
fünf viertel Jahre ſein Amt inne gehabt hatte, das er trotz vieler anderer 
gemeinnütziger Verpflichtungen im November 1917, in einer für unſer 
Vaterland und damit auch für unſern Verein ſchweren Zeit, bereitwillig 
übernahm. Er erkannte ſchnell, wo es fehlte, und ſtrebte neben der tat⸗ 
kräftigen Förderung aller bereits im Gange befindlichen Dereinsunter- 
nehmungen deshalb beſonders ein regeres, über die Deranftaltung von 
Vorträgen hinausgehendes Vereinsleben an — ein Ziel, das zu erreichen 
er bei ſeiner liebenswürdig einnehmenden und wohlwollenden Perſönlich⸗ 
keit, ſeinen über Stadt und Cand ausgebreiteten zahlreichen Beziehungen 
und ſeinen vielſeitigen Intereſſengebieten wohl geeignet war, wenn der 
Friede ihm noch die Möglichkeit geboten hätte. So aber iſt ſeine Tätigkeit 
in der Hauptſache auf die allgemeinen Verwaltungs- und Vorſtandsangelegen⸗ 
heiten beſchränkt geblieben und für die meiſten Mitglieder nicht ſehr ſichtbar 
geworden. Alle jedoch, die im engeren Verkehr mit ihm zuſammen arbeiteten, 
haben von Anfang an ſein ruhig abwartendes, durch lange und reiche Er⸗ 
fahrung geklärtes und ſtets den Kernpunkt treffendes Urteil, die kaum 
fühlbare, aber ſtets ſicher gewahrte Leitung ſelbſt einer lebhaft hin und 
her ſpringenden Diskuſſion, feine ſachliche und mit gegebenen Verhältniſſen 
rechnende Art in hohem Maße geſchätzt. Der Verein, bei ſeiner Beerdigung 
durch den ſtellvertretenden Vorſitzenden Landrat Roßmann, Prof. Dr. Kunze 
und den Unterzeichneten vertreten, verliert viel durch ſeinen vorzeitigen 
Tod und wird ihm ein treues und dankbares Andenken bewahren. 

Einen andern ſchweren Derluft erlitten wir durch den Heldentod des 
Studienaſſeſſors am hieſigen Goethe-Öymnalium, Dr. phil. Otto Hatzig. 
Der vielverſprechende junge Gelehrte, in der wiſſenſchaftlichen Welt durch 
ſeine in den „Quellen und Darſtellungen“ erſchienene Schrift über Juſtus 
Möſer aufs vorteilhafteſte eingeführt, war ſeit 1905 Mitglied des Vereins 
und gehörte ſeit 1913 dem Ausſchuſſe an, dem er als Hiſtoriker von Fach 
eine willkommene Stütze war. Der Krieg riß ihn aus allem heraus, ins⸗ 
beſondere aus einer im Auftrage der hiſtoriſchen Kommiſſion auf breiter 
Grundlage begonnenen Geſchichte der hannoverſchen Kloſterkammer; aber 
wir glaubten ſchon mit Sicherheit auf ſeine glückliche Rückkehr rechnen zu 
dürfen, als die erſchütternde Nachricht kam, daß er dicht vor dem Ende der 
Kämpfe, am 5. November 1919, durch einen Granatfplitter den Tod ge⸗ 
funden habe. Huch fein Name und ſein Wirken wird im Derein in dank⸗ 
barer Erinnerung weiterleben. 

Als Nachfolger des Präſidenten a. D. Schwering wählte die Mitglieder⸗ 
verſammlung am 5. April 1919 den Geheimen Studienrat Prof. Horne⸗ 
mann, der die Wahl annahm und ſein Amt gleich antrat. B. 


— nn 
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Doritand und Ausſchuß 
des Biftorifhen Vereins für Niederfahfen 
für das Geſchäftsjahr 1918/19. 


Dorftand: 
Bornemann, Geh. Studienrat, Dorfigender. 


2. Roßmann, Dr. med. vet. h. c., Landrat, Hannover, Stellvertreter des 


22 998 >» OD * 


22 


Vorfitzenden. 
Husſchuß: 


Behncke, Dr. pbil., Direktor des Provingzial⸗Muſeums, Hannover, 


Schriftführer. 


. Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 
Engelke, Dr. jur., Senator, Cinden, 8 ch atz me iſt er. 
Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzial⸗Muſeum, Hannover, 


Stellvertreter des Schriftführers. 


Kunze, Dr. phil, Direktor der vorm. Kgl. und Provinzial⸗ Bibliothek, 


Profeſſor, Hannover. 


. Magunna, Landesbaurat, Hannover. 

. Mollwo, Dr. phil., Gnmnafialoberlehrer u. Hochſchulprofeſſor, hannover. 
. Frhr. v. Münchhauſen, Dr. jur., Kammerherr, Hannover. 

. von der Oſten, Dr. phil., Gnmnafialdirektor, Linden, Stellvertreter des 


Schatzmeiſters. 


. Peters, Dr. phil., Archivar, Hannover. 
Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeſſor, Lüneburg. 


Redaktionskommiſſion: 


Geh. Studienrat Hornemann, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Prof. Dr. Mollwo, 

Archivar Dr. Peters. 


vortragskommiſſion: 


Geh. Studienrat Hhornemann, 
Mufeumsdirektor Dr. Behncke, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Eymnaſialdirektor Dr. von der Oſten. 


Hannover 


Rommiffions-Derkig von frieseid, Gersbach 


1919 


Redaktionskommiſſion 


Geh. Studienrat hornemann, Hannover. 
Bibliotheksdirektor Dr. K. Kunze, Hannover. 
Profeſſor Dr. Mollwo, Hannover. 

Archivar Dr. Peters, Hannover. 


Inhalt des 84. Jahrganges 1919. 
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Villa und Civitas Goslar. 


Beiträge zur Topographie und zur Geſchichte des Wandels in der 
Bevölkerung der Stadt Goslar bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 
(Mit zwei Plänen.) 


Don Tarl Borchers. 


vorwort. 


Die vorliegende Arbeit war bereits vor dem Kriege im Jahre 1914 
dem Abſchluß nahe, konnte aber wegen der Teilnahme des Derfaffers am 
Feldzuge erſt nach deſſen Beendigung fertiggestellt werden. Die Arbeit ging 
aus von der Frageſtellung: Welchen Umfang hatte der Bürgerſtand in 
Goslar in den verſchiedenen Zeiten, d. h. welche Stände bildeten den eigent⸗ 
lichen Bürgerftand im 12., 13. und 14. Jahrhundert? 

Die Beantwortung dieſer Frage führte zu einer Unterſuchung der 
grundlegenden topographiſchen Verhältniſſe der villa und civitas Goslar, 
denen das erſte Kapitel der Arbeit gewidmet iſt. Auf der Grundlage der 
gewonnenen Reſultate wurde die Betrachtung der grundherrlichen Derhält- 
niſſe, des Grundbeſitzes und der wirtſchaftlichen Derhältniffe der Bevölkerung 
aufgebaut und ſodann die ſtändiſche und ſoziale Gliederung der Bevölkerung 
unterſucht. Im Dordergrunde des Intereſſes ftand hier die Frage: Welche 
Bedeutung hatten die Worte „cives“ und „burgenses“? Da 1914 und im 
folgenden Jahre die wertvollen Arbeiten von Feine und Frölich über die 
Ratsverfaſſung erſchienen, wurde von einem Einbeziehen der Ratsverfaſſung 
in die Bearbeitung, wie urſprünglich beabſichtigt, Abſtand genommen und 
dafür die topographiſche Seite der Arbeit noch nach Möglichkeit weiter 
ausgebaut unter Benutzung ſpäterer Quellen wie Stadtbücher und Akten 
der Stadtämter bis zum 15. Jahrhundert. Die Entwicklung der ſtändiſchen 
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Derhältniffe Rommt im 14. Jahrhundert zu einem vorläufigen Stillſtand und 
Abſchluß mit dem gleichzeitigen Ausbau der ſtädtiſchen Verfaſſung. Die 
Abſchichtung der Bevölkerung hat in dieſer Seit größtenteils ihre Härten 
und ſcharfen Unterſchiede verloren, nachdem ſich die verſchiedenen Bevöl⸗ 
kerungsſchichten in den Beſitz des Bürgerrechtes geſetzt hatten. Mit dieſen 
Zeiten war der zeitliche Endpunkt der Arbeit erreicht. — Eine Überſicht 
des Inhalts und der benutzten Literatur iſt am Schluſſe beigefügt. 


Kapitel I. 
„Villa“ und „Civitas“ Goslar. 


8 1. Die „villa“ Goslar. 


Die Gegend des heutigen Goslar bildete in früherer Seit 
einen großen, zuſammenhängenden Waldkomplex ), der ſich vom 
Harzgebirge weit in die Ebene erſtreckte. Dieſer Hharzwald war 
königliches Eigentum, ein königlicher Bannforſt, und gehörte zu 
der Pfalz Werla, die an der Oker zwiſchen den Orten Oker 
und Schladen gelegen war. Vollkommen geſchloſſen ſcheint 
dieſes Fiskalgebiet nicht geweſen zu ſein, da die Grafen von 
Wohldenberg als Inhaber der Grafenrechte im Lande nördlich 
von Goslar vorkommen und den Grafen von Wernigerode am 
Fuße des Sudmerberges ein Goding und Gericht zuſteht ). In 
ziemlich früher Seit wird in dieſem Walde an der Stätte Gos lars 
eine Rodung angelegt und ein Jagdhaus errichtet ſein. Adam 
von Bremen berichtet, daß außer einem Jagdhaus auch eine 
Mühle zuerſt an der Stelle Goslars geweſen ſei“). Nach der 
weitverbreiteten Sage, die ihren Niederſchlag in Annalen und 
Chroniken gefunden hat und der auch die älteren Geſchichts⸗ 
ſchreiber Goslars folgen, ſoll das Dorf Goslar von Heinrich I. 
im Jahre 922 gegründet ſein). Übergehen wir die der urkund⸗ 


1) Vergl. hierüber und über das Folgende: Bode, U. B. I. Einleitung. 
Huf das große ehemalige Waldgebiet vor und im Harze deuten noch die 
vielen Ortsnamen mit der Endung rode hin (in der Nähe Goslars: Wöltinge⸗ 
rode, Harlingerode, Weſterode; im Harz: Oſterode, Harzgerode uſw.). 

7) Frölich, Gerichtsverf. S. 40. 

) Adami Gesta Hammab. ecel. pontif. M. G. S. S. VII. S. 346. Gos- 
lariam . . ., quam de parvo, ut aiunt, molendino vel tugurio formans 
venatorio in tam magnam . . . civitatem perduxit. 

*) Annalista Saxo. M. G. S. S. VI. 595 anno 922. „Rex Heinricus 
— — — viecum Goslarie construxit.“ Spätere Quellen weichen von diefen 
Angaben ab. Siehe U. B. I. 1. 
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lichen Grundlagen entbehrenden Angaben von Michaelis“, der 
berichtet, daß Goslar durch Suſammenlegung von mehreren 
Dörfern entſtanden ſein ſoll, jo bleibt als wahrer Kern dieſer 
Angaben in den Chroniken beſtehen, daß Heinrich I. vermutlich 
den Jagdhof zu einem größeren königlichen Hofe ausgebaut hat. 
Beim Tode Heinrichs I. können wir den Quellen keine Merk: 
male entnehmen, die das Weſen einer Ortſchaft Goslar bezeichnen, 
ebenſowenig wie unter Otto I. und Otto II. ihm dieſe Eigen⸗ 
ſchaft zuzuſprechen iſt. Die erſte urkundliche Erwähnung Goslars 
fällt in das Jahr 1005, denn die Urkunde Ottos II. aus dem 
Jahre 979, in welcher Goslar zum erſten Male urkundlich vor⸗ 
kommt, iſt eine Fälſchung ). 

Eine größere Bedeutung erhielt der Königshof Goslar durch 
die Entdeckung der wertvollen Silbererze im Rammels⸗ 
berge). Zwar dürfen wir uns den Bergwerksbetrieb bis zur 
Jeit Heinrichs II. nicht ſehr intenſiv vorftellen®), doch wird er 
immerhin auch ſchon in ſeiner erſten Seit neben ſächſiſchen 
hörigen, mit denen die Kurienverwaltung für Rechnung des 
königlichen Grundherrn den Betrieb durchführte“), einige Ge⸗ 
werbetreibende und Händler herangezogen haben. Leider reicht 
das urkundliche Material für das 10. und 11. Jahrhundert 
nicht aus, um die Siedelung in ihrer fortſchreitenden Entwicklung 
völlig klar zu legen. Als Ausſtellungsort von Königsurkunden 
kommt Goslar häufig vor, doch beſchäftigen ſich die Urkunden 
mit dem Ausftellungsort ſelbſt nicht. Der längere Aufenthalt 
der Ottonen in Goslar ſetzt einen größeren Königshof voraus. 
1001 läßt Otto III. Reliquien nach Goslar ſchaffen, die dort in 
„celebri loco“ beigeſetzt werden “). Neben dem Herrenhof muß 
alſo ſchon in dieſer Seit eine Kirche vorhanden geweſen ſein. 
Wohnſtätten für das Gefolge machte der häufige Aufenthalt der 


5) Hift. Nachricht vom Urſprung ... der Reichsſtadt Goslar. 1758. 
S. 7, 8. Dgl. auch Erufius, Geſch. Goslars S. 12 f. 

e) 1005. U. B. I. 8. Die Urkunde Ottos II. vom Jahre 979 59 
Bode, U. B. I. 5, noch als echt an. Nach Sickels Forſchungen, M. G. D. D 
Otto II. 324, haben wir eine unechte Urkunde des 12. Jahrhunderts vor 
uns, in der Tages datum und Ortsangabe willkürlich eingeſetzt ſind. 

) U. B. I. 4. 

9 Koch, Coplude S. 5. 

) Feine S. 4. 

10) U. B. I. 6. 
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Könige nötig, auch werden einige notwendige handwerker am 
Herrenhofe bodenſtändig geworden ſein. Noch fehlt aber der 
Siedelung die Befugnis, einen öffentlichen Markt abzuhalten. 


Neben dieſem Königshof ſoll in älterer Seit auch eine 
Burg beſtanden haben, wie eine Chronik überliefert). Hein- 
rich 1. ſoll eine Burg auf dem Saſſenberge (== Georgenberg) 
erbaut haben und Konrad II. ſoll nach Gründung der Pfalz 
dieſe Burg in das St. Georgskloſter umgewandelt haben ). 
Das Stift St. Georgenberg hätte damit ein höheres Alter als 
Domſtift und St. Petersberg. Es läge hier ein ähnlicher Fall 
vor wie in Quedlinburg, wo Otto I. die alte Burg in ein 
Kloſter umwandelte !). Höfer“) glaubt hier auf dem Georgen⸗ 
berge die ſeit langem geſuchte Burg Ala zu finden, da Wald 
und Felder in der Nähe des Berges den Namen „Al“ tragen “). 
Huch eine „curia“ wird als „sita in Alo“ bezeichnet“). Dieſen 
Hof und die Burg Ala betrachtet Höfer als zuſammengehörig 
und erkennt in ihr echt fränkiſche Anlagen nach dem Beiſpiel 
von Rübels Forſchungen. Da aber unter dem Alahof wohl das 
heutige Gut Ohlhof zu verſtehen iſt, das etwa 4 Kilometer von 
dem Georgenberge entfernt liegt, jo kann man zwiſchen Alaburg 
und Alahof m. E. nicht den engen Zuſammenhang annehmen, 
wie es bei anderen Burgen und Höfen der Fall iſt (3. B. Eres⸗ 
burg und Hof Horohuſen uſw.). Damit wird auch die Annahme 
einer echten fränkiſchen Anlage zu einer unſicheren Vermutung. 


Unter Heinrich II. nahm die Siedelung Goslar einen größeren 
Aufihwung. Mit dem ſtärkeren Abbau der Erze, der ſeit Anfang 
des 11. Jahrhunderts ſtattfindet, nehmen Weiland“), Bode“) 
und Wolfitieg'?) bereits in dieſer Zeit ein blühendes Gemein⸗ 


11) Heineccius, Antiquitates Goslarienses I. S. 15. Nihil ergo Henrico 
Aucupi tribuere facile possumus praeter arcem Georgenberg, quam antea 
eo loco, ubi deinde monasterium floruit, stetisse, vulgaris apud nos fama est. 
Hihnlich S. 14 u. 34. 

12) Dal. auch U. B. I. Einl. S. 83. 

18) Rietſchel, Markt und Stadt 74. 

14) 3. Harz⸗U. 1907 S. 150. 

1) U. B. I. 180, 179, 306. 

16) U. B. II. 339. 

100 Weiland I. S. 21, 22. 

10) Bode, U. B. I. Einl. S. 7. 

12) Wolffſtieg, Verfaſſungsgeſch. S. 20. 
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weſen an und glauben an eine rege Handelstätigkeit der Ein⸗ 
wohner. 1005 verfügt der Kaiſer über königliches Gut in 
Goslar, indem er dem Adalbertſtifte zu Aachen den Zehnten 
aller königlichen Gefälle zu Goslar ſchenkt“). Von 1009 an 
iſt Goslar Ort von Reichsverſammlungen ?, und 1019 erſcheint 
in einem Snnodalbericht ſtatt des königlichen Herrenhofes die 
Pfalz mit der St. Ulrichskapelle??). Don heinrich II. iſt eine 
beſondere Vorliebe für Goslar bezeugt, und ſo darf man wohl 
auch die Worte Thietmars (1017) ) („villam Goslariam multum 
excoluit“) auf die Gründung eines Marktes durch den Kaijer 
deuten?“), zumal noch andere Gründe, die ſpäter erwähnt 
werden), für eine ſolche Anlage in der Zeit Heinrichs II. ſprechen. 

Wer waren nun die älteſten Anſiedler? Höfer?) nimmt 
an, daß Goslar ſeinen Namen fränkiſchen Gründern verdanke 
und ähnlich wie Fritzlar ſchon dem 8. Jahrhundert angehöre. 
Durch eine von Höfer an anderer Stelle?) feines Rufſatzes aus⸗ 
geſprochene Vermutung, daß die Waſſermühlen in unſerer Gegend 
überhaupt erſt durch Franken eingeführt ſeien ?), wird die An⸗ 
nahme fränkiſcher Gründung beſtärkt, denn Adam von Bremen 
erwähnt ja eine Mühle als älteſten Beſtandteil des Ortes. Es 
wäre auch möglich, daß der Frankenberg!) von dieſen älteſten 
Anfiedlern feinen Namen erhalten hat“), doch muß dieſe An 


0) U. B. I. 8, 9. 

) Annalista Saxo. M. G. S. S. VI. 1017 S. 672. 1019 S. 674. 

n) U. B. I. 14 Anmerk. 

) Tietmar. chron. L. VII. c. 38. M. G. S. S. III. S. 853. 

) Feine S. 6; zuſtimmend auch Benerle II. 579. Entgegen Hoch 
(Coplude, Einleitung und § 1, beſonders S. 14). Hoch hält durch Dar⸗ 
legung der wenig günſtigen geographiſchen Cage Goslars für erwieſen, daß 
die villa Goslaria des 11. Jahrhunderts kaum die beſcheidenen Anfänge zu 
einem ſtädtiſchen Gemeinweſen enthielt. 

) Siehe S. 7. 

se, 3. Harz⸗V. 1907 S. 149. 

7) 3. Barz-dD. 1907 S. 119 Anmerk. 1. 

*) Dieſe Hnſicht vertritt auch Rübel, Dortmunder Reichsleute S. 6. 

#9) Siehe S. 21. 

0) Nach Edward Schroeder, Ortsnamenforſchung (3. Harz⸗V. 1908) 
ift die Silbe lar, die Höfer als fränkiſch anſpricht, eine nordiſche ein⸗ 
gedrungene Endung. Sie findet ſich m. E. auch nicht nur im fränkiſchen 
Siedelungsgebiet allein (Wetzlar, Fritzlar); auch der Ortzname Leer dürfte 
wohl mit lar zuſammenhängen. Goslar bedeutet vielleicht fo viel wie 
Goſeſumpf. 
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nahme unſicher bleiben. Eine größere Bauerngemeinde, wie fie 
Wolfſtieg!) auf der Rodung vermutet, wird nicht beſtanden 
haben, da genügender Raum für eine Feldmark nicht vor⸗ 
handen war). 

Welche Derhältnijje lockten urſprünglich zur Anlage einer 
Siedelung bei Goslar? Da der Ort nicht durch die Lage an 
einem alten Verkehrswege“) groß geworden iſt, jo kann das 
Aufblühen des Ortes einzig der Nachbarſchaft der Pfalz und des 
Bergwerkes zugeſchrieben werden. Für einen lebhaften Handel 
in Goslar bereits in der erſten hälfte des 11. Jahrhunderts, 
bei dem der Handel mit den Produkten des Bergbaues über⸗ 
wiegend geweſen fein wird, ſprechen die Privilegien der mer- 
catores oder negociatores. Im Jahre 1038 nimmt Konrad II. 
die Kaufleute von Quedlinburg in feinen Schutz und geitattet 
denfelben im ganzen Reiche Handel zu treiben und nach dem⸗ 
ſelben Rechte zu leben wie die Kaufleute zu Goslar und Magde⸗ 
burg“). Die Urkunde iſt zwar eine Fälſchung, die aber auf 
ein Original anſcheinend zurückgeht, wie die Urkunde von 
Heinrich III. vom 25. Juli 1042 zeigt“). 

Wer iſt nun unter dieſen Kaufleuten in Goslar zu ver⸗ 
ſtehen? Mit Ausnahme von Koch“), der die „mercatores de 
Goslaria“ als Berg-, Hhüttenherren und Münzer deutet, die den 
Fernhandel mit den Bergwerksprodukten trieben, ſehen die 
Bearbeiter der Goslarſchen Geſchichte“) in ihnen m. E. mit Recht 
die Geſamtheit der in handel und Gewerbe tätigen Bevölkerung, 
alſo nicht nur den Kaufmann, den Verkäufer der Ware, ſondern 


— — 


1) Perfaſſungsgeſch. S. 11 Anmerk. 48. 

2) Hoch, Coplude S. 2. 

3) Siehe Kap. I 584 B. 

20 M. G. D. D. Konrad II. 290 (desgl. U. B. I. 26). 

25) U. B. I. 34. Dieſe Urkunde hat als Vorlage für das gefälſchte 
Diplom Konrads II. gedient. Breßlau, M. G. D. D. IV. S. 410, hält die 
einſtige Exiſtenz einer Urkunde Konrads II. für die Kaufleute von Quedlin- 
burg für wahrſcheinlich. 

0) Coplude S. 254. Feine S. 21 f. tritt Kochs Annahme mit guten 
Gründen entgegen. 

7) Feine S. 8 f. Konr. Beyerle S. 219. Fröhlich, Ratsverf. S. 4. 
Höbbel, Verfaſſungsgeſch. Quedlinburgs S. 26 f. Meurer S. 5 Anmerk. 2. 
185 auch Maurer, Geſch. d. Städteverf. I. S. 323. Waitz, Verfaſſungsgeſch. 

. S. 357. 
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auch den Derfertiger der Ware, den Handwerker. Da die Kauf: 
leute dieſe Privilegien „antecessorum nostrorum traditione“ 
beſitzen, ſo iſt die Privilegierung bereits unter Heinrich II. anzu⸗ 
nehmen, der den Markt neben dem Königshofe planmäßig 
gründete“). Nach dem beſonderen vom Candrecht abweichenden 
Kaufmannsrecht bilden die mercatores von Anfang an eine 
Gemeinde mit gewiſſer kommunaler Selbſtändigkeit, die die 
Marktgerichtsbarkeit (Cebensmittelpolizei) in ihren händen hatte 
(tali deinceps lege ac iustitia vivant, qualiter mercatores 
de Goslaria et Magdeburcho . . . . usi sunt et utuntur). Mit 
der Marktgründung iſt die Entſtehung eines Marktgerichtes 
anzunehmen, deren Organe ſpäter in den Judices zu erblicken 
ſind“). Ein Gegenſatz zu der hofrechtlichen Anſiedlung, die der 
anfänglichen hofrechtlichen Betriebsweiſe des Bergbaues ihren 
Urſprung verdankte, ſcheint nicht beſtanden zu haben. Da 
Grundherrlichkeit und Marktherrlichkeit in einer hand, in der 
des Königs waren, jo wurde ein Verſchmelzungsprozeß beider 
Gemeinden begünſtigt. Der Betrieb des Bergwerkes hat über⸗ 
haupt zur Seit des Marktortes Goslar eine Umgeſtaltung 
erfahren. Mit größeren Grubenanteilen ſind damals wahr⸗ 
ſcheinlich die Adels⸗ und Miniſterialengeſchlechter belehnt, die 
ſpäter bedeutende Grubenanteile aufweiſen“). Kleinere Gruben⸗ 
anteile werden, vermutlich ſchon unter Heinrich II., an zugewan⸗ 
derte freie Bergleute, meiſt fränkiſchen Stammes, anfänglich zu 


d) Feine S. 6 u. 13. Konrad Beyerle S. 218 f. P. J. Meier, Hor⸗ 
reſpondenzblatt 1914 Spalte 10, will im Hinblick auf ottoniſche Münz⸗ 
formen noch weiter zurückgehen. Für Quedlinburg wird bereits 994 durch 
Otto III. ein öffentlicher Markt errichtet, für den Cöln, Mainz und 
Magdeburg als Muſter auserſehen waren. Wenn Goslar Vorbild für 
Quedlinburg ſein ſollte, ſo muß alſo in Goslar 1038 die Entwicklung 
mindeftens ebenſoweit geweſen fein wie in Quedlinburg. Das Fehlen 
einer Gründungsurkunde für den Markt iſt nicht A da der 
König ſelbft der Marktgründer war. 

0) Konrad Beyerle S. 220 f. 

0) Die Miniſterialen werden eine Klaſſe von Leuten ähnlich den Dort⸗ 
munder Reichsleuten gebildet haben. Ihre Beteiligung an den Hütten 
hängt m. €. mit dem Holznugungsreht zuſammen, das dieſen Familien 
allein zuftand. Im Dortmunder Forſt hatten dieſe Reichsleute die Rechte, 
„welche als charakteriſtiſch für die fränkiſche Foreſtierung von Reichsleuten 
hervortreten: Alleineintrieb von Schweinen, Alleinreht auf Holzhieb“. 
Rübel, Dortmunder Reichsleute S. 43 f. 
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„Leibe, ſpäter zu Eigen gegen gewiſſe Verpflichtungen gegenüber 
dem König (Bergzehnten) ausgegeben ſein“). Dieſe bergwerk⸗ 
treibenden Familien bilden einen Hauptbeſtandteil der Goslar⸗ 
ſchen Bevölkerung. Dielleicht iſt dieſer Bevölkerungshklaſſe die 
Familie Dietrich zuzuzählen, von der Biſchof Meinwerk 1015 
Hörige erwirbt. Sie find die erſten genannten Bewohner Gos⸗ 
lars und erſcheinen als Freie“). Als ein weiterer Teil der 
Bevölkerung ſiedelten ſich in der Nähe der Pfalz Miniſteriale 
an. Belehnt mit Grundbeſitz, königlichen Gefällen und Berg⸗ 
werksanteilen bildeten ſie den militäriſchen Schutz der Pfalz“). 


Wie hat ſich nun der Markt Goslar weiter entwickelt? 
Seit 1039 wird als Ausftellungsort der Urkunden die villa regia 
Goslariae genannt. Der Dom in Goslar wird durch Biſchof 
Godehard (f 1038) erbaut und die Pfalz wird unter Heinrich III. 
in großartiger Weiſe neu errichtet“), ſo daß Lambert ſie ſpäter 
das „clarissimum regni domicilium“ nennt“). 15 mal weilte 
der König in Goslar und feierte hier ebenſo oft das Weihnachts⸗ 
feſt. Einen ſtarken Aufſchwung wird der Ort unter heinrich III. 
und Heinrich IV. genommen haben. heinrich III. ſtirbt in der 
Nähe Goslars, wo fein Herz beigeſetzt wird“); Heinrich IV. wird 
hier geboren und hat bis zu dem verhängnisvollen Jahre 1077 
häufig hier geweilt. Seit 1062 wird als Ausſtellungsort der 
Urkunden nicht mehr die villa regia genannt, ſondern der Ort 
Goslar ſchlechthin, wie denn auch der Ort in den Urkunden 
ſelbſt als villa bezeichnet wird““). Der Markt, aus deſſen Ein⸗ 
nahmen der König 1064 vier Pfund Silber vergabte“), hat ſich 
im Schutze der Pfalz weiter entwickelt. Er ſoll 1073 bereits 


4) Feine S. 4. Neuburg S. 10. 

) U. B. I. 11 Anmerk. 

+) U. B. I. Einl. S. 91. Siehe auch Anm. 40. 

4 Wolfheri vita Godehardi ep. M. G. S. S. XI. 210 und Chron. episco- 
porum Verdensium bei Leibni3 T. II. p. 215. Der jetzt vorhandene Bau 
des Haiſerhauſes iſt nicht im weſentlichen eine Schöpfung Bennos von 
Osnabrück aus den Tagen Heinrichs III., ſondern ſtammt zum großen Teil 
aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. Simon, Studien 3. rom. Wohnbau 
S. 198/99. 

40 Lamberti annales ad 1070/71. Siehe U. B. I. 113. 

% Sächſ. Weltchronik S. 173 Seile 27. 

) U. B. I. 82, 93, 9. 

40) U. B. I. 93. 
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befeftigt geweſen fein, „viris fortibus, vallis et seris undique 
munita“*%). Gerlach S. 68 weiſt darauf hin, daß dieſe „viri 
fortes“ bürgerliche Elemente waren, denn das Carmen de Bello 
Saxonico bringt folgende Nachricht“): 

Sutores, fabri, pistores carnificesque 

Militibus comites ibant in bella ruentes. 

Vix extra villam pars agminis ultima venit, 

Cunctaque per latos procedunt milia campos. 
Sehr bedeutend werden die Derteidigungsanlagen Goslars im 
11. Jahrhundert noch nicht geweſen ſein. Wir ſchließen dies 
aus dem Umſtande, daß Heinrich während des Sachſenaufſtandes 
von Goslar nach der Harzburg floh. Er hielt dieſe alſo für 
ſicherer als die villa Goslaria“). Da 1073 die Keichsvogtei 
gegründet wirds), die der kommunalen Selbſtändigkeit ſtarke 
Hinderniſſe bereitet hat, indem ſie in Bezug auf Verwaltung wie 
auf Gericht und militäriſche Befehlsgewalt alles in einer hand 
vereinigte und auch dem Orte noch die topographiſchen Merk⸗ 
male einer Stadt fehlen, iſt für Goslar im 11. Jahrhundert 
noch kein ſtädtiſcher Charakter anzunehmen). 


82. Die Erhebung zur Stadt. 


Den Begriff „Stadt“ bedingen nach Below“) Merkmale 
topographiſcher, wirtſchaftlicher und rechtlicher Natur. Zuſammen⸗ 
faſſend führt Below vor allem fünf Eigenſchaften an, die als 
Beſtandteile der mittelalterlichen Stadtverfaſſung hervortreten: 


4%) Lamberti Hersfeldensis Annales. Schulausgabe 1894 S. 171. Alſo 
Umwallung und Derplankung, jedoch noch keine Mauer. Für eine frühe 
Befeſtigung ſpricht ſich auch Sander S. 73 aus. M. E. ſprechen auch dafür 
die Münzbilder. Auf Münzen aus der Seit Heinrichs IV., die in Goslar 
geſchlagen ſind, ſehen wir eine Ringmauer mit 3 Türmen und einem Tor 
abgebildet. Cappe S. 3 Nr. 4 f. Konr. Benerle S. 218 betont den rapiden 
Aufihwung Goslars ſeit den Tagen der Ottonen, der ſchon im 11. und 
12. Jahrhundert zur eigentlichen Blütezeit des Platzes geführt hat. 

0) M. G. S. S. XV. 2. S. 1223 3. 198 f. 

61) Stephani II. S. 449. 

s) Bode I. Einl. S. 38. 

ss) Fröhlich, Ratsverf. S. 7/8. Der Anſicht Kochs, daß Goslar bis 
etwa 1060 eine „kleine Fronhofsanſiedlung“ und weiter bis gegen 1130 
ein Ort mit vorwiegend ländlicher Bevölkerung geweſen fei, ift bereits 
Feine S. 49 entgegengetreten. 

4) Städteweſen und Bürgertum S. 3 f. 
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Die Stadt hat einen Markt und iſt von einer Befeſtigung 
umgeben. Sie bildet für ihr Stadtgebiet einen beſonderen 
Gerichtsbezirk und zeichnet ſich durch größere Unabhängigkeit 
in Gemeindeangelegenheiten, durch einen größeren Reichtum der 
kommunalen Organe gegenüber der Landgemeinde aus. Endlich 
iſt die Stadt in Bezug auf öffentliche, militäriſche und finanzielle 
Leiſtungen privilegiert. Den Unterſchied zwiſchen Marktort und 
Stadt ſieht Rietſchel vor allem in der Befeſtigung. Die Stadt 
iſt ein Markt, der zugleich Burg iſt “'). Gerlach“) hat über⸗ 
zeugend nachgewieſen, daß die Befeſtigung für den Begriff Stadt 
im früheren Mittelalter von ſekundärer Bedeutung iſt, da die 
Befeſtigung keine rechtlichen und wirtſchaftlichen Wandlungen 
herbeigeführt hat. Auch die Bezeichnung „civitas“ iſt nicht 
ausſchließlich auf eine befeſtigte Marktſiedelung zu beziehen, 
ſondern bis 1250 auch auf Siedelungen, innerhalb deren eine 
Befeſtigung lag. Die Marktſiedelung wird zur Stadt im bekannten 
Sinne vor allem dank der eigentümlichen autonomen Derfafjung. 
Topographiſche und wirtſchaftliche Merkmale bedingen wohl einen 
ſtadtähnlichen Charakter, doch erſt rechtliche Merkmale, ins⸗ 
beſondere die einer autonomen Verfaſſung, berechtigen uns, einer 
Siedelung den Namen Stadt zuzuſprechen. Faſſen wir nun 
zunächſt die topographiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
Goslars in Auge, um zu ſehen, wann der Marktſiedelung dank 
dieſer Merkmale ein ſtadtähnlicher Charakter zu geben iſt. 
Ebenſowenig wie nach Gerlachs Forſchungen aus dem Auftreten 
des Wortes civitas bis etwa 1250 ein Kückſchluß auf die 
Wandlung des Marktortes zur Stadt mit Sicherheit gezogen 
werden kann, geſtattet auch das Vorkommen der cives Gos- 
larienses, den Seitpunkt der Stadterhebung feſtzulegen, da das 
Wort cives, wie im III. Kapitel gezeigt werden wird“), ledig⸗ 
lich die Einwohner einer Ortſchaft, nicht aber ausſchließlich einer 
Stadt im 12. Jahrhundert bezeichnet. Wir ſahen bereits, daß 
der Markt Goslar in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
durch Umwallung und Derplankung geſchützt war“). 1131 wird 
Goslar zuerſt in einer Urkunde Biſchof Bernhards von Hildes⸗ 


55) Markt und Stadt S. 158. 
96) S. 5 f. und S. 10 f. 

) Siehe unten Kap. III 8 1. 
os) Siehe S. 9. 
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heim als civitas bezeichnet“). Die Benennung iſt jedoch noch 
vereinzelt; erſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts wird 
Goslar regelmäßig eine Civitas genannt (1152, 1155, 1173 uſw.). 
Erſt Ende des 12. Jahrhunderts erfahren wir, daß Stadtmauer 
und Tore in Goslar vorhanden ſind“). Bereits um die Mitte 
des Jahrhunderts hatte der Ort feine vier Pfarrkirchen“). 
1151 wird auch das forum zuerſt urkundlich erwähnt“), wäh⸗ 
rend Verkaufsſtände, die Scharren, uns ſchon 1131 in den 
Urkunden entgegentreten“). Im Anfang des 12. Jahrhunderts 
hat ſich Goslar zu einer größeren Ortſchaft mit Straßen“), 
Kirchen, Kapellen, Plätzen und Derkaufsitänden entwickelt. Die 
großen Brände von 1137 und 1144) können nur bei einer 
geſchloſſenen Siedelungsweiſe eine derartige Ausdehnung ge⸗ 
nommen haben und man kann dem Orte in der erſten 
hälfte des 12. Jahrhunderts daher wohl einen jtadt- 
ähnlichen Charakter im topographiſchen Sinne bereits 
zuſprechen. Wie waren nun die wirtſchaftlichen Derhältniffe 
des Ortes? Wir kennen den Marktverkehr Goslars im 11. Jahr: 
hundert und wiſſen, daß die Einwohner in Handel und Gewerbe 
tätig waren. Den weitverbreiteten Münzfuß Goslars bezeugen 
Urkunden aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts“), fo 
daß eine Münzſtätte ſpäteſtens für den Anfang des Jahrhunderts 


0) U. B. I. 181. N 

%) 1181. Das burgum Romanum und porta burgi, Roſentor. 1186 
Dititor und Stadtmauer. Siehe Regiſter U. B. I. 

61) 1108 Frankenberger Uirche. 1142 Stephanikirche. 1151 Jakobi⸗ 
kirche, vielleicht ſchon 1073. Siehe U. B. I. Einl. S. 99. 1151 Marktkirche, 
vielleicht ſchon 1133. 

6) U. B. I. 212. 

68) U. B. I. 181. 

) Urkundlich treten uns zuerſt einige Straßen des Frankenberger 
Bezirks entgegen 1108, doch können wir auch für die andern Stadtviertel 
um dieſe Seit ein Straßenbild annehmen, da die Kirchen, Kapellen uſw. an 
beſtimmten Straßen gelegen haben und eine Betrachtung des Stadtplanes 
(ſiehe I. 8 4) eine von vornherein planmäßige Anlage des Straßennetzes 
wahrſcheinlich macht. ö 

% U. B. I. 191, 200. 

66) 1054, 1088, 1093. Cappe Einl. S. V. Bode, Münzen S. 124. 
P. J. Meier, Korrefpondenzblatt 1914 Spalte 10, nimmt auf Grund feiner 
Münzforſchungen ſchon für das 10. Jahrhundert Markt und Münzſtätte in 
Goslar an. 
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-anzufegen iſt. (Urkundlich erwähnt zuerſt 1069.) Reichs. 
zollſtätte iſt der Ort feit 1074, und einen weithin ſich erſtreckenden 
Handel Goslars bezeugt ein Privileg Lothars III., welches den 
Goslarer Kaufleuten Freiheit von allen Durchgangszöllen außer 
an den höniglichen Zollſtätten in Köln, Tiel und Bardowik 
zuſichert“). Verkaufsſtände und Scharren find uns gleichfalls 
für den Anfang des 12. Jahrhunderts überliefert. Wirtſchaft⸗ 
liche Verhältmiſſe, wie wir fie in ſpäterer Zeit in den Städten 
antreffen, ſind alſo bereits in Goslar im Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts vorhanden, ſo daß der Ort in dieſer Zeit auch im 
wirtſchaftlichen Sinne einen ſtadtähnlichen Charakter gehabt hat. 
Noch fehlen im Anfang des 12. Jahrhunderts dem Orte aber 
die rechtlichen Merkmale, durch die er zur eigentlichen Stadt, 
zur Stadt im Rechtsſinne wird. Die Errichtung der vier Pfarr⸗ 
kirchen, die uns innerhalb kurzer Seit urkundlich entgegentreten 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts, insbeſondere aber die 
Anlage einer ſtarken Befeſtigung mit Türmen, Toren und 
Mauern am Ende des Jahrhunderts ſetzt voraus, daß die 
Gemeinde ſo ſtark war, daß fie die Laften und Koſten der 
Bauwerke auf ſich nehmen konnte. Die Gemeinde muß aber 
auch bereits organiſiert geweſen ſein, denn es müſſen Organe 
vorhanden geweſen ſein, welche die Laſten und Abgaben der 
Bürger einzogen, ihre Verpflichtungen regelten und die Finanzen 
der Bürgerſchaft verwalteten. Die ſtraffe Konzentrierung der 
Güter und Machtmittel des Reiches in der Hand der Reichsvogtei 
iſt zwar einer ſchnellen Ausdehnung der bürgerlichen Autonomie 
wenig günſtig geweſen, auch geben die Urkunden über 
die Gemeindeverfaſſung Goslars im 12. Jahrhundert wenig 
Aufſchluß, doch kann man mit Feine“) eine Vertretung der 
Bürgerſchaft bereits in den „optimi cives“ der Urkunde des 
Jahres 1108 ſowie in Zeugenreihen ſpäterer Urkunden ſehen. 
Anzeichen gewiſſer Autonomie der Bürgerſchaft ſind alſo bereits 
für den Anfang des Jahrhunderts vorhanden, aber es hat lange 
gedauert, bis kommunale Selbſtändigkeit erreicht wurde. Meiſt 
urkundet noch der Vogt an der Spitze der Bürgerſchaft“). Mit 


% U. B. I. 110. 

e U. B. I. 125 und U. B. I. 186. 

, S. 45 f. Ahnlich Frölich, Ratsverf. S. 12. 
0) U. B. I. 212, 219, 229, 280, 333. 
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den Hohenſtaufen ſchwindet das Intereſſe der Kaiſer an Sachſen. 
Die Reichsvogtei wird in ihrer Bedeutung und Stärke durch 
viele Dergabungen und Stiftungen herabgemindert. Dieſe Seit, 
in der die Stadt auch einen bedeutenden wirtſchaftlichen Auf- 
ſchwung nimmt, wird auch für die Entwicklung der Gemeinde⸗ 
verfaſſung günſtig geweſen ſein. In der Regelung ihrer inneren 
Angelegenheiten find die Bürger nicht mehr in allen Fällen an 
die Mitwirkung des Dogtes gebunden ). Eine Sonderſtellung 
im Gericht hatte die Einwohnerſchaft bereits im 11. Jahrhundert 
mit dem Marktrecht erhalten, indem Marktpolizei und Markt- 
gerichtsbarkeit über Lebensmittel ihnen allein zuſtand (inter se 
judicent). Keutgen nimmt an, daß ſich die Gerichtsbarkeit de 
eibariis auf alle mit dem Marktverkehr zuſammenhängenden 
Gegenſtände erſtrechte. Nach Beyerles Anſicht war die Markt. 
gemeinde überhaupt aus dem Gerichtsbezirk des Dogtes aus⸗ 
genommen. Als Organe dieſer gerichtlichen Exemtion des Markt- 
gebietes ſind die ſpäteren Schultheißen anzufehen’?). Sehen wir 
endlich noch auf Privilegien, die Goslar erhalten hatte, ſo ſind 
ſolche ſicher in größerer Sahl für das 12. Jahrhundert anzu⸗ 
nehmen, denn Friedrich II. weiſt in dem Privileg von 1219 
ausdrücklich auf die von den Kaiſern und Königen, feinen Vor⸗ 
gängern, gewährten Rechte hin. Bei der Dürftigkeit des über⸗ 
lieferten Urkundenmaterials erfahren wir leider nichts über den 
Inhalt dieſer Privilegien. Erhalten find lediglich das bereits 
erwähnte Privileg Cothars III., welches den Goslarer Kaufleuten 
Freiheit von allen Durchgangszöllen außer an den königlichen 
Follſtätten in Köln, Tiel und Bardowik zuſichert, und ein Pri- 
vileg von 1188, das die Goslarer vom Durchgangszoll in Artlen⸗ 
burg an der Elbe befreit). 

Nach den rechtlichen Merkmalen iſt Goslar als Stadt im 
Rechtsſinne mit Sicherheit erſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts anzuſehen. Wir haben nunmehr eine Siedelung vor 
uns, die von Mauern, Türmen und tiefen Gräben umwehrt, eine 
wohlhabende Bevölkerung birgt, die in Handel und Induſtrie 


71) Feine S. 26. 

) Dgl. S. 7; ferner Feine S. 25; Heutgen, Urſprung d. dtſch. Stadt⸗ 
verfaſſung S. 216; Konrad Beyerle S. 220 f. 

7) U. B. I. S. 186 und 323. 
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tätig iſt“). Die Bevölkerungsſchichten der alten mercatores, 
durch Zuzug zum Teil ländlicher Bevölkerung vergrößert, die 
Ritter- und Miniſterialenfamilien, die ehemals zum Schutze der 
Pfalz angeſiedelt waren, und die Bergleute — erſcheinen nunmehr 
alle „durch ein verfaſſungsrechtliches Band miteinander ver⸗ 
bunden“, nachdem fie vorher in den Zeiten, da die Reichsvogtei 
noch ein ſtarkes ungeſchwächtes Regiment führte, meiſt eine mehr 
oder weniger ſtarke Sonderexiſtenz geführt hatten“). 
Topographiſche und wirtſchaftliche Merkmale gaben Goslar 
bereits im Anfang des 12. Jahrhunderts einen ſtadtähnlichen 
Charakter. Aber erſt mit dem Hervortreten der rechtlichen 
Merkmale, wie fie in der Ausbildung einer ſtädtiſchen Verfaſſung 
liegen, verdient der Ort in Wahrheit den Namen Stadt, während 
wir dieſen Namen für den Anfang des 12. Jahrhunderts nur 
mit der Einſchränkung „Stadt im topographiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Sinne“ auf Goslar anwenden können. 


— 


8 3. Topographiſche Sonderbildungen. 


In der Geſchichte Goslars treten vor allem drei Faktoren 
hervor, die die Entwicklung der Stadt gefördert haben: Die 
Pfalz, das Bergwerk und der Markt. In wieweit dieſe Fak⸗ 
toren auch für räumliche Sonderbildungen maßgebend waren, 
ſoll im folgenden betrachtet werden. Der Einfluß des Marktes 
auf die Entwicklung Goslars wird vor allem im folgenden Para⸗ 
graphen bei der Beſprechung des Stadtbildes im 12., 13. und 
14. Jahrhundert und der Betrachtung des Stadtplanes als 
Geſchichtsquelle ſeine Berückſichtigung finden. 


Die Pfalz. 

Innerhalb der Stadtbefeſtigung bilden die Pfalz und die 
dazu gehörenden Gebäude einen beſonderen Bezirk, der ſich im 
Süden an die Mauer anſchloß, während im Norden die Abzucht 
die Grenze bildete. Aufgefundene Grundmauern machen glaub⸗ 
haft, daß dieſer Palatialbezirk einſt von einer Mauer rings 
umſchloſſen war. Über den Verlauf der Mauer iſt nichts feſt⸗ 


74) Siehe die Schilderung Goslars in der Braunſchweigiſchen Reim⸗ 
chronik Seile 5148 f. und Seile 6175 f. 

%) Dieſe Wirkung der Erhebung des Ortes zur Stadt hebt beſonders 
Frölich, Ratsverf. S. 10, hervor. 
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zuſtellen. Stephani vermutet, daß im Süden die alte weſtlich 
vom Saalbau noch vorhandene Stadtmauer den Spuren der ehe⸗ 
maligen Pfalzmauer folgt“). Der Pfalzbezirk bildete einen Teil 
der kleinen Vogtei, des Gerichts über dem Waſſer, denn im 
14. Jahrhundert gehörte noch die Simelingſtraße, die nach Norden 
den Pfalzbezirk begrenzte, zu dem Gerichtsſprengel des „lutteken 
richtes“ ). 

Die Pfalz in ihrer älteſten Geſtalt wird eine Anzahl von 
Wohngebäuden, Stallungen und Wirtſchaftsgebäuden umfaßt 
haben, ähnlich wie uns das Capitulare de villis Karls des 
Großen das Weſen einer Pfalz beſchreibt. Bei den letzten Aus⸗ 
grabungen konnte hölſcher“) vor der Flucht des Kaiſerhauſes 
eine große Gebäudegruppe feſtſtellen, die anſcheinend beſeitigt 
worden iſt, als man den Palas zu bauen begann. heinrich III. 
geſtaltete dann die Pfalz gründlich um. An die Pfalz ſchloß ſich 
nach Süden die St. Ulrichskapelle, während nach Nordoſten vor 
dem Palas die Schloßkirche St. Mariae oder Liebfrauenkirche 
errichtet war!). Dem Palas gegenüber ſtand der Dom mit den 
Stiftsgebäuden. Zwiſchen beiden Gebäudegruppen war ein 
größerer Platz, an deſſen Südſeite zuſammenhängende Grund⸗ 
mauern von Wohngebäuden aufgefunden wurden, die wahrſchein⸗ 
lich als Wohnſitze miniſterialer Geſchlechter anzuſehen ſind ). 
Auch an der Nordſeite wird ſich eine ähnliche Häuſerreihe befunden 
haben. Hier lagen noch 1374/9 neben der St. Marienkapelle 
der Wildenſteinſche hof) und das ehemalige Haus derer von 
Steinberg, das die Sechsmannen gekauft hatten). Auch die 
Familie de Goslaria iſt im Pfalzbezirke nachweisbar“). Das 
Domſtift war von der eigentlichen Pfalz durch eine Mauer mit 
Türmen abgegrenzt“). Nach Norden war die Abzucht die 


76) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 66. Stephani, Der älteſte Wohnbau II. 


fl 5 8 V. 979 (1395). Über die kleine Vogtei vgl. Fröhlich, Gerichts⸗ 
ve 

) Denkmalpflege S. 26. 

) Ebendort S. 25/26. Nach der Überlieferung wurde fie hinter dem 
Kaiſerhauſe vermutet. 

0) Ebendort S. 25. Siehe auch Kap. II 8 2. 

61) U. B. V. 264. 

86) U. B. V. 379. 

0 Siehe II 82. 

64) Stephani II. S. 447. 
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Grenze. Hier ſcheint auch die Ringmauer verlaufen zu fein, 

wie aus dem Straßennamen Sack zu ſchließen il. Das St. 
Johannishoſpital oder das Große Heiliges Kreuz und der Klapper⸗ 
hagen mit der Andreaskapelle gehören weiterhin zum Pfalz⸗ 
bezirk“). Die nördliche Grenze bildete weiterhin auch noch die 
Simelingſtraße. Die Maria⸗Magdalenenkapelle an der Glocken⸗ 
gießerſtraße in der Nähe des Domes, ſowie die neben dem Dome 
belegene Thomaskirche ſchließen die Beſchreibung der zur Pfalz 
gehörenden Gebäude. Ob ſich der kleine Parochialbezirk der 
Thomaskirche über den Pfalzbezirk hinaus erſtreckte, kann 
infolge des Urkundenmangels nicht feſtgeſtellt werden. Nach 
Süden liegt in dem Pfalzbezirk das Pipentor (valva fistulae°*®) 
1285), das den Ausgang zu dem Bergdorf öffnete. Es wird 
auch Scherperdor und nach Chroniken Frankentor, Kaifertor oder 
Erztor genannt. Zur Zeit Friedrichs I. ſoll dies Tor zu⸗ 
gemauert ſein ). 

Eine Straße am Kaijerhaufe heißt noch heute „am Kaijer- 
bleek”. Der Name Kaijerbleek findet ſich ſchon in den Urkunden 
des 14. Jahrhunderts“) und noch im 18. Jahrhundert“) faßt 
man unter dieſer Bezeichnung im weſentlichen den Bezirk zu⸗ 
ſammen, den wir als Pfalzbezirk beſchrieben haben. Die Der- 
mutung kann ausgeſprochen werden, daß dieſer Name mit der 
älteſten Anſiedlung, der Fronhofsanſiedlung neben dem Königshof 
in Zuſammenhang ſteht, denn die Bezeichnung „blek“ wird in 
der Harzgegend für einen Flecken gebraucht, „der nine ingeſegele 
hedde und brukede“ “). Daneben findet ſich der Name auch 
für einen Anger, jo 3. B. für das Köppelsbleek nördlich Goslar. 
Da es natürlich iſt, daß die älteſte Anſiedlung von einem Orte 
in der unmittelbaren Nähe des Königshofes ihren Ausgang 


8) Dgl. hierüber und über das Folgende: Wolf, v. Behr, Hölſcher, 
Hunſtdenkm. S. 66 f. 

66) U. B. II. 332, 419 uſw. Scherperdor III. 296. Als „Ehemaliges 
Kaiſertor“ auf dem Stadtplan des Candeshauptarchivs Wolfenbüttel be⸗ 
zeichnet. 

87) Cruſius S. 64. Hölfcher, Kunſtdenkm. S. 215. 

ss) U. B. V. 906. 

0) Brandverſicherungs⸗Cataſter der kanf. Fr. Reichsſtadt Goslar. 1770. 

90) Darges, Verfaſſungsgeſchichte von Halberftadt. 3. Harz⸗V. 1896 
S. 103. 
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genommen hat“), jo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß hier in 
dem „blek“ unter den Ottonen zunächſt die hörigen angeſiedelt 
find, die den Bergbau unter Aufſicht des Königshofes betrieben; 
einige wenige Handwerker mögen ſich weiterhin im Schutze des 
Königshofes angeſiedelt haben. Die gründliche Umgeſtaltung 
der Pfalz durch Heinrich III. hat dann die Spuren der Anſied⸗ 
lung verwiſcht. In der coplude privilegia findet ſich die Bezeich⸗ 
nung „bleckhe“ noch für die ganze Stadt Goslar angewandt“). 
Sollte hier noch ein leiſer Nachklang an die vermutete älteſte 
Siedelung Goslar vorliegen? 


Das Bergdorf. 


Das Bergdorf mit der Hirche St. Johannes des Täufers 
lag ſüdlich der Pfalz auf einem kleinen Plateau am Rammels⸗ 
ber ge außerhalb des ſpäteren Stadtgrabens vor dem Pipen- oder 
Scherpertor “). In unmittelbarer Nähe des Dorfes befanden ſich 
am Nordhang des Rammelsberges die Gruben. Zum Bergdorfe 
führten 2 Straßen, die platea dominorum und die platea 
Viridis“). Die platea dominorum rechnet anſcheinend ſpäter 
zum Bergdorfe, wie eine derſelben Urkunde von jüngerer Hand 
hinzugefügte Notiz zeigt. Die ſpätere Pfarrkirche des Bergdorfes 
wird als St. Johanneskapelle zuerſt 1181 erwähnt“). Sie lag 
auf dem Hofe der Herren von Dike, dem ein hohes Alter zuzu⸗ 
ſprechen iſt“'). Die Lage der Kirche, deren Patrone die Herren 
von deme Dike waren“), wird beſtimmt durch den Fundort des 
in den Kunſtdenkmälern (S. 166) beſchriebenen Steinſarges, in 
deſſen Umgebung auch noch verſchiedene Mauerreſte aufgefunden 
wurden, die von der Kirche, dem Dikhof und anderen häuſern 


1) Entgegen Koch, Coplude S. 32, der annimmt, die Beſiedelung ſei 
vom Frankenberge ausgegangen. 

) Schaumann, Beitrag zur Geſchichte des Gildeweſens. Daterl. Archiv 
f. Niederſachſen 1841 S. 36 Abſ. 7: „umme vromen willen des bleckes“. 

90) U. B. V. 9. 

94) U. B. I. S. 322. II. 419, 300. Der Name Berrenftraße knüpft an⸗ 
ſcheinend an den Beſitz der Domherren an dieſer Straße an. Nach dem 
Güterverzeichnis U. B. I. 301 S. 322 hatte das Kapitel an dieſer Straße 
24 areae, die es von dem Propfte gegen 4 Hufen zu Beſingeroth ein⸗ 
getauſcht hatte. 

de) U. B. I. 301. 

% U. B. IV. 351: to ſante Johanneſe uppe deme hove. 

7) U. B. II. 466. 
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herrühren dürften“). Außer Kirche und Dikhof muß das Berg⸗ 
dorf noch eine größere Anzahl Hausſtätten, die vorzugsweiſe von 
Cohnhäuern und Köhlern bewohnt waren, umfaßt haben, denn 
nach den Köhlern iſt eine Straße im Bergdorf benannt und die 
Forderung der am Bergdorf ſtark intereſſierten Montanen und 
Silvanen im Jahre 1290, in dem Dorfe 3 bis 4 Fleiſcherſtände 
halten zu dürfen, läßt auf einen größeren Umfang des Berg⸗ 
dorfes ſchließen“). Ausdrücklich wird geſagt, daß das Bergdorf 
mit einem Graben umgeben geweſen ſei, „unde dennen buten 
den graven de umme dat Berchtorp unde boven ſente Johanſe 
hen gheyt“ ). Der Graben ſtand vermutlich in Verbindung 
mit dem „Grevendic“, der ſich in der Nähe des Bergdorfes außer⸗ 
halb des Stadtgrabens befand“). Das zum Bergdorfe gehörende 
Land wurde nach Oſten vom Roſenberg abgeſchloſſen “), nach 
den anderen Himmelsrichtungen ſind die Grenzen nicht zu 
beſtimmen. 

Wie Namen und Lage des Bergdorfes andeuten, kommt 
als Einwohnerſchaft die Bergbau treibende Bevölkerung in 
Betracht. Rietſchel!“) ſieht in dem Dorf, deſſen Bezirk den 
Hauptteil der ſogenannten kleinen Vogtei, des judicium trans 
aquam, bildet, das alte Dorf Goslar. Neben dieſer alten Fron⸗ 
hofsanſiedlung ſei dann ſpäter, durch die Abzucht geſchieden, die 


os) Die Eintragung der Fundſtelle des Steinſarges auf dem Plane 
nahm ich nach perſönlichen Ermittlungen an Ort und Stelle vor, nachdem 
mir die frühere Beſitzerin des Ackers die Stelle gezeigt hatte, wo ihr Mann 
den Steinſarg und die Grundmauern freigelegt hatte. 

%) Höhlerſtraße. U. B. II. 419: „apud sanctum Johannem in platea 
Colerstraten.“ Urk. 1290 ſiehe U. B. II. 412. Sehr groß wird allerdings 
der Beſtand an Hausftätten nicht geweſen fein, da wir von Wohnhäuſern 
nur einmal gelegentlich eines Hausverkaufes urkundlich etwas erfahren 
(U. B. V. 95) und die Trümmerſtätte des Dorfes auf einer alten Harzkarte 
aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts nur geringen Umfang hat. 
Siehe Jacobs, 3. Harz⸗V. 1870. 

100) Bergrecht 8 130. Daterl. Archiv 1841 S. 312. 

101) U. B. II. 580: „loca videlicet infra piscinam, que Grevendic 
nuncupatur, et curiam, que Dichof dicitur, et fossam burgensium Goslari- 
ensium.“ Bei der Höhenlage des Bergdorfes muß der Teich in einiger 
Entfernung vom Dorfe nach Oſten zu, wo geringere Höhenlagen find, ger 
legen haben. 

8 102) Srenzbeſchreibung der Srundgüter des St. Petersſtiftes. Crufius 

105) Markt und Stadt S. 91 f., 125 f. Hiſt. 5. 108 (1912) S. 356 f. 
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Marktanfiedlung gegründet. Eine allmähliche Befiedelung des 
Bergdorfes ), an das ſich auch ſchwerlich der Name Goslar 
angeſchloſſen haben dürfte “e), ſowie die wahrſcheinliche enge 
räumliche Verbindung zwiſchen altem Königshof und Fronhofs⸗ 
anfiedlung !“) ſprechen gegen Rietſchels Annahme. 1290 hat die 
Genoſſenſchaft der Montanen und Silvanen, die alle Beſitzer von 
Gruben- und Hüttenanteilen umfaßt, das größte Intereſſe an 
dem Bergdorfe. Das Bergdorf ſelbſt als den hauptſitz der 
Montanen aufzufaſſen “), geht m. E. nicht an, da die Kor- 
poration als ein Perſonalverband der überall im Reichsgebiet 
angeſeſſenen Bergbauteilhaber zu gelten hat’). Außer der 
Familie von deme Dike, deren Hof wohl älter iſt als die 
Begabung der Familie mit demſelben ““), laſſen fi nur zwei 
Familien, die den Montanen zuzurechnen ſind, als Beſitzer von 
Grund und Boden für das Bergdorf oder ſeine nächſte Umgebung 
nachweiſen !). Größeren Beſitz hatte lediglich das Domkapitel 
an der Herrenſtraße. Hier lag auch eine „curia, que dicitur West- 
vales“, wovon ein Haus einen ſolidus „in festo beati Michaelis“ 
dem Domſtift ſchuldetenn). Das Bergdorf mit feiner Kirche und 
dem damit verbundenen Hoſpital iſt vor allem als politiſcher 
und wirtſchaftlicher Mittelpunkt und als Verſammlungsort der 
Montanen anzuſehen, wo auch ein Teil der bei den Montanen 
als Cohnhäuer arbeitenden Bergarbeiter wohnten). Das Haupt« 


1040 Feine S. 5. 

106) Franz Benerle S. 579 Anm. 2. 

106) Siehe die Erörterungen über „bleke“ S. 16/17. 

107) So Frölich, Gerichtsverf. S. 29; Feine S. 5 Anmerk. 8; Rietſchel, 
Markt und Stadt S. 91. Von irgendwelchen Regungen kommunalen Lebens 
im Bergdorfe erfahren wir nichts. 

108) Weiland, Gött. gelehrt. Anz. 1893 Bd. I S. 327 f. Seine wider⸗ 
ſpricht ſich, indem er S. 97 Anmerk. 5 ſich Weiland anſchließt, daß die 
Montanen nicht als „Außengemeinde” zu betrachten ſeien. 

100) Siehe Feine S. 18. 

110) Siehe Kap. II 8 2. 

111) U. B. III. 213 S. 144. 

112) Die Frankenberger Kirche, die bereits ſeit 1108 Parochialrechte 
beſitzt, betrachtet Konrad Beyerle S. 234 als kirchlichen Mittelpunkt der 
Montanen. Derfammlungsort im 14. Jahrhundert iſt das Domparadies. 
U. B. III. 149. Da ſich die Montanen 1290 (U. B. II. 142) beſondere 
Fleiſcherſtände im Bergdorfe ausbedingen, wird um dieſe Seit dort auch 
noch ein großer Teil der in den Bergwerken beſchäftigten Cohnhäuer 
gewohnt haben. 
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intereffe der Genoſſenſchaft am Bergdorf gründet ſich darauf, daß 
ſich die aus dem Reichsgebiet eximierte kleine Vogtei mit ihrem 
Gerichtsbezirk insbeſondere an das Bergdorf anſchloß. Das 
Judicium trans aquam, deſſen Gerichtsſtätte ſich auf dem Dikhof 
befand 1), iſt insbeſondere das Gericht der freien Montanen und 
Silvanen. Das Gericht ſcheint hohen Alters zu fein und feinen 
Urſprung einem eigenen Niedergerichtsbezirk zu verdanken, der 
ſpäteſtens 1073 mit Errichtung der großen Vogtei für das Gebiet, 
wo die arbeitende bergmänniſche Bevölkerung ihre Wohnſtätten 
hatte, entſtanden iſt. Die hohe Gerichtsbarkeit hat der kleine 
Vogt dann im 13. Jahrhundert erhalten“). Der Gerichts» 
ſprengel dehnte ſich auch noch auf den Pfalzbezirk aus, wie 
bereits erwähnt wurde!). Nachdem im Jahre 1290 die Reichs⸗ 
vogtei, die mit dem Sinken der königlichen Macht in Goslar 
ſeit den Tagen Friedrichs I. durch Vergabungen ſchließlich in die 
Hand der Grafen von Wohldenberg gekommen war, von der 
Stadt erworben war und die Stadt ſomit innerhalb der Mauern 
bis auf den kleinen Pfalzbezirk die Dogteirechte erworben hatte, 
gelangten 1348 auch die ſtädtiſchen Bemühungen um die kleine 
Vogtei, welche die Grafen von Regenſtein zu Lehen trugen, zum 
Abſchluß n). Dem Kauf der kleinen Vogtei waren bereits ſeit 
langer Zeit Aufkäufe von Bergbauanteilen von ſeiten der Gos⸗ 
larer Bürger voraufgegangen. Der Erwerb der kleinen Vogtei 
brachte den Rammelsberg nun dicht an das Stadtgebiet heran. 
mit dem Zurücktreten der alten Montanenfamilien und dem 
zunehmenden Übergewicht Goslarer Bürgerfamilien in der Hor⸗ 
poration verlor das Bergdorf auch ſeine Bedeutung als ehe⸗ 
maliger Montanenmittelpunkt. Als Ende des 13. Jahrhunderts 
die Befeſtigungen der Stadt neu aufgeführt wurden, hatte das 
Bergdorf nur noch wenige Einwohner. Zu einem raſchen Verfall 


88 9 nach Srölids För ungen geſichert. gl. Frölich, Gerichtsverf. 

110) Feine S. 16 f. Bode, U. B. I. S. 50 f., und Frölich, Gerichtsverf., 
nehmen an, daß die kleine Vogtei erſt im 12. oder 13. Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden iſt. Ich glaube nicht, daß der Frankenberg urſprünglich zur kleinen 
Vogtei gehört hat und dann bei einer Einbeziehung in die Stadt aus dieſer 
Gerichtsbildung ausgeſchieden iſt. Siehe Kap. I 82 S. 21. Ogl. Konrad 
Beyerle S. 327. 

115) Siehe S. 15. 

116) U. B. III. 326. 
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des Bergdorfes trug auch der ſtarke Rückgang des Bergbaues 
im 14. Jahrhundert bei, der nach dem großen Bruch im Ram⸗ 
melsberge 1376 zu einem völligen Darniederliegen des Bergbaues 
führte. Im Jahre 1527 wurden die noch beſtehenden Gebäude 
des Bergdorfes bei der Belagerung der Stadt durch Herzog 
Heinrich von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel von den Bürgern ſelbſt 
bis auf den Grund niedergeriſſen; die Ruinen des Dorfes ſind 
auf der von Jacobs herausgegebenen Harzkarte aus dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts noch zu ſehen !). 


Der Frankenberg. 


Nach Angaben der Chroniken ſollen fränkiſche Bergleute 
ihre Wohnſtätten an dem Berge gleichen Namens aufgeſchlagen 
haben und lange Seit eine von der ſächſiſchen Marktgemeinde 
abgetrennte, an Sprache, Recht und Sitte feſthaltende Sonder⸗ 
gemeinde gebildet haben n). Für eine Einwanderung fränkiſcher 
Bergleute ſpricht außer dem Namen des Srankenberges das Hervor⸗ 
treten fränkiſcher Bergleute in der Bergordnung von 1271 und 
dem Bergrecht des 14. Jahrhunderts), aber es fehlen Beweis⸗ 
ſtücke für die Annahme einer ſelbſtändigen Gemeinde“), wie 
uns denn auch in den Urkunden an keiner Stelle ein Gegenſatz 
zwiſchen Frankenberger Gemeinde und Marktgemeinde entgegen⸗ 
tritt. Das frühe Auftreten eines ſelbſtändigen kirchlichen 
Bezirkes geſtattet m. E. keinen Rückſchluß auf einen ſelbſtändigen 
Gemeindebezirk, ſondern nur auf eine frühe Beſiedelung dieſes 
Gebietes. | 

Zweifellos war der Frankenberger Bezirk der Wohnbezirk 
eines großen Teils der bergmänniſchen Bevölkerung, doch dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß er erſt durch Verlegung der Bergwerks⸗ 
einfahrt in das Herzbergertal, die im Anfang des 15. Jahre 


117) Hölfcher, Kunſtdenkmäler S. 165 f. Die Harzkarte iſt von Jacobs 
veröffentlicht in 5. Harz-D. 1870. 

ns) Hölſcher, Kunſtdenkmäler S. 167. 

110) U. B. I. S. 4. Neuburg, Bergbau S. 13. Es ift nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Name des Frankenberges ſehr alten Urſprungs iſt und 
ſeinen Namen älteſten Anfiedlern (fränkiſchen Müllern) verdankt. Der 
Name kann dann Anlaß gegeben haben zu der Sage. Dal. Kap. I 8 1. 

120) Dieſe Annahme vertritt Bode, U. B. I. S. 51. Er ſchließt aus der 
pfarrgenoſſenſchaftlichen Sonderung auch auf eine gerichtliche Sonderſtellung 
dieſes Bezirks. 
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hunderts ſtattfand !), dem Bergwerksbetrieb näher gerückt wurde. 
Das Bergdorf lag in früherer Seit für den Grubenbetrieb ungleich 
günſtiger, die übrigen Stadtteile nicht viel ungünſtiger wie der 
Frankenberg. Die Lage des Frankenberges ſpricht demnach nicht 
für Kochs Annahmen), daß die Beſiedelung Goslars vom 
Frankenberge ihren Ausgang genommen habe. Koch bleibt auch 
für ſeine Behauptung, daß die Montanen und Silvanen nach⸗ 
weisbar um den Frankenberg ſaßen, den Beweis ſchuldig !). 
Montanen- und Silvanenfamilien haben Grundbeſitz in allen 
Teilen der Stadt!). Bei der Frage, ob wir auf dem Franken⸗ 
berge im Anfange eine Sonderſiedelung vor uns haben, ſpielt 
die angebliche räumliche Trennung der Frankenberger Gemeinde 
von der Marktgemeinde eine große Rolle. Dürften wir den 
Angaben von mund) Glauben ſchenken, fo wäre die erſte 
Ummauerung im Welten von der Bäringer- und Schreiberſtraße, 
im Norden durch die Schilder und Peterſilienſtraße begrenzt, jo 
daß zwiſchen der Mauer und dem Frankenberge ein unbebautes 
Terrain geweſen wäre. Urkundlich fehlt für eine ſolche Annahme 
jeder Beweis. Da 1108 ſchon der Frankenberger Parochialbezirk 
zur villa Goslaria gehört und für das 11. Jahrhundert von 
einer Ummauerung noch nicht die Rede ſein kann, ſondern die 
Villa in dieſer Seit nur durch Umwallung und Derplankung 
geſichert war, können die Angaben des Chroniſten für unſere 
Betrachtung nicht verwertet werden. Daß die Ummauerung des 
12. Jahrhunderts an einigen Stellen eine andere als die des 
13. Jahrhunderts geweſen iſt, beweiſen 2 Urkunden aus den 
Jahren 1181/91 und 12931. In der erſten Urkunde berichtet 
Propſt Rudolf von Riechenberg über die von der Frau Hizeka 
ſeinem Stifte gemachte Zuwendung von Geld. Es heißt darin 
über eine Mühle: „molendinum, quod dicitur Elvizonis, et est 
situm extra civitatem ad occidentem juxta Gosam.“ 1293 


121) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 166. 

192) Coplude S. 32. Hiergegen ſpricht auch eine Betrachtung des Stadt⸗ 
plans. Siehe Kap. IJ 8 4. Aud Feine S. 5 nimmt als erfte Siedelungs« 
ftätte der Bergleute die Gegend „am Eingange des Herzberger Tales und 
zwiſchen der pfalz und dem Frankenberge“ an. | 

193) Siehe ebenda S. 31 Anmerk. 93. 

186) Siehe Kap. II 8 2. 

125) Mund S. 117 f., 144 f. 

156) U. B. I. 304 und II. 455 , 456, 457. Hup. B. 279. 
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wird diefe Mühle bezeichnet als „Elvecemole infra civitatem“; 
1458 im Hypothekenbuch als „up der Goſe“. Es handelt ſich 
anſcheinend um eine Mühle am Klaustor, die bei dem Ausbau 

dieſes Tores (urkundlich erwähnt zuerſt 1295 [U. B. II. 458]) 
mit in die Stadt hinein bezogen iſt. Auch die Frankenberger 
Kirche ſoll anfangs außerhalb der Befeſtigung gelegen haben und 
ſpäter einbezogen fein. Wiederum berichten Mund und Cru⸗ 
ſius ““), denen ſich Feine anſchließt, über eine Einbeziehung des 
Klofters in den Mauerbereich im 13. Jahrhundert. S ie ſtützen 
ſich hierbei auf Bezeichnungen in den Urkunden. Das Kloiter, 
das 1236 feine Beſtätigungsurkunde erhält, wird als „in Gos- 
laria“ bezeichnet, nur in zwei Biſchofsurkunden 1240 und 1254 
taucht die Bezeichnung „apud Goslariam“ auf!). Dieſe Be- 
nennung iſt m. E. auf den Umſtand zurückzuführen, daß das 
Klojtergebäude zum Teil zwiſchen Stadtgraben und Stadtmauer 
lag!) und fo leicht, zumal von einem auswärtigen Herrn, als 
„apud Goslariam“ bezeichnet werden konnte. 1493 wurde bei 
dem Wiederaufbau des vom Feuer zerſtörten Kloſters die Stadt⸗ 
mauer, die innerhalb des Kloſtergebietes gefehlt hatte, erſt voll- 
ſtändig bis an die Kirche hinaufgeführt. Die herſtellung dieſer 
Mauer in jener Zeit wird den Irrtum von Mund und Cruſius 
begünſtigt haben. 

Eine urſprünglich ſelbſtändige Gemeinde mit bergmänniſcher 
Bevölkerung iſt am Frankenberge nicht anzunehmen. Die Familien 
der Bergwerksunternehmer, der Montanen und Silvanen, ſaßen 
in allen Teilen der Stadt, einige im Bergdorf, ein Teil im Walde 
bei den Hütten, und man kann wohl infolgedeſſen annehmen, 
daß auch die LCohnhäuer in der Nähe der Stätten ihrer Herren 
ſeßhaft waren “). Die Umwehrung Goslars wird demnach von 
Anfang an den Frankenberger Bezirk mit umfaßt haben, ſo 
daß ſich die kleine Vogtei nicht bis hierhin ausgedehnt hat!“). 
Erſt mit dem Rückgang des Bergdorfes und der Verſchiebung 


127) Mund S. 117, 144. Crufius S. 100. 

1) U. B. I. 577, II. 23: „apud Goslariam“. Schiller S. 30 vermutet, 
daß der damalige Biſchof Heinrich feine Rechte zu erweitern ſuchte (U. B. 
I. 29), was dann in jener Formel zum fusdruck gelangt wäre. 

20) Aölicher, Kunftdenkm. S. 110 u. 219. 

10) Dal. Kap. I 8 2. 

121) Entgegen Feine S. 18. 
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des Schwerpunktes im Bergwerksbetriebe in das Herzbergertal 
konzentrierten ſich mehr und mehr die Bergleute um den Franken⸗ 
berg, deſſen Kirche dann in nahe Beziehungen zum Bergweſen 
tritt“). | 

Die villa Romana, das burgum Goslariae. 


In den Beſtätigungsurkunden des Kaijers und des Papſtes 
für das Hloſter Neuwerk, welches 1186 durch den Reichsvogt 
Dolcmar von Wildenſtein und deſſen Gattin Helene gegründet 
war, werden die Güter des Stiftes bezeichnet als gelegen „in 
parte burgi Goslarie, quam villam Romanam dicunt“ 180). 
Vergleichen wir dieſe beiden Urkunden mit der Beſtätigungs⸗ 
urkunde des Hildesheimer Biſchofs aus dem Jahre 1186'°*), fo 
ergibt ſich folgender Gründungsakt: Dolcmar gründet das „ora- 
torium“ auf ſeinem Eigentum, fügt den Garten hinzu, der ſich 
zwiſchen Mauer und Graben bis zum Dititore hinzieht, außerdem 
begabt er das Stift mit allen ſeinen Gütern, „sitis in parte 
burgi“. Dieſe Güter beſtehen aus dem Hoſpital „juxta portam“, 
der Kapelle „supra Ruzendore“, aus „domum quoque totam 
curiam juxta Ruzendore“ und einigen areae. An dieſen zuletzt 
aufgeführten Teilen haftet alſo der Name burgum Goslariae 
oder villa Romana. 

Woher kommt nun der Name burgum für dieſes Gebiet? 
Die Deutung des Wortes „burgum“ iſt ausführlich erörtert 
gelegentlich eines Streites zwiſchen Rietſchel und Mummenhoff 


182) Frölich, Ratsverf. S. 10 Anm. 1. 

188) U. B. I. 320. U. B. I. 351: „domum et areas sitas in parte burgi 
Goslarie juxta portam Rozendore, que villa Romana vocatur“. Merk⸗ 
würdigerweiſe gibt Bode in dem Regiſter des I. Bandes von U. B. an: 
„burg = Königshof (aula regia oder villa regia) mit Pfalz und Domkirche“. 
Koch, verleitet durch dieſe Angaben Bodes, ſetzt irrtümlicherweiſe die porta 
burgi und das burgum in den Südweſten nach dem Rammelsberge. — 
In einer alten Chronik Goslars, deren Urſprung Höliher (5. Harz⸗D. 28 
S. 642 ff.) bis in das 14. Jahrhundert zurückſetzt, wird des Reiches Gaſthaus 
im Römiſchen Dorfe erwähnt (S. 645 Seile 8). Der Name Römiſches Dorf 
oder Burgum Goslarie muß alſo noch lange Zeit lebendig geweſen ſein. 
Auch nach dieſer Quelle haftet er an dem Bezirk neben dem Roſentor, wo 
das Gaſthaus lag, nicht aber an dem Garten zwiſchen Rojen- und Dititor. 
nach Noch, Copludegilde S. 31, fol die villa Romana „ausſchließlich aus 
dem Stift Georgenberg“ beſtanden haben Dieſe Annahme widerſpricht 
völlig dem Texte der Urkunden. 

140 U. B. I. 306. 


u DE we 


über die Entſtehungszeit der Stadtbefeſtigung in Nürnberg. 
Rietſchel trennt ſcharf zwiſchen der deutſchen und der latiniſierten 
Bezeichnung. Burgum habe bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
regelmäßig die unterhalb einer Burg liegende offene Anfiedlung, 
das suburbium bezeichnet, während Burg „jede befeſtigte Anſied⸗ 
lung, die befeſtigte Dom⸗ oder Klofterimmunität ebenſo wie die 
rein militäriſchen Zwecken dienende Feſtung, die ummauerte 
Stadt ebenſo wie der befeſtigte Wohnſitz eines vornehmen Herrn“ 
heißt. Demgegenüber iſt Mummenhoff der Anſicht, daß der 
Begriff des Burgum ein wechſelnder ſei, der bald die Burg, 
bald den befeſtigten oder unbefeſtigten Burgfleken, bald die 
befeſtigte Stadt oder auch farblos den Ort bezeichne“). 


Ein Zuſammenhang mit der früheren Burg auf dem Georgen⸗ 
berg aus der Zeit Heinrichs I., an deſſen Stelle dann das Georgen⸗ 
bergkloſter gegründet wurde, kann wegen des großen Seitunter⸗ 
ſchiedes nicht angenommen werden, ebenſowenig kann man den 
Ausdruck auf den ganzen Ort als suburbium der Pfalz beziehen, 
da die zum burgum gehörenden Teile genau bekannt ſind. Der 
Name muß ſomit dem Sitze des Dogtes, dem Wildenſteiner Hofe, 
zugelegt werden, der dann als ein durch eine Mauer umſchloſſenes 
Gehöft neben dem Rojentore anzuſehen iſt. Mit der Befeſtigung 
der Stadt ſelbſt hat das burgum nichts zu tun ). Die Bedeu⸗ 
tung, welche Rietſchel dem burgum gibt, kann auf Goslar keine 
Anwendung finden. Der vorliegende Fall iſt ein Beiſpiel für 
die Anfiht Mummenhoffs, daß der Begriff „burgum“ ein ſchwan⸗ 
kender iſt. 


185) Rietſchel, Markt und Stadt S. 108. Dtſch. Geſchbl. XII. (1911) 
S. 208. Burggrafenamt S. 320. Mummenhoff, Mitteilungen d. D. f. Geſch. 
d. Stadt Nürnberg Bd. XVII (1906) S. 326. Dtſch. Geſchbl. XIII (1911) 
S. 38 f. 

16) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 213 f. ſieht in dieſem Burgum das erfte 
Bollwerk außerhalb der Pfalz, das ein vom Rofen- bis zum bititore 
reichendes Gebiet geweſen ſei. Dieſes Gebiet war aber der hortus des 
Kloſters. Der Name „römiſch“ könnte auch einem ähnlichen Umſtande 
ſeinen Namen verdanken wie die ſüdliche Burg von Merſeburg, die Thietmar 
fälſchlich für ein römiſches Werk hielt, wahrſcheinlich weil fie ſeit Menſchen⸗ 
gedenken mit einer Steinmauer umgeben war. Dgl. hierüber Stephani, 
Wohnbau II. S. 462. Die Ableitung des Roſentores aus Ruſchentor, Rome⸗ 
ſches dor, wie fie in den Kunftdenkmälern S. 212 f. vorgenommen wird, 
ift ftark konſtruiert und muß deshalb fraglich bleiben. 
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des Schwerpunktes im Bergwerksbetriebe in das Herzbergertal 
konzentrierten ſich mehr und mehr die Bergleute um den Franken⸗ 
berg, deſſen Kirche dann in nahe Beziehungen zum Bergweſen 
tritt“). | 


Die villa Romana, das burgum Goslariae. 


In den Beſtätigungsurkunden des Haiſers und des Papſtes 
für das Klofter Neuwerk, welches 1186 durch den Reichsvogt 
Dolcmar von Wildenſtein und deſſen Gattin Helene gegründet 
war, werden die Güter des Stiftes bezeichnet als gelegen „in 
parte burgi Goslarie, quam villam Romanam dicunt“ 185. 
Vergleichen wir dieſe beiden Urkunden mit der Beſtätigungs⸗ 
urkunde des Hildesheimer Biſchofs aus dem Jahre 1186), fo 
ergibt ſich folgender Gründungsakt: Volcmar gründet das „ora- 
torium“ auf ſeinem Eigentum, fügt den Garten hinzu, der ſich 
zwiſchen Mauer und Graben bis zum Dititore hinzieht, außerdem 
begabt er das Stift mit allen ſeinen Gütern, „sitis in parte 
burgi“. Dieſe Güter beſtehen aus dem Hoſpital „juxta portam“, 
der Kapelle „supra Ruzendore“, aus „domum quoque totam 
curiam juxta Ruzendore“ und einigen areae. An dieſen zuletzt 
aufgeführten Teilen haftet alſo der Name burgum Goslariae 
oder villa Romana. 

Woher kommt nun der Name burgum für dieſes Gebiet? 
Die Deutung des Wortes „burgum“ iſt ausführlich erörtert 
gelegentlich eines Streites zwiſchen Rietſchel und Mummenhoff 


182) Frölich, Ratsverf. S. 10 Anm. 1. 

188) U. B. I. 320. U. B. I. 351: „domum et areas sitas in parte burgi 
Goslarie juxta portam Rozendore, que villa Romana vocatur“. Merk⸗ 
würdigerweiſe gibt Bode in dem Regiſter des I. Bandes von U. B. an: 
„burg = Königshof (aula regia oder villa regia) mit Pfalz und Domkirche“. 
Koch, verleitet durch dieſe Angaben Bodes, ſetzt irrtümlicherweiſe die porta 
burgi und das burgum in den Südweſten nach dem Rammelsberge. — 
In einer alten Chronik Goslars, deren Urſprung Höljcher (3. Harz⸗D. 28 
S. 642 ff.) bis in das 14. Jahrhundert zurückſetzt, wird des Reiches Gaſthaus 
im Römiſchen Dorfe erwähnt (S. 645 Seile 8). Der Name Römiſches Dorf 
oder Burgum Goslarie muß alſo noch lange Seit lebendig geweſen ſein. 
Auch nach dieſer Quelle haftet er an dem Bezirk neben dem Roſentor, wo 
das Gaſthaus lag, nicht aber an dem Garten zwiſchen Roſen- und Dititor. 
nach Noch, Copludegilde S. 31, ſoll die villa Romana „ausſchließlich aus 
dem Stift Georgenberg“ beſtanden haben Dieſe Annahme widerſpricht 
völlig dem Texte der Urkunden. 

140 U. B. I. 306. 
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über die Entſtehungszeit der Stadtbefeſtigung in Nürnberg. 
Rietſchel trennt ſcharf zwiſchen der deutſchen und der latinifierten 
Bezeichnung. Burgum habe bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
regelmäßig die unterhalb einer Burg liegende offene Anſiedlung, 
das suburbium bezeichnet, während Burg „jede befeſtigte Anſied⸗ 
lung, die befeſtigte Dom⸗ oder Kloſterimmunität ebenſo wie die 
rein militäriſchen Zwecken dienende Feſtung, die ummauerte 
Stadt ebenſo wie der befeſtigte Wohnſitz eines vornehmen Herrn“ 
heißt. Demgegenüber iſt Mummenhoff der Anſicht, daß der 
Begriff des Burgum ein wechſelnder ſei, der bald die Burg, 
bald den befeſtigten oder unbefeſtigten Burgflecken, bald die 
befeſtigte Stadt oder auch farblos den Ort bezeichne“). 


Ein Zuſammenhang mit der früheren Burg auf dem Georgen⸗ 
berg aus der Seit Heinrichs I., an deſſen Stelle dann das Georgen⸗ 
bergkloſter gegründet wurde, kann wegen des großen Seitunter⸗ 
ſchiedes nicht angenommen werden, ebenſowenig kann man den 
flusdruck auf den ganzen Ort als suburbium der Pfalz beziehen, 
da die zum burgum gehörenden Teile genau bekannt ſind. Der 
Name muß ſomit dem Sitze des Vogtes, dem Wildenſteiner Hofe, 
zugelegt werden, der dann als ein durch eine Mauer umſchloſſenes 
Gehöft neben dem Rojentore anzuſehen iſt. Mit der Befeſtigung 
der Stadt ſelbſt hat das burgum nichts zu tun!“). Die Bedeu⸗ 
tung, welche Rietſchel dem burgum gibt, kann auf Goslar keine 
Anwendung finden. Der vorliegende Fall iſt ein Beiſpiel für 
die Anfiht Mummenhoffs, daß der Begriff „burgum“ ein ſchwan⸗ 
kender iſt. 


185) Rietſchel, Markt und Stadt S. 108. Dtſch. Geſchbl. XII. (1911) 
S. 208. Burggrafenamt S. 320. Mummenhoff, Mitteilungen d. D. f. Geſch. 
d. Stadt Nürnberg Bd. XVII (1906) S. 326. Dtſch. Geſchbl. XIII (1911) 
S. 38 f. 

186) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 213 f. ſieht in dieſem Burgum das erſte 
Bollwerk außerhalb der pfalz, das ein vom Rofen- bis zum Dititore 
reichendes Gebiet geweſen ſei. Dieſes Gebiet war aber der hortus des 
Klofters. Der Name „römiſch“ könnte auch einem ähnlichen Umſtande 
ſeinen Namen verdanken wie die ſüdliche Burg von Merſeburg, die Thietmar 
fälſchlich für ein römiſches Werk hielt, wahrſcheinlich weil fie ſeit Menſchen⸗ 
gedenken mit einer Steinmauer umgeben war. Dgl. hierüber Stephani, 
Wohnbau II. S. 462. Die Ableitung des Roſentores aus Nuſchentor, Rome⸗ 
ſches dor, wie fie in den Kunftdenkmälern S. 212 f. vorgenommen wird, 
iſt ſtark konſtruiert und muß deshalb fraglich bleiben. 
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Den Namen „villa Romana“ und die gleichfalls in dieſer 
Zeit urkundlich hervortretende „platea Romanorum“ )) könnte 
man mit einem Goslarer Bürger Azzo, natione Romanus, in 
Verbindung bringen, der 1157 das Oratorium St. Andreae in 
Riechenberg gründet“). Da die Wildenſteiner erſt ſeit 1177 in 
Goslar nachweisbar ſind, iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß dieſer 
A330 vor den Wildenſteinern als Inhaber des burgum zu gelten 
hat. Die villa Romana wird dann im Jahre 1186 von den 


Wildenſteinern zur Gründung des Kloſters Neuwerk verwandt. 


(Siehe Anmerk. 133.) 


Die Lage des Kloſters Neuwerk dicht an der Stadtbefeſtigung 
haben Mund und Cruſius beſtimmt, in einer ſpäter an der Stadt⸗ 
mauer vorgenommenen Bauänderung eine Einbeziehung dieſes 
Kloſters in den Mauerring zu ſehen !“). Das Kloſter wird in 
den Urkunden immer als innerhalb der Stadt gelegen bezeich⸗ 
net). Daß im Jahre 1206 die Stadt gerade durch die Benutzung 
einer anſcheinend unbewachten Pforte beim Kloſter Neuwerk 
erſtürmt werden konnte), läßt keinen Zweifel zu, daß das 
Kloſter innerhalb der Befeſtigungsanlagen belegen war. Bis in 
die Mitte des 18. Jahrhunderts bildete der Kloſterbezirk eine 
eigene Vogtei, die erſt 1769 durch Anſchluß an die Stadtgemeinde 
aufgehoben wurde“). 


Das „heilige Grab“. Die Ordensniederlaſſung der Johanniter und 
das Gericht auf der Neperſtraße. 


Im Welten vor der Stadt lag an der heutigen Ajtfelder- 
ſtraße, die im weſentlichen mit der Candſtraße, welche von Goslar 
weſtlich um den Harz herumführte, zufammenfallen dürfte, die 
Kirche zum heiligen Grabe mit der Ordensniederlaſſung der 
Johanniter. Die erſte urkundliche Erwähnung rührt aus dem 


— u _ 


137) U. B. I. (1181) S. 322. 

138) U. B. I. 238. 

189, Mund S. 413. Häölſcher, Kunſtdenkm. S. 214. 

140) Eine Ausnahme bildet U. B. III. 917. Schiller S. 27 weiſt darauf 
hin, daß dieſe Urkunde nicht ins Gewicht fallen kann gegenüber den vielen 
andern Angaben, zumal fie von einem Auswärtigen ausgeſtellt iſt. 

141) Braunſchweiger Reimchronik Zeile 6175 f. 

14) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 84 f. 
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Jahre 1214 her, wo eine Urkunde in „loco 3ancti Sepulcri“ 
ausgeſtellt wird!“). Die Kirche gehörte wohl urſprünglich zur 
Frankenberger Kirche“), ſpäter beſaß fie als Parochialbezirk 
die ganze weſtliche Gegend vor den Mauern der Stadt!“). 
Gegenüber auf der anderen Seite der Straße befand ſich eine 
Siedelung, das Vorwerk genannt. Die Straße ſelbſt oder eine 
hier nach Norden abzweigende Querſtraße führte den Namen 
Reperſtraße. Neben Seilmachern, nach denen die Straße benannt 
iſt, hatten ſich hier noch einige andere Anſiedler niedergelaſſen, 
wie aus Eintragungen in das Hypothekenbuch ſowie aus einer 
Urkunde zu erſehen iſt““). Auch hatten die Johanniter hier 
eine Schenke (taverne), die 1357 aufgehoben wurde“). Die 
Kommende, die ſehr gering ausgeſtattet war, gelangte zu keiner 
Bedeutung. Die Kapelle wurde 1508 niedergeriſſen, nur eine 
kleine hölzerne Kapelle blieb beſtehen. Dieſe und das Vorwerk 
wurden 1527 ebenſo wie das Bergdorf von den Bürgern ſelbſt 
zerſtört“). Auf der bereits genannten Harzkarte aus der erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts ſind die Trümmerſtätten dieſes 
Dorortes der Stadt angegeben!“). 


Wir haben in der Riederlaſſung an der Reperſtraße, die 
ſich an die Kommende der Johanniter anſchloß, eine Sonder⸗ 
gemeinde vor uns, für die neben ihrer parochialen Selbſtändig⸗ 
keit auch ein eigener Gerichtsſprengel anzunehmen iſt. Der 
Richter dieſes Gerichtes auf der Reperſtraße iſt dann als einer 
der in den Statuten erwähnten kleinen Vögte anzuſetzen !“). 
Über Entſtehungszeit und Entſtehungsart dieſes Gerichtes iſt bei 


4% U. B. I. 395. 

144) Feine S. 19 Anmerk. 3. 

148) Frölich, Gerichtsverf. S. 38. 

40) Reperſtraße. U. B. III. 780, IV. 404, 525. Hup. B. 896 (1481): 
„hus unde hoff des Cudeken Wolders belegen uppe der Reperitraten twiſchen 
Hans Beckers unde des hiligen Cruces huſen“. U. B. III. 780: ein Haus 
des Sigfrid von Jertze „up der Repereſtr.“ (desgl. IV. 405). Außerdem 
beſaßen auch das Klofter Frankenberg (Hup. B. 886 [148 1) und das Kloſter 
Neuwerk (U. B. VI. 525) je 2 Häufer dort. | 

un U. B. IV. 594. 

248) Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 112. 

149) Dgl. Anmerk. 117. 

280) Frölich, Gerichtsverf. S. 36 f. 


BE. 


dem Derjagen des urkundlichen Materials nichts näheres feſt⸗ 
zuſtellen !!). 


§ 4. Das Stadtbild im 12., 13. und 14. Jahrhundert 
und der Stadtplan als Geſchichtsquelle. 


Stadtpläne Goslars aus früheren Jahrhunderten ſind uns 
leider nicht erhalten. Die älteſten Pläne datieren Anfang des 
19. Jahrhunderts ). Bevor wir daher die vorhandenen Pläne 
als Grundlagen für den mittelalterlichen Stadtgrundriß und als 
Quellen benutzen können, muß das Stadtbild betrachtet werden, 
ſoweit es uns urkundlich überliefert iſt. Das Urkundenbuch 
enthält eine Fülle von Straßennamen, die heute verſchwunden 
ſind, ſo daß es auf den erſten Blick ſcheint, als ob das mittel⸗ 
alterliche Straßennetz ein anderes war, als das für den Anfang 
des 19. Jahrhunderts überlieferte. Der Zweck der folgenden 
Juſammenſtellung des Stadtbildes vom 12. bis 14. Jahrhundert 
iſt daher, feſtzuſtellen, ob das Stadtbild Goslars im Laufe der 
Jahrhunderte weſentliche Veränderungen durchgemacht hat. Der 
Verlauf der früheren Straßen, Gewäſſer und der Befeſtigungen 
muß hierbei berückſichtigt werden. 


251) Nach Feine S. 19 ſoll dies Gericht aus der kleinen Vogtei heraus⸗ 
gewachſen ſein, deren Bezirk ſich urſprünglich über den Frankenberg bis in 
die Gegend der Reperſtraße ausgedehnt habe. Er ſtützt ſich hierbei auf 
feine Anſicht, daß die Frankenberger Gegend noch in der 1. Hälfte des 
12. Jahrhunderts nicht in die älteſte Ummauerung einbezogen ſei. Da 
dieſe Anfiht ſehr wenig Wahrſcheinlichkeit für ſich hat (vgl. Kap. I § 3 
S. 22), jo iſt auch das Gericht auf der Reperſtraße kaum aus einem ehe⸗ 
maligen Bezirk der kleinen Vogtei entſtanden Die vereinzelt auftretende 
Bezeichnung „domus Iherosolimitana sancti Johannis in Goslaria“ (U. B. 
III. 229, 247) erklärt Schiller S. 34 daraus, daß dieſer vorſtädtiſche Bezirk 
der Jurisdiktion des Rates unterworfen war. 


482) 1. Pläne der Stadt Goslar vom Jahre 1803/04 von Thieler und 
Heering. Originale auf dem Stadtarchiv, reproduziert in den Kunſtdenk⸗ 
mälern, 2. Handgezeichneter Plan aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
auf dem Candeshauptarchiv, Wolfenbüttel (III. 123 b). Außerdem gibt es 
einen alten plan in Tuſche, der Goslar und Umgebung aus der Vogel⸗ 
perſpektive geſehen zeigt. Für topographiſche Studien zum Grundriß der 
2 derfelbe nicht zu verwerten. (Original auf dem Stadtarchiv, 

oslar. 
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Erläuterungen zur vorſtehenden Sufammenftellung 
der Straßen. 


1. Baus der Auguftiner Eremiten an der Schilderſtraße. 


2. platea Berningi. Das Suffix weift auf die Abkunft hin, auf 
einen Grundbeſitzer an der Straße. 


3. Bates leveſtrate, noch auf dem Stadtplan 1803 fo bezeichnet. 


5. Bedelerehagen, nur einmal erwähnt in dem Verzeichnis der 
Obedienzien des Domſtiftes, U. B. II. 419. Vielleicht lag der Bedelere⸗ 
hagen an der Schreiberſtraße, da der Beſitz der Familie Scriptor in dieſer 
Straße erwähnt wird: „spacium apud curiam Conradi Seriptoris in Bedelere- 
hagen.“ 

6. Die Bezeichnung „am Beek“ haftet heute an einer Straße ober⸗ 
halb des Frankenberger Planes; früher, wo die Verteilung der Gewäſſer 
eine andere war (vgl. S. 41), für verſchiedene Straßen gebraucht, meiſt 
unter Zuſatz des gebräuchlichen Namens: 3. B. U. B. III. 699 in Berninge- 
strate prope rivum. 

7. Berewinkeleſtrate. Einmal erwähnt in der Zuſammen⸗ 
ſtellung der Geldzinſen im Münzergildebuch, U. B. III. 699. Nach dem 
Hauſe „Conradi Poppenborghes“ wird ſie ſpäter Poppenborghſtrate genannt. 
Siehe Nr. 55. Die Straße ſcheint identiſch zu ſein mit der Poppenſtrate des 
15. Jahrhunderts (Hup. B. 1452, 1463), welche als Querftraße zwiſchen Becker⸗ 
und Marktitraße bei St. Egidien zu denken iſt. 

9. Bergbrücke, nur einmal erwähnt U. B. I. 532. 

14. Dal. Kap. I $ 3 unter Bergdorf Anmerk. 94. 


15. Nur einmal im Güterverzeichnis des Klofters Neuwerk, U. B. IV. 
525, erwähnt. 

18. Frieſenſtraße. Eine derartige Straße, die mit Wollenwebern 
aus Friesland beſiedelt war, gab es auch in Braunſchweig, Hildesheim, 
Worms, Mainz und anderen Orten. (Schulte, Geſchichte des mittelalterl. 
Handels und Verkehrs zwiſchen Weſtdeutſchland u. Italien I. 1900; &. Meier, 
Straßennamen Braunſchweigs S. 42.) Ich glaube nicht, daß Frieſen zum 
Zwecke von Dammbauten nach Goslar geholt ſind, wie Hölſcher, Kunſtdenkm. 
S. 321, vermutet. 


19. Gherdenerſtrate „juxta St. Stephanum“. U. B. III. 1011. 


20. Immighehof. Nach ihm nannte fich eine Natsfamilie. U. B. 
II. 145. 
21. platea Ges manni, nur einmal in der Urkunde 1108 U. B. 
I. 152, wo die Grenzen der Frankenberger Parodie feſtgeſetzt werden. 
Die dort genannten platea Werenheri und Gesmanni müſſen in der Linie 
zwiſchen Bäringerſtraße und der St. Marienkapelle am Kaiferhaus gelegen 
haben. Die platea Werenheri wäre demnach vielleicht als der ſüdliche Teil 
der Bäringerſtraße oder als Schreiberftraße, die platea Gesmanni als Schreiber⸗ 
ſtraße oder heutige Mühlenstraße anzufegen. 
22. Den Glockengießern lag auch die Bearbeitung der Waffen, 
Jpäter der Guß der Geſchütze ob. 
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25. Groperftrate. Nach dem up. B. als untere Kornftraße von 
der Mühlenstraße abwärts anzuſetzen. (up. B. 1445, 1478, 1484, 1490, 
1498). Hier auch das ehem. Gröperntor. Dgl. Kunftdenkm. S. 243. 


26. Die Grubenſtraße, nur einmal erwähnt U. B. IV. 528. 


27. Ghudemannſtrate mit twen doren thyggen der Soze. U. B. 
III. 669. U. B. III. 720 werden 2 Häuſer des Siffridus Schap erwähnt an 
der Gudemannſtrate. Dieſelben häuſer werden U. B. IV. 457 als „up der 
Ghoſe tighen der Krenggelkenſtoven“ bezeichnet. Vielleicht iſt die Straße 
nach einer Familie Sodemann benannt, die im 13. Jahrhundert vorkommt. 


33. platea apud St. Katherinam. Dieſe Kapelle lag in der 
Glockengießerſtraße bei dem St. Annenhofpital an der Stadtmauer. Dgl. 
Kunftdenkm. S. 75 f. 

34. juxta catenam. U. B. III. 689. Straße neben der Stephani⸗ 
kirche, alſo obere oder untere Kirchſtraße. U. B. IV. 499: „by ſente Steffane 
in der lutteken ſtraten, dar de kedene vore hanghet.“ 

35. Die Andreas kapelle lag im Klapperhagen auf dem ſüdlichen 
Ufer der Abzudt. Dal. Kunftdenkm. S. 69. 

37. Am Ende der Knochenhauerſtraße, am heutigen Trollmönch, 
die Knochenhauerbrücke. Die Unochenhauerſtraße wird im Hyp. B. des 15. Ih. 
häufiger erwähnt (1472, 1481). 

38. Colerſtrate, U. B. II. 419, III. 213, im ehem. Bergdorf. Der 
Name findet ſich allein in den beiden Obedienzien⸗Verzeichniſſen des Domes 
ſtiftes. DUgl. Anm. 99. 

39. An der Königsbrüde hieß noch im Stadtplan 1803 der Teil 
des Hohenweges ſüdlich der Brücke. 

41. Köterftraße, nach den Kötnern, den Inhabern kleiner Grund» 
ſtücke, benannt. 

42. platea cramistarum. Siehe unter 45. 


43. Krenghelleken, Stoben an der Goſe in einer Tebenftraße 
der Bergftraße. (Hyp. B. 1459.) 
44. Siehe unter 45. 


45. Der Markt. Urhundlich zuerſt mit der Marktkirche erwähnt 
U. B. I. 212. Er ift identiſch mit dem heutigen Markt. An dem Markt 
lag das lobium fori (1186), in dem Hölfcher (Kunftdenkm. S. 268) ſchon ein 
unter Friedrich I. erbautes Rathaus vermutet. Urkundlich tritt das Rathaus 
zuerſt 1269 (U. B. II. 155) hervor. Der noch vorhandene Bau ſtammt erſt 
aus dem 15. Jahrhundert. Schiller S. 73 f. und Feine S. 7 u. 134 f. er⸗ 
blicken ebenſo wie Kunſtdenkm. S. 268 in dem heutigen Markte den 1331 
auftauchenden Neuen Markt. Sie verlegen den urſprünglichen Markt nörd⸗ 
lich und ſüdlich der Marktkirche, an den Schuhhof, Fleiſchſcharren, Gemeinde⸗ 
hof uſw. Noch unklarer ift die Schilderung des alten Marktes in den 
Kunftdenkm. S. 305 f., wo der alte Markt „rückwärts bis an die Bäcker⸗ 
ſtraße, jeitwärts bis an die Marſtallſtraße“ und öſtlich bis zur Fiſchemäker⸗ 
ſtraße reichen ſoll. 

Zweifellos fpielte ſich der ftändige Marktverkehr der erſten Zeit in 
der Hauptſache nördlich und füdlich der Marktkirche und auf dem Schuh⸗ 
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hofe ab, während der eigentliche Markt als Verſammlungsplatz der Ges 
meinde und als Ort für außergewöhnliche Markttage, wie 3. B. Jahrmärkte, 
anzuſehen iſt. Hier lagen „inter lobium fori et cimiterium forensis ecclesiae 
et plateam cramistarum“ die Hallen der Krämer, Cederhändler und Schufter. 
Als Cederhof wird im 14. Jahrhundert der Platz zwiſchen Rathaus und 
Marktkirche bezeichnet. Die Buden des Cederhofes ſchloſſen ſich unmittelbar 
an das Rathaus an. (U. B. IV. 69 [1338]: „boden up deme Lederhove, 
dar nu de ſchorſten to unſer [des Rates] dornzen up ghelecht und ghebuwet 
is.“ U. B. IV. 792 [1327]: Bei dem Ankauf eines Häuschens „prope 
lobium sitam“ trifft der Rat mit Gerbern und Schuſtern gewiſſe Ver⸗ 
einbarungen.) Den Schuhmachern werden Stände und Krbeitsſtätten auf 
dem gegenüberliegenden Schuhhof zuzuweiſen fein (tabernae institoriae. 
U. B. I. 345 [1195J), fo daß die Krämer dann die Straße nördlich der 
Marktkirche bis zur heutigen Marktſtraße innehatten (Krambuden. U. B. 
I. 237 [1157]). Wo die älteſten Scharren (U. B. I. 181 [1131]) geſtanden 
haben, deſſen äußerſter oder letzter Scharren „ab aquilonali parte carnificum“ 
lag (U. B. I. 320), iſt nicht mit Sicherheit zu ſagen. Entweder lagen ſie in 
der Reihe der Buden an der Kramerftraße oder wahrſcheinlicher an dem 
heutigen Fleiſchſcharren. Da 1331 der Rat im Beſitz der Scharren iſt, ſo 
müßten dieſe dann vorher aus klöſterlicher hand an ihn durch Kauf über⸗ 
gegangen ſein. 

über die Buden, Scharren und Werkſtätten übten die Stifter und 
Klöfter, insbeſondere das Klofter Neuwerk, eine Art Bannrecht aus, das ſich 
für das ſtädtiſche Wirtſchaftsleben als außerordentlich drückend erwies. 
(Dgl. Schiller S. 60 f.) Ohne Genehmigung der Klöfter durften keine neuen 
Bauten errichtet werden. Dieſe Gerechtſame der Klöſter führen am Ende 
des 13. Jahrhunderts zu einem heftigen Streit um die Hallen, im Verlauf 
deſſen ſich 1293 (U. B. II. 456) der Rat verpflichten muß, keine neue Hallen 
zu erbauen, es ſei denn, daß er mit Erlaubnis der Klöſter die Hallen vorher 
aufgekauft habe. Neuerrichtete Hallen am Marktkirchhof ſollten beſtehen 
bleiben, ſoweit ſie noch frei, aber nur an Bäcker ausgegeben werden. 
Nachdem der Rat in nächſter Zeit auch wirklich zum Aufkauf von Hallen 
ſchreitet (U. B. II. 440-462), ſcheint er Anfang des neuen Jahrhunderts 
zu dem Rabdikalmittel übergegangen zu fein, unter Nichtachtung der geiſt⸗ 
lichen Anfprüde neue Derkaufsftätten zu errichten. 1331 hören wir zuerſt 
vom Neuen Markt. (U. B. III. 882.) 

Schiller S. 73 f., Feine S. 134 f. und Höljcher, Kunſtdenkm. S. 305 f., 
nehmen an, daß dieſer Neue Markt mit dem Markt in heutiger Geſtalt 
identiſch if. Es müßte demnach auch das 1290 vorkommende forum 
commune, auf dem fremde Fleiſcher und Krämer verkaufen dürfen, der 
Neue Markt ſein, ſo daß der Neue Markt ſchon vor dem eigentlichen Streit 
von 1292/93 gegründet wäre. Bereits Frölich (Rezenſion Schiller, Sonder⸗ 
abdruck S. 10) hat darauf hingewieſen, daß dieſe Annahme ſchwerlich richtig 
ſein kann. Goslar ſtand am Ende des 13. Jahrhunderts in voller Blüte, 
war dichtbevölkert, jo daß das hineinbrechen eines derartigen großen 
Platzes in das bebaute Gebiet durch Niederreißen von Wohnblocks ſchon 
techniſch kaum durchführbar geweſen ſein kann. Wenn der Marktplatz aber 
von vornherein abgeſteckt war, ſo war er eben als ſolcher auch bereits von 
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Anfang an vorhanden. Neben der techniſchen Seite macht auch die Geld⸗ 
frage die Errichtung des Neuen Marktes an der Stelle des heutigen Markt⸗ 
platzes wenig wahrſcheinlich, denn eine derartige große Veränderung im 
Stadtbild dürfte Koften verurſacht haben, die gegenüber den Abgaben an 
die Klöfter un verhältnismäßig hohe geweſen wären. Die hervorragende 
Stellung, welche der Markt als planbildendes Element im Stadtgrundriß 
einnimmt (ſiehe die anſchließende Betrachtung des Grundriſſes), ſchließt m. E. 
überhaupt die Annahme aus, daß dieſer Marktplatz erſt am Ende des 
13. Jahrhunderts entſtanden fein ſoll. 

Welchen Aufihluß geben uns die Urkunden über den Neuen Markt? 
Im Jahre 1331 (U. B. III. 882, IV. 139) beurkundet der Rat den Verkauf 
der ihm gehörigen Fleiſchſcharren „alle uppe deme Uugen markete“ an die 
Knochenhauer auf 6 Jahre. 1388 wird ein Haus bezeichnet als „achter den 
langen ſchernen allerneyſt dem Nyen markede“ (U. B. V. 712). Die Fleiſch⸗ 
ſcharren gehören aber zu den langen Scharren (Hp. B. 1462: „vleſch ſcharren 
belegen in der langen ſcharren“), ſo daß alſo die langen Scharren einen 
Teil des Neuen Marktes bilden. Der Neue Markt ift damit am heutigen 
Fleiſchſcharren feſtgelegt. Mir erſcheint es nicht unwahrſcheinlich, daß mit 
Errichtung des Neuen Marktes auch der kleine Häuferblok auf dem 
Marktplatz entſtanden ift, der jetzt zwiſchen Markt und Fleiſchſcharren liegt, 
und daß der Rat hier und auf dem gegenüberliegenden langen Scharren, 
der von der Hoken⸗ bis zur Fiſchemäkerſtraße reichte, jene neuen Derkaufs» 
ſtände, zum Teil durch Umbau alter Scharren, errichtete, die dann den 
Namen Neumarkt führen. Daß der Fleiſchſcharren ſich in jener Zeit zu 
einem kleinen Platze nach Norden hin, ähnlich dem Schuhhof, erweiterte, 
ift nicht ausgeſchloſſen. Die Bezeichnung „achter den langen ſchernen aller⸗ 
nenft dem Nigen Markede“ wäre dann entweder auf dieſen kleinen Platz 
oder auf den obengenannten kleinen Häuſerblock gegenüber anzuwenden. 

Der heutige Markt bleibt demnach als der von der Stadtgründung 
an vorhandene Markt beſtehen. Dafür ſprechen auch noch einige Stellen 
in den Urkunden. 1258 erhält der Bürger Konrad Meiſe vom Stifte 
St. Petersberg die „fabricam in foro Goslariensi sitam“ auf Erbenzins. 
(U. B. II. 52.) Da auf der Außenjeite von ſpäterer Hand vermerkt iſt: 
„Littera fabrice in Goslaria vulgariter de Wessele“, ſieht Bode in dieſer 
fabrica eine Wechſelbude. Der Stand der „wesleſmeden“ war nach ſpäteren 
Urkunden (U. B. IV. 614, 646, 411) auf dem Markt, fo daß dieſer Umſtand 
auch auf eine Identität von forum Goslariense und heutigem Markt 
ſchließen läßt. Hölſcher, Kunſtdenkm. S. 309, fieht in dieſer fabrica bereits 
das alte Münzergildehaus. Dieſes lag aber auch auf der Oſtſeite des 
heutigen Marktes. 

ö Zum Schluß dieſer Unterſuchung mag noch hinzugefügt werden, daß 
das Rathaus niemals als am Neumarkt belegen bezeichnet wird, ſondern 
als „des Rades hus up deme markede“. (Hp. B. 1495). 

Die „brotſcherne“ lagen „vor deme marketkerkhove wente an den 
Cederhof unde vor dem Schohove“ (U. B. IV. 29), alſo in der Hauptſache 
an der Südſeite der Marktkirche. Die brotſcherne vor dem Schuhhof 
find anſcheinend diejenigen, über die ſich der Rat 1293 mit den Klöſtern 
einigte. 
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Don dem ſtändigen Marktverkehr ſchied ſich der Jahrmarktsverkehr, 
der uns in der aus dem Jahre 1392 überlieferten Jahrmarktordnung an⸗ 
ſchaulich geſchildert wird. (U. B. V. 906). An bisher noch nicht genannten 
Derkaufsitätten treten hierin auf: das Haus der „wantſnider“ gegenüber 
dem heutigen Gildehaus an der Marktſtraße (Kunſtdenkm. S. 314), die 
Wort am Markte, wo die „wandmaker“ verkauften, die „fisbenke“, welche 
vermutlich im ſüdlichen Teil der Fiſchemäkerſtraße lagen, die Buden gegen- 
über dem Schuſtergildehaus in der Hokenſtraße, das „Waghaus“ am Oſtteil 
des Marktes und die „Stencramen“, ein Name, der ſich bis in unſere Zeit 
für die Häufer Breiteſtraße Nr. 1-4 erhalten hat. Gegenüber lag im 
15. Jahrhundert das Kramergildehaus an der Ecke Markt und Fleiſchſcharren. 
(Kunftdenkm. S. 313.) 


47. Up dem moshuſe, nur einmal in dem Lehn- und Güter- 
verzeichnis der Familie von Dörnten erwähnt (U. B. IV. 449). 


48. Möncheſtraße, Querſtraße der Jakobiſtraße an der Terminei 
der Pauliner, die auch Himmelspforte hieß. Das danebenliegende Haus 
wurde ovelwunne = „Refidenz des Teufels“ genannt. (gl. Schiller⸗Cübben, 
Mnd. Wb.) 

49. Nagelbalkeſtrate, nur einmal im Münzergildebuch (U. B. 
III. 699) erwähnt. Das Haus Reyneconis Crulles und die beiden Häuschen 
mit dem Garten werden U. B. IV. 457 als „in der Strate beneden der 
moneke hus“ belegen bezeichnet. Der Name Nagelbalkeſtrate deckt ſich 
demnach mit Möncheſtraße. 


50. Die Oldboteren word (U. B. IV. 507) = Arbeitsftelle der 
Altflicker (Schuhflicker), lokal nicht genau zu beſtimmen, vermutlich an der 
Goſe gelegen. 

51. Pekſteynſtrate, nach einem Ratsgeſchlecht des 14. Jahr- 
hunderts, iſt mit Bulkenſtraße identiſch. (U. B. IV. 1: „in Olrikes huſe 
Bullekes, dat der ſteyt in der Pekeſteneſtraten.“) 


52. tigen den Peperſtoven. Dieſer lag vermutlich neben der 
„pepermolen“, die am oberen Ende der Unochenhauerſtraße ſtand. (Hyp. B. 
1481.) 

54. Peterſilienſtraße. In Braunſchweig beſtreuten die Gärtner 
zur Kirchweih bei St. Michaelis auf den Tag St. Laurentii, des zweiten 
Patrons dieſer Kirche, dort den Kirchhof mit grünen Peterſilien. Ob dieſer 
Brauch der Straße in Braunſchweig den Namen gab und Ahnliches für 
Goslar anzunehmen iſt, muß dahingeſtellt bleiben. Möglich ift auch, daß 
urſprünglich in dieſer Straße Gärtner wohnten. 


55. Poppenborgheſtrate, ſcheint mit der ſpäteren poppenſtrate 
identiſch zu fein. Dgl. unter Nr. 7. 

56. Siehe Kap. I 8 3 unter „Heiliges Grab“. 

57. Siehe Map. I 8 3 unter „villa Romana“. 

58. Roſenſtraße, heute eine Seitenſtraße der Brüggemannſtraße, 
einer Nebenſtraße der Breitenſtraße. Nach der Urk. 1393 (U. B. V. 919 a) 
ſcheint der Name früher der Brüggemannſtraße zuzufallen (in der Brenden» 
ftrate uppe dem Horne an der Roſenſtrate). 
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62. Simulſtrate, nur einmal 1274 (U. B. II. 210) erwähnt. 

63-65. Simelinghemole, Simelinghebrugge, Symelinge⸗ 
ſtrat e. Nach Urk. 1394 (U. B. V. 979) liegt die Symelingſtrate „in dem 
lutteken richte over der Aghetudt“. Die Straße muß ſich längs der Abzucht 
auf ihrem ſüdlichen Ufer befunden haben. Sie führt den Namen nach der 
gleichnamigen Mühle, die an Stelle der jpäteren Klapperhagenmühle oder 
der Wortmühle zu ſetzen iſt. Die Straße ſchloß den Pfalzbezirk längs des 
Flußlaufes der Abzucht nach Norden ab, etwa bei der heutigen Teufels» 
mühle beginnend und bei der Wortſtraße endigend. Vergl. up. B. 
1445 (39): in der Symelingenſtraten twiſchen ... huſe unde der word; 
1464 (415): in der Sibelingesmolenſtraten twiſchen .. huſe und der 
Coplude bonden tngen der Wurdt aver; 1477 (768): an der berchſtrate 
twiſchen ... huſe unde der agetucht negeſt der Sibelingemolen; 1496 (1354): 
in der Wortitraten negeſt der Simelinghmolen. Bruderſch. Nr. 1153 Bl. 23: 
up der berchſtrate am orde by der ſimelingeſchen brügge. 

66. Sommerwunnigheftrate. Die Straße führt ihren Namen 
von einem Haufe „dat gheheten is de Wunne“ (U. B. IV. 583). 

67. Up den Stencramen. Wegen der vor den Käufern liegenden 
großen Steintreppe ſo benannt. 

69. Suſtrate, nur einmal (U. B. IV. 475) erwähnt, eine kleine 
Nebenftraße bei den Gropern (Hyp. B. 1498). 

70. plate a Viridis. Siehe Kap. I § 3 unter Bergdorf. 

71. Voghedeſtrate. Im Jahre 1407 wurde die ſtädtiſche Münze 
in dieſer Straße erbaut, welche dann die Namensänderung bewirkte. 

72. Voghet⸗HKonradeſtrate, nach hp. B. 1443 auch Marboldes⸗ 
ſtraten genannt. U. B. III. 682: „domo, quam Henricus de Voshole, 
. . . inhabitaverat, sita in platea, que dicitur Voghet-Conradestrate.“ 
U. B. IV. 405: „Bentic von der Doshole hus in der Doghet Nonradeſtrate.“ 
Da die Häufer in deme voßhale nach Hyp. B. 1467 in der Bäckerſtraße 
lagen, jo ſcheint die Voghet⸗Konradeſtrate mit der Voghedeſtrate identiſch 
zu ſein, oder es iſt die jetzige Marſtallſtraße, die Parallelſtraße der Münz⸗ 
ſtraße, die zum Unterſchied von der Voghedeſtrate die Voghet⸗NKonradeſtrate 
genannt wurde. Höljcher, Kunftdenkm. S. 320, identifiziert die heutige 
Forſtſtraße mit der Voghet⸗Konradſtrate. 

73. Drowekenſtrate iſt die heutige Kettenftraße. Die Straßen⸗ 
bezeichnung, die aus der Nachbarſchaft des Frankenberger Nonnenkloſters 
abzuleiten iſt, dehnte ſich früher auch auf die Straße Hinter den Brüdern 
aus. (Hyp. B. 1501: up der beringſtraten am orde der fruwekenſtrate. 
Hyp. B. 1493: de fruwekenſtrate an dem orde up der frankenbergheſchen 
ſtrate.) 

74. platea Werenheri. Dgl. Nr. 2. 

75. Willeringſtrate, nur einmal (U. B. V. 631) erwähnt, nach 
Hyp. B. 1482 eine Nebenſtraße der Breitenftraße, vielleicht die ſpätere Pipen⸗ 
mäkerſtraße. Im 13. Jahrhundert nennt ſich eine Familie de Wibeling⸗ 
traten. Dielleiht iſt das dieſelbe Straße. 

76. Imme Winkele, nur einmal (U. B. III. 729) in den Renten⸗ 
käufen der Münzer. 
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77. Am Weiher lag die neue Mühle des Domitiftes, die 1293 an 
den Rat verkauft wird (U. B. II. 455-457). 1383 (U. B. V. 517) wird 
die obere Bokemolen „in Goslaria prope wywarium“ genannt. Die Boke⸗ 
mühle lag nach zwei Urkunden des Domſtiftes aus den Jahren 1462 und 
1479 im Klapperhagen. (Repertorium S. Simonis et Judae. 604 u. 640.) 
„in dem klapperhagen twiſchen dem ordhove to der bokemolen word und 
dem garden.“ „by der bokemolen uppe enne ſyden ... in deme klapper⸗ 
hagen.“ 

78. Wortſtraß e. Lambert, 3. Harz⸗V. 1871 S. 106 f., deutete wort 
wie werder = ein am Waſſer gelegenes Land. Der Name bedeutet aber 
jedes bebaute GSrundſtück der Stadt, wie noch aus dem Namen Wortzins 
zu erſehen iſt. 

79. Bereits 1291 (U. B. II. 421) kommt ein Münzer de Wopenlinge⸗ 
traten vor. Über die Straße erfahren wir im 14. Jahrhundert nur, daß 
an ihr Gärten lagen. (U. B. III. 934, 948.) 


Straßen in ſpäterer Seit. 


Die Straßen, die auf den vorhandenen alten Stadtplänen anders 
benannt ſind als in der Gegenwart, und ſolche Straßennamen, die im 
Brandverſicherungskataſter von 1770 und in Urkunden nach 1400 er⸗ 
ſcheinen, ſollen hier noch kurz angeführt werden. Dollſtändigkeit aller 
nach 1400 noch auftauchenden Straßennamen wird hier nicht erſtrebt, da 
dies über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgeht und zugleich 
einer anderen im Entſtehen begriffenen Arbeit vorgreifen würde. 

Das Brandverſicherungskataſter von 1770 enthält folgende, bisher 
nicht genannte Straßen: 

1. Im Kohlgarten für Springerſtraße. Der Stadtplan auf dem 
Candeshauptarchiv in Wolfenbüttel wendet dieſen Namen us für den 
unteren Teil der Bäderftraße an. 

2. Treibſtraße für Brüggemannftraße (driveſtrate nach hyyp. B. 1482). 

3. Pfannhecke für noch vorhandene Gaſſe zwiſchen Bäcker ⸗ und 
Breiteftraße. Der Name könnte mit pannebacker, den Töpfern, zuſammen⸗ 
hängen. 

4. Im Siegenſtall für den nördlichen Teil des Dogeljanks. 

5. Kuhſtraße für Bahnhofsſtraße. 

6. Auf dem Fahrwege für den oberen Teil der Bergſtraße am 
Hlaustore. 

7. An der Königsbrüde für den ſüdlichen Teil des hohenweges. 

8. Scheilenſtraße für Schielenſtraße. Vielleicht mit einem 
Geſchlechtsnamen „der Schielende“ zuſammenhängend. 

9. Badeleviſche Straße für Rundenienftraße. 

10. Münſterſtraße, anſcheinend damit die Königsjtraße gemeint, 
die auf das Münſter zuführt. 

11. hinterm Münfter für Wallſtraße. 


2.4 ze 


Der Plan Goslars aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts auf dem 
Candeshauptarchiv in Wolfenbüttel erweitert den Beftand noch folgender⸗ 
maßen: 


12. Neue Straße für obere Mühlenftraße. Demgegenüber findet 
dieſe Bezeichnung auf den Plänen des Stadtarchivs von 1803/04 auf die 
Straße Anwendung, die noch heute dieſen Namen führt. 


13. Düftere Straße für Schulſtraße. 
14. Hinter der Mauer für untere Hornſtraße zwiſchen Breitem 
Tor und Dedeleberſtraße. 


Die Pläne von 1803/04 des Stadtarchivs fügen dem Bilde nichts 
Neues hinzu. 


Urkunden des 15. Jahrhunderts weiſen noch einige nicht genannte 
Straßennamen auf: 


15. Der Stoven, genannt „de logen bencke“, an der Abzucht bei 
der Neuen Mühle, „achtes wanne de duvels molen benomet“. (Reper⸗ 
torium der Stadt. 853 a.) Dieſer Stoben, der mit den Gerbern in Ders 
bindung zu bringen iſt, lag „an der Goſe“. 

16. Pipenportenſtrate (Repertorium S. Simonis et Judae [1438] 
558) = Piepmähker (Röhrenbohrer⸗) Straße. 


17. Wokkenfoterſtrate (up. B. 1483, 1486), zwiſchen Bäcker⸗ 
ſtraße und Jakobikirchhof, der füdliche Teil der heutigen Bahnhofsſtraße. 
Wie aus dem Namen zu entnehmen iſt, war es die Straße der Weber und 
Spinner. 


. uber Straßennamen und Handwerk und Straßennamen und Grund⸗ 
befitz (Schreiberſtraße, Bulkenſtraße uſw.) fiehe Kap. II 8 2. 


b) Die Verteilung der Gewäſſer. 


Die Stadt Goslar wird durchzogen von den Waſſerläufen 
der Goſe und Abzucht. Die Goſe, die der Stadt ihren Namen 
gegeben hat, durchfloß ehemals in mehreren Urmen die Stadt. 
Ihr natürliches, urſprüngliches Bett iſt das der heutigen Abzucht. 
Dieſe wurde, wie auch ihr Name (entjtanden aus aquaeductus) 
zeigt, künſtlich von der Goſe, vermutlich wegen der häufigen 
Überſchwemmungen des Baches, abgeleitet. In der Urkunde des 
Jahres 12251), in welcher die Diözeſanangelegenheit des jen⸗ 
ſeits der Goſe gelegenen Gebietes zwiſchen den Bistümern Mainz 
und Hildesheim geregelt wird, findet ſich für das Hauptgewäſſer 
der Stadt noch der Name Goſe, für den ſich dann erſt in der 
folgenden Zeit der Name Abzucht einbürgerte. 


186) U. B. I. 445. 
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Die Gewäſſer, für die dann der Name Goſe bleibt, durch⸗ 
zogen in mehreren Armen die Stadt““). Am Frankenberge floß 
die Goſe in die Stadt, trieb hier einige Mühlen und teilte ſich 
dann in zwei Arme, von denen einer über Peterſtraße, Straße 
an der Goſe, Wurſtewinkel, Marktkirchhof, an der Marktpfarre 
vorüber zur Fiſchemäkerſtraße ging, wo er ſich mit einem anderen 
Teil der Goſe vereinigte“). Der andere Arm geht zur Franken⸗ 
bergerſtraße bis zu einem Punkte, „dar ſek de beke [chenden 
bi der knakenhouwer huß“ (Hyp. B. 1443). Ein Teil des 
Baches fließt von hier über die Beekſtraße, am Stoben bei den 
Brüdern ) vorüber zur Bäringerſtraße und von dort vermutlich 
in den Graben am Kloſter Neuwerk, der andere Teil ſtrebt der 
Marktitraße zu, treibt in der Doghet Konraditrate eine Mühle“), 
kreuzt die Voghedeſtraße und die Hokenſtraße bei dem Neu⸗ 
werkſtoben !°®), in der Fiſchemäkerſtraße nimmt er den kleinen 
Bach, der vom Markt kommt, auf, macht beim Goſewinkel eine 
Biegung nach Norden, berührt die Sommerwohlenſtraße, die 
Woldenbergiſcheſtraße, bildet am Jakobikirhhof eine Art 
Schlinge“) und geht dann dem Stadtgraben zu. Bei der 
Stovenſtraße wird dann aus der Abzucht ein Mühlengraben 
abgeleitet, der die Wortmühle treibt und heute an der Dom⸗ 
ſtraße wieder der Abzucht zufließt. Früher ging er anſcheinend 
parallel dem Laufe der Abzucht weiter, trieb mehrere Mühlen 
(Pepermühle an der Unochenhauerſtraße, Walkmühle an der 
Goſeſtraße) und vereinigte ſich in der Nähe des Waſſerloches 
wieder mit der Abzucht. 


184) Die folgende Beſchreibung iſt unter Zugrundelegung des Kufſatzes 
von Hölſcher, Die Goſe und die Agetucht, 5. Harz⸗V. 1895 S. 657 f., und 
unter Benutzung des Enpothekenbucdes gegeben. Die beke wird erwähnt in 
dieſem Buche bei folgenden Straßen: Frankenbergerſtr. (1465), Vogedeſtr. 
(1460), Marktſtr. (1448, 1457), Jakobikirchhof (1468), Sommerwohlenſtr. 
(1465 und U. B. IV. 525), Bäringerſtraße (U. B. III. 699, IV. 49). 

155) Nach der Goslarſchen Chronik vereinigten ſich am Markte zwei 
Goſearme. (Ogl. Kunſtdenkm. S. 267.) Möglich ift auch, daß dieſes Waſſer 
vom Marktkirchhof über den Markt durch die Wort⸗ oder Domſtraße der 
Abzucht zufloß. | 

156) Druwekenstoven. U. B. IV. 134. 

17) U. B. II. 419. 

168) U. B. IV. 404 

150) „an ſunte Jacobs kerchhoffe am flinge .. up deme beke.“ 
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An Gewäſſern waren ſonſt innerhalb der Stadt noch ein 
Weiher, an dem bereits 1181 eine Mühle ſtand, zu der im 
13. Jahrhundert noch eine neue Mühle des Domſtiftes hinzu⸗ 
kam!). Dieſer Weiher lag in der Gegend des Klapperhagen ). 

Von dieſer früheren Verteilung der Gewäſſer in Goslar iſt 
faſt nichts mehr vorhanden. Nur die zuletzt genannte Ableitung 
des Abzuchtwaſſers vom Stoben ab bis zur Domſtraße iſt geblieben. 
Auf den Stadtgrundriß iſt dieſe ſtarke Gliederung der Waſſer⸗ 
läufe natürlich nicht ohne Einfluß geblieben. 


c) Der Verlauf der Befeſtigungen und die Ausdehnung der Stadt. 


Bereits im vorigen Paragraphen gewannen wir bei der 
Beſprechung des Frankenberger Bezirkes die Überzeugung, daß 
die älteſte Befeſtigungslinie auch den Frankenberg mit umfaßt 
habe. Wie ſteht es nun mit den anderen Angaben Munds!“), 
daß die Ringmauer des 13. Jahrhunderts entlang der Schilder⸗ 
ſtraße, Peterſilienſtraße, von dort nach Süden über die Breite⸗ 
ſtraße, Dedeleberſtraße, an die Abzucht nach Weſten herauf zur 
Schreiberſtraße ging? 

Urkundlich treten die Befeſtigungswerke in folgender Reihen⸗ 
folge auf!“): Roſentor (1181), Ditustor (1186), Stadtmauer mit 
Graben (1186), porta burgi (1199), Mauern 1252, vallia 
S. Bartholomei (1260), damit iſt auch das Breitetor ſchon für 
Me Mitte des 13. Jahrhunderts bezeugt, Fossa cam muro (1274), 
Pipentor (1285 — 96), Breitetor (1290). Für das 13. Jahrhundert 
können demnach die Angaben Munds keinesfalls zutreffen. Aber 
auch im 12. Jahrhundert muß die Mauer bereits in der Rich⸗ 
tung verlaufen fein, wie wir fie in fpäteren Jahrhunderten finden, 
da wir ja in dieſer Zeit bereits eine geſchloſſene Siedelung mit 
allen Pfarrkirchen vor uns haben!“). Die Vermutung Franz 
Beyerles, daß die Marktſiedelung durch Juden⸗, Sommerwohlen⸗, 


160) U. B. I. S. 323, 338. U. B. II. 455, 456, 457. 

161) U. B. V. 517: „in superiori bokemolen in Goslaria prope wy wa- 
rium.“ Repertorium d. St. Goslar. S. u. J. 603, 604 (1462): in dem 
klepperhaghen twiſchen dem ordhove to der bokenmolen word und dem 
garden. 

10) S. 118. 

163) Mol. die Regiſter der Bände des U. B. 

14) Pgl. Map. I 8 2. 
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Bäckerſtraße, Abzucht, Kaiſerhaus und Bäringerſtraße begrenzt 
geweſen und außerhalb dieſer Linie auch die älteſte Ummauerung 
verlaufen fei!®), kann nur auf die älteſten Zeiten der Markt⸗ 
ſiedelung im 11. Jahrhundert bezogen werden. Mit einer Mauer 
war in dieſer Zeit die Siedelung noch nicht umgeben, nur durch 
Umwallung und Derplankung geſchützt ““), auch dürfte im Weiten 
ſchon der Frankenberg mit einbezogen fein’). Nur mit dieſen 
frühen Zeiten laſſen ſich auch die Worte von Konrad Beyerle 
in Einklang bringen, die das Kirchſpiel St. Stephan mit einer 
Neuſtadt vergleichen!“). Als Goslar Stadt wurde, zunächſt im 
topographiſchen und wirtſchaftlichen Sinne, bildete die alte Markt⸗ 
ſiedelung den Kern, um den nach allen Seiten die neuen Diertel 
gegründet wurden. Urkundlich deutet nichts darauf hin, daß 
der Pfarrbezirk St. Stephan jünger iſt wie die Pfarren der 
Jakobi- und Marktkirche, wird doch die Stephanikirche früher 
in den Urkunden erwähnt als die beiden genannten Kirchen. 
Die Annahme hölſchers ““), daß der Verlauf der Befeſtigungs⸗ 
linie von Anbeginn der Stadt an derſelbe geweſen iſt wie in 
ſpäteren Jahrhunderten, iſt m. E. durchaus berechtigt. Neben 
den bisher erwähnten Gründen beſtärkt mich in dieſer Annahme 
die folgende Überlegung. In Goslar iſt die älteſte Abgabe der 
Wortzins, der im 11. Jahrhundert von heinrich III. dem von 
ihm gegründeten Domſtift überwieſen und durch Heinrich IV. 
beſtätigt wurde). Nach dem älteſten Güterverzeichnis des 
Domſtiftes aus den Jahren 1174 - 951) beträgt dieſer census 
de areis tocius civitatis 11 talenta. Die Höhe des Wortzinſes 


100) S. 579 Anmerk. 1. Für eine Abgrenzung der älteſten Markt⸗ 
fiedelung find urkundliche Stellen nicht vorhanden. Meurers (nſicht, daß 
der kleine Arm der Goſe an der Fiſchemäkerſtraße der erſten Siedelung 
ein Halt geboten hätte, iſt wenig glaubhaft, da es ſich ja nur um einen 
kleinen Bach handelt. Sr. Beyerle ſcheint feine Begrenzung der alten 
Marktſiedelung auf die Tatſache zu gründen, daß ſich die Judenſtraßen 
häufig an den äußeren Grenzen der Siedelungen finden. (Ogl. Gengler, 
Stadtrechtsaltertümer S. 99 ff.) 

166) Siehe Kap. I 8 2. 

16°) Kap. I 8 3 unter Frankenberg. 

168) S. 227. 

160, HKunſtdenkm. S. 222 beſonders. 

170) U. B. I. 68. 

17) U. B. I. 301. 
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it an den einzelnen Orten verjchieden, in der Regel aber 
4 Denare ). Eine Abgabe in dieſer Höhe möchte ich auch für 
Goslar im Durchſchnitt annehmen. Udelricus Dives hatte von 
feinen areis XI ſol. und 4 Denare zu zahlen!). Die Angabe 
von 4 Denaren neben den 11 ſolidi läßt den Rückſchluß zu, daß 
in ihnen der Wortzins einer area zu ſehen iſt. Ulricus Dives 
beſaß alſo 28 areae. Ein Wortzins von 4 Denaren im Durch⸗ 
ſchnitt ergibt bei der Geſamtſumme von 11 Talenten 660 zins⸗ 
pflichtige hausſtätten !“). Im 15. Jahrhundert betrug die Anzahl 
der häuſer nach dem Schoßbuch nicht mehr als 700 bis 800 *)), 
ſelbſt im Jahre 1790 hatte Goslar im ganzen Stadtbezirk ein⸗ 
ſchließlich Brandſtätten nur 1082 Häuſer !“). Rechnen wir für 
das 17. Jahrhundert zu den 660 zinspflichtigen Häufern die 
Gebäude der Pfalz und des Domſtiftes hinzu, ſo haben wir 
bereits in dieſer Zeit einen Umfang der Stadt, der dem des 
ſpäteren Mittelalters entſpricht, wenn man berüchſichtigt, daß 
die Bebauung der Stadt im Laufe der Seit eine engere geworden 
iſt. Zwei Tore, Stadtmauer und Graben ſind gleichfalls für die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts urkundlich geſichert, wie 
nun auch der Umfang der Stadt. Da der Bau der Befeſtigungen 
mehrere Jahrzehnte in Anſpruch genommen haben muß, jo 
werden ſie bei der Erhebung Goslars zur Stadt im topographiſchen 
Sinne im Anfang des 12. Jahrhunderts von vornherein plan⸗ 
mäßig in dem für die ſpätere Seit überlieferten Verlaufe mit 
Ausnahme geringer Änderungen angelegt ſein !“). 


170) Nach p. J. Meier im 6. Jahresbericht d. Hiſt. Komm. f. d. Prov. 
Bann. 1916 S. 19 ift die Höhe des Wortzinſes in der Regel 4 Denare, jo 
3. B. für Helmſtedt. Nach Rietſchel, Markt und Stadt S. 132, betrug der 
Wortzins in hamm und Stendal 4 Denare, in Dieburg, Wüfterwig, Cobnitz 
6 Denare, dagegen in Münfter nur 4 bis ein viertel Denar. 

170) U. B. I. S. 330 Seile 19. 

174) 1 Talent = 1 Pfund Geld = 20 folidi. 1 ſolidus = 12 denarii. 

1%) 3. B. 1473: 785 Häuſer. 1454: 803 Häuſer. 

176) Topographie der kaiſ. fr. Reichsſtadt Nürnberg 1790/91 S. 438. 

177) Solche für den allgemeinen Verlauf der Befeſtigungslinie un⸗ 
weſentliche Anderungen waren der Neubau der Mauer beim Kloſtergebäude 
auf dem Frankenberg (vgl. Kap. I 8 3) ſowie der Abbruch der Klaus, 
Ditus- und Breitentorkapelle wegen notwendiger Veränderungen an dieſen 
Toren. U. B. V. 1128, 1133, 1042. Die gegenwärtig noch vorhandenen 
Reſte der Befeſtigung Goslars ſtammen meiſt von Bauten aus dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts. (Ogl. Kunſtdenkm. S. 227 f.) 
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Dagegen ſcheinen zwei Stellen in den Urkunden aus dem 
Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts zu ſprechen, 
wo von einem Haufe in der Schilderſtraße „apud murum civi- 
tatis cum orto“ und von dem Haufe des Schafhirten „sita apud 
pomerii portam in platea, que dicitur Scilderstrate“ die 
Rede iſt !“). Die Mauer war im ſpäteren Mittelalter von der 
Schilderſtraße etwa 100 Meter entfernt. Zu ihr führten von 
der Straße zwei Schildwachen, wie ſie auch in anderen Teilen 
der Stadt vorhanden waren!). Für dieſe Schildwachen iſt das 
Fehlen eines eigentlichen Straßennamens bezeichnend, ſie kann 
man daher als zur Schilderſtraße gehörig betrachten. An die 
öſtliche Schildwache grenzte der Grundbeſitz des Kloſters Neuwerk. 
Hier ſtand m. €. auf dem Grund und Boden des Kloſters das 
Haus ſeines Schafhirten neben der „pomerii porta“. Es dürfte 
dasſelbe Haus fein, das 1355 als „domus claustri retro Augu- 
stinenses“ bezeichnet wird!“). Das Haus des Domküjters mit 
dem Garten bei der Mauer ſetze ich gleichfalls an die weſtliche 
oder öſtliche Schildwache der Schilderſtraße. Hat auch das Dititor 
bei den baulichen Veränderungen Ende des 14. Jahrhunderts 
eine Erweiterung erfahren, denen die Dituskapelle zum Opfer 
gefallen iſt“ ), jo dürfte der Platz dieſes Tores und damit der 
ganze Verlauf der Mauer doch nicht weſentlich geändert ſein, 
denn das Brüdernkloſter, das zuerſt 1249 erwähnt wird!), und 
das Kloſter Neuwerk bezeichnen zwei feſtſtehende Punkte, an 
denen die Befeſtigung vorbeiführte. Die Verbindungslinie der 
beiden Punkte gibt uns aber die Linie der Mauer, wie ſie auch 
ſpäterhin beſtand. Ein Dorverlegen der Mauer im 14. Jahr⸗ 
hundert von der Schilderſtraße nach Nordweſten iſt aus dieſen 
Gründen nicht anzunehmen. Wir können in der Geſchichte der 
Stadt Gos lar wohl von verſchiedenen Befeſtigungsperioden ſprechen, 
doch nur in dem Sinne, daß in verſchiedenen Zeiten eine Der- 
ſtärkung und ein Umbau alter Anlagen, jedoch keine weſentlichen 
Erweiterungen des Befeſtigungsringes ſtattfanden. 

18) U. B. II. 419 S. 423 Zeile 11 (1286-96). U. B. III. 226 (1310). 

170 Noch in den Straßennamen „Obere und Untere Schildwache“ er⸗ 
halten. Auch am Kaiferblek war zwiſchen den Höfen des Domſtiftes eine 
ä a 339; desgl. bei den Brüdern, Kup. B. 1478. 


1) Kunftdenkm. S. 115. 
1000 Dgl. Bode, U. B. II. S. 103. 
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Wir haben nunmehr eine Überficht gewonnen, wie ſich das 
Stadtbild Goslars im 12., 13. und 14. Jahrhundert darſtellte. 
verhältnismäßig ſpät treten die Straßen in größerer Anzahl in 
den Urkunden auf. Wir finden eine Fülle von Straßennamen, 
oft mehrere Bezeichnungen für dieſelbe Straße, die miteinander 
wetteifern, insbeſondere bei den Straßen, die nach dem Beſitztum 
eines Bürgers benannt ſind. In dem Verlauf der Straßen hat 
ein Wechſel in der Benennung nichts geändert. Neue Straßen 
find innerhalb des Stadtgebietes kaum hinzugekommen ), alte 
kaum durch Bebauung der Straße fortgefallen '°‘). 

Die Regulierung der Gewäſſer der Stadt, bei der die vielen 
Verzweigungen der Goſe in ſpäterer Seit fortgefallen ſind, hat 
auf den Grundriß der Stadt keinen Einfluß gehabt. Das alte 
Snitem der Bäche iſt jedoch in dem Laufe einiger Straßen noch 
zu verfolgen. 

Goslar hat bereits im 12. Jahrhundert einen bedeutenden 
Umfang gehabt. Die Befeſtigungen, Tore, Mauern und Graben 
wurden von Anfang an in der Linie der ſpäteren Befeſtigungen 
angelegt. Der Stadtraum innerhalb der Mauern war nicht 
ganz bebaut, wie das Dorhandenfein einer großen Anzahl Gärten 
beweiſt. Man hatte auf eine ſpätere Ausdehnung der häuſer 
gleich beim Bau der Befeſtigungen Rückſicht genommen. Ein⸗ 
geſchloſſen von dieſem Mauerring entwickelte ſich innerhalb des» 
ſelben ein reges ſtädtiſches Leben. Bei dem Hinzuſtrömen neuer 
Anfiedler mußte die Bebauung im Laufe der Zeit eine engere 
werden. Der Grundriß der Stadt iſt dabei derſelbe geblieben, 
auch die großen Brände im 17. und 18. Jahrhundert, die ganze 
Stadtteile in Aſche gelegt haben!“), konnten trotzalledem keine 


188) Neue Straßenanlagen: 1259 (U. B. II. 62) tritt der deutſche Orden 
dem Rat eine area an der Bofe ab zum Zwecke einer öffentlichen Straßen⸗ 
anlage, dafür tritt der Rat eine (anſcheinend noch nicht bebaute) Straße 
an den Orden ab zwiſchen der Kapelle des Ordens an der Hönigsbrücke 
und dem Hoſpital. Eine ſpäter angelegte Straße ſcheint auch die „Neue 
Straße“ zu ſein, wie aus dem Namen dieſer Straße zu entnehmen iſt. 

184) Durch Bebauung fortgefallen iſt die kleine Querſtraße bei St. Egidien, 
die Markt⸗ und Bäckerſtraße verband. 

186) Beſonders der Stephanibezirk hatte unter großen Bränden zu 
leiden. 1671 brannten 26 Häuſer, 1728 ſogar 168 Häuſer in dieſem Viertel 
nieder. Huch die Stephanikirche fiel dieſem Brande zum Opfer. Der 
größte Brand wütete 1780. Er zerſtörte 244 Häufer im Markt- und 
Stephanibezirk. Dgl. Cruſius S. 368 f., 392 f., 436 f. 
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weſentlichen Veränderungen des Grundriſſes herbeiführen, da im 
allgemeinen auf den ſtehengebliebenen Grundmauern, beſonders 
um die großen Braukeller wieder zu verwerten, aufgebaut wurde. 
Nur wenige Straßen haben, da in ihnen keine Braukeller lagen, 
eine Erbreiterung erfahren ). Die Stadtgrundriſſe aus dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts geben uns demnach im weſent⸗ 
lichen auch den Grundriß Goslars aus den erſten Jahrhunderten 
ſeines Beſtehens wieder, ſo daß darauf eine Betrachtung der 
Grundrißbildung aufgebaut werden kann. 


B. Der Stadtplan als Geſchichtsquelle. 


Auf die Geſtaltung des Grundriſſes von Goslar in der vor⸗ 
liegenden Form wirkten Einflüſſe verſchiedener Art ein. Das 
Siedelungsterrain mit feinen Hügeln und Gewäſſern, die Ein⸗ 
wirkung alter Wege, die Rücklicht auf die Verteidigung und 
das Einbeziehen beſtehender Siedelungsanlagen waren für den 
Grundriß in mehr oder weniger großem Maße formgebend. 

Die Berge des Harzes und feine Ausläufer umſchließen 
Goslar auf drei Seiten und bedingen die Ausdehnung der Stadt. 
Verfolgen wir auf der Karte die eingezeichneten Höhenlinien und 
den Verlauf der Stadtmauer, ſo erkennen wir ſofort, wie das 
Siedelungsterrain die Mauerführung bedingt hat. Im Süden 
der Stadt verhindert der Rammelsberg eine weitere Ausdehnung, 
die Mauer geht hart hinter der Pfalz vorüber, die ſelbſt auf 
einem hügelartigen Ausläufer des Rammelsberges, dem Lieb- 
frauenberge, liegt. Weiter nach Oſten hin wird die Mauer 
durch den hervorſpringenden Roſenberg gezwungen, ſich nach 
Norden zu wenden, wo ſie bis zum Breiten Tore in ziemlich 
gerader, nördlicher Richtung verläuft. Hier muß ſich die Mauer 
in einem ſpitzen Winkel nach Weſten umwenden, weil der 
Georgenberg ihrer weiteren Fortſetzung nach Norden einen Riegel 
vorſchiebt. Bis zum Dititor verläuft Mauer und Wall nun in 
weſtlicher Richtung; ein größeres ebenes Terrain (heutige Bahn⸗ 


186) Nach dem Gutachten über den Wiederaufbau der Stadt von Roeder. 
(Akten des Bauamts vom 19. Juni 1780.) Zurückgeſetzt wurde der größte 
Teil der Häuſer in der Münzſtraße, Hokenſtraße, Sommerwohlen⸗, Piep- 
mäker⸗ und Judenſtraße. Da in der Breiten⸗, Korn» und Fiſchemäkerſtraße 
viele Braukeller waren, blieb die Fluchtlinie die alte. 


u: AG. 


hofsanlagen, Dititorpromenade und Klubgartenſtraße) bleibt frei. 
Vom Dititor ab zwingen der Steinberg und Tonnenberg wieder 
zu ſüdlicher Richtung. Der Frankenberg wird mit einbezogen, 
dann läuft die Mauer wieder oſtwärts, da die Ausläufer des 
Rammelsberges nahe herantreten. | 

Starke Unicke oder ſcharfe hervorſpringende Teile weiſt die 
Mauer um Frankenberge auf. Die Linie der Mauer an dieſer 
Stelle iſt bewirkt durch das Hineinziehen des Frankenberges in 
den Mauerring und durch die Verengung des Tales in dieſer 
Gegend. Im allgemeinen ſtrebt die Umrißlinie die gleichmäßig 
gebogene, ovale Führung an, jene uralte Form, die ſich für die 
Verteidigung am günſtigſten erwies. 

Das Gebiet innerhalb der Mauern iſt nicht vollkommen 
eben. Im Süden erhob ſich auf einem Hügel, dem Liebfrauen- 
berg, die Pfalz, infolge ihrer höheren Lage leichter zu befeſtigen 
und zu verteidigen. Zu einem räumlichen Mittelpunkt der Stadt 
konnte die Pfalz nicht werden, ebenſo das Domſtift auch nicht 
zu einem Wirtſchafts⸗ und Kulturmittelpunkte, da die Nähe des 
Rammelsberges die Ausdehnung nach Süden unmöglich machte. 
So fand die bürgerliche Siedelung ihren Platz mehr nach Nord⸗ 
often, wo die Gegend ebener war. Gleichfalls auf einem Hügel, 
auf dem Frankenberge, war die Kirche St. Petri und das Klofter 
Mariae Magdalenae der büßenden Schweſtern errichtet. Im 
übrigen iſt das Stadtgebiet eben und fällt langſam vom Franken⸗ 
berge nach Oſten ab. Auf das Straßennetz haben die geringen 
Erhebungen innerhalb der Mauern keinen Einfluß ausgeübt !“). 

Anders ſteht es mit den Gewäſſern. Ihr Lauf läßt ſich 
noch an verſchiedenen Stellen in Straßenwinkeln und Biegungen 
verfolgen. Die Hauptrichtung der Straßen folgt dem alten Lauf 
der Goſe (= Abzucht) in der Richtung des Tales von Südweſten 
nach Nordoſten. An den Ufern des Baches ziehen ſich Straßen 
hin, die alle Windungen des Flußlaufes mitmachen. Das weit⸗ 
verzweigte Syſtem der kleinen Gewäſſer, auf die ſpäterhin der 
Name Goſe fällt, läßt ſich noch erkennen in dem heutigen Wurſte⸗ 
winkel und Goſewinkel. Wahrſcheinlich ſind die Biegungen der 


187) Auf kleine Unebenheiten des Geländes deuten Stellen im Hyp. B. 
hin. 1468: werden treppen genannt, „dar men up dat ſchohus geyt“. 
1445: „treppen, boven der bonden, de der kopplude horen“ (am Markt⸗ 
Kirchhof). 
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Dagegen fcheinen zwei Stellen in den Urkunden aus dem 
Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts zu ſprechen, 
wo von einem Haufe in der Schilderſtraße „apud murum civi- 
tatis cum orto“ und von dem Haufe des Schafhirten „sita apud 
pomerii portam in platea, que dicitur Scilderstrate“ die 
Rede iſt “). Die Mauer war im ſpäteren Mittelalter von der 
Schilderſtraße etwa 100 Meter entfernt. Zu ihr führten von 
der Straße zwei Schildwachen, wie ſie auch in anderen Teilen 
der Stadt vorhanden waren!“). Für dieſe Schildwachen iſt das 
Fehlen eines eigentlichen Straßennamens bezeichnend, ſie kann 
man daher als zur Schilderſtraße gehörig betrachten. An die 
öſtliche Schildwache grenzte der Grundbeſitz des Kloſters Neuwerk. 
Bier ſtand m. €. auf dem Grund und Boden des Klofters das 
Haus feines Schafhirten neben der „pomerii porta“. Es dürfte 
dasſelbe Haus fein, das 1555 als „domus claustri retro Augu- 
stinenses“ bezeichnet wird!“). Das Haus des Domküſters mit 
dem Garten bei der Mauer ſetze ich gleichfalls an die weſtliche 
oder öſtliche Schildwache der Schilderſtraße. Hat auch das Vititor 
bei den baulichen Veränderungen Ende des 14. Jahrhunderts 
eine Erweiterung erfahren, denen die Dituskapelle zum Opfer 
gefallen iſt““), fo dürfte der Platz dieſes Tores und damit der 
ganze Verlauf der Mauer doch nicht weſentlich geändert ſein, 
denn das Brüdernklofter, das zuerſt 1249 erwähnt wird!), und 
das Kloſter Neuwerk bezeichnen zwei feſtſtehende Punkte, an 
denen die Befeſtigung vorbeiführte. Die Verbindungslinie der 
beiden Punkte gibt uns aber die Linie der Mauer, wie ſie auch 
ſpäterhin beſtand. Ein Dorverlegen der Mauer im 14. Jahr⸗ 
hundert von der Schilderſtraße nach Nordweſten iſt aus dieſen 
Gründen nicht anzunehmen. Wir können in der Geſchichte der 
Stadt Goslar wohl von verſchiedenen Befeſtigungsperioden ſprechen, 
doch nur in dem Sinne, daß in verſchiedenen Seiten eine Ver⸗ 
ſtärkung und ein Umbau alter Anlagen, jedoch keine weſentlichen 
Erweiterungen des Befeſtigungsringes ſtattfanden. 

120 U. B. II. 419 S. 423 Zeile 11 (1285 — 96). U. B. III. 226 (1310). 

170 Noch in den Straßennamen „Obere und Untere Schildwache“ er⸗ 
halten. Auch am Kaiſerbleck war zwiſchen den Höfen des Domſtiftes eine 
. a 339; desgl. bei den Brüdern, Kup. B. 1478. 
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Wir haben nunmehr eine Überſicht gewonnen, wie ſich das 
Stadtbild Goslars im 12., 13. und 14. Jahrhundert darſtellte. 
verhältnismäßig ſpät treten die Straßen in größerer Anzahl in 
den Urkunden auf. Wir finden eine Fülle von Straßennamen, 
oft mehrere Bezeichnungen für dieſelbe Straße, die miteinander 
wetteifern, insbeſondere bei den Straßen, die nach dem Beſitztum 
eines Bürgers benannt ſind. In dem Verlauf der Straßen hat 
ein Wechſel in der Benennung nichts geändert. Neue Straßen 
ſind innerhalb des Stadtgebietes kaum hinzugekommen “), alte 
kaum durch Bebauung der Straße fortgefallen !“). 

Die Regulierung der Gewäſſer der Stadt, bei der die vielen 
Verzweigungen der Goſe in ſpäterer Seit fortgefallen ſind, hat 
auf den Grundriß der Stadt keinen Einfluß gehabt. Das alte 
Syſtem der Bäche iſt jedoch in dem Laufe einiger Straßen noch 
zu verfolgen. 

Goslar hat bereits im 12. Jahrhundert einen bedeutenden 
Umfang gehabt. Die Befeſtigungen, Tore, Mauern und Graben 
wurden von Anfang an in der Linie der ſpäteren Befeſtigungen 
angelegt. Der Stadtraum innerhalb der Mauern war nicht 
ganz bebaut, wie das Dorhandenfein einer großen Anzahl Gärten 
beweiſt. Man hatte auf eine ſpätere Ausdehnung der häuſer 
gleich beim Bau der Befeſtigungen Rückſicht genommen. Ein⸗ 
geſchloſſen von dieſem Mauerring enwwichkelte ſich innerhalb des» 
ſelben ein reges ſtädtiſches Leben. Bei dem Hinzuſtrömen neuer 
Anfiedler mußte die Bebauung im Laufe der Zeit eine engere 
werden. Der Grundriß der Stadt iſt dabei derſelbe geblieben, 
auch die großen Brände im 17. und 18. Jahrhundert, die ganze 
Stadtteile in Aſche gelegt haben!“), konnten trotzalledem keine 


188) Neue Straßenanlagen: 1259 (U. B. II. 62) tritt der deutſche Orden 
dem Rat eine area an der Goſe ab zum äwede einer öffentlichen Straßen⸗ 
anlage, dafür tritt der Rat eine (anſcheinend noch nicht bebaute) Straße 
an den Orden ab zwiſchen der Kapelle des Ordens an der Hönigsbrücke 
und dem Hofpital. Eine ſpäter angelegte Straße ſcheint auch die „Neue 
Straße“ zu ſein, wie aus dem Namen dieſer Straße zu entnehmen iſt. 

184) Durch Bebauung fortgefallen iſt die kleine Querſtraße bei St. Egidien, 
die Markt⸗ und Bäckerstraße verband. 

185) Beſonders der Stephanibezirk hatte unter großen Bränden zu 
leiden. 1671 brannten 26 Käufer, 1728 ſogar 168 Häuſer in dieſem Viertel 
nieder. Huch die Stephanikirche fiel dieſem Brande zum Opfer. Der 
größte Brand wütete 1780. Er zerftörte 244 Häuſer im Markt» und 
Stephanibezirk. Ugl. Cruſtus S. 368 f., 392 f., 436 f. 
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weſentlichen Veränderungen des Grundriſſes herbeiführen, da im 
allgemeinen auf den ſtehengebliebenen Grundmauern, bejonders 
um die großen Braukeller wieder zu verwerten, aufgebaut wurde. 
Nur wenige Straßen haben, da in ihnen keine Braukeller lagen, 
eine Erbreiterung erfahren!). Die Stadtgrundriſſe aus dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts geben uns demnach im weſent⸗ 
lichen auch den Grundriß Goslars aus den erſten Jahrhunderten 
ſeines Beſtehens wieder, ſo daß darauf eine Betrachtung der 
Grundrißbildung aufgebaut werden kann. 


B. Der Stadtplan als Geſchichtsquelle. 


Auf die Geſtaltung des Grundriſſes von Goslar in der vor⸗ 
liegenden Form wirkten Einflüſſe verſchiedener Art ein. Das 
Siedelungsterrain mit feinen Hügeln und Gewäſſern, die Ein⸗ 
wirkung alter Wege, die Kückſicht auf die Verteidigung und 
das Einbeziehen beſtehender Siedelungsanlagen waren für den 
Grundriß in mehr oder weniger großem Maße formgebend. 

Die Berge des Harzes und ſeine Ausläufer umſchließen 
Goslar auf drei Seiten und bedingen die Ausdehnung der Stadt. 
verfolgen wir auf der Karte die eingezeichneten Höhenlinien und 
den Verlauf der Stadtmauer, ſo erkennen wir ſofort, wie das 
Siedelungsterrain die Mauerführung bedingt hat. Im Süden 
der Stadt verhindert der Rammelsberg eine weitere Ausdehnung, 
die Mauer geht hart hinter der Pfalz vorüber, die ſelbſt auf 
einem hügelartigen Ausläufer des Rammelsberges, dem Lieb- 
frauenberge, liegt. Weiter nach Oſten hin wird die Mauer 
durch den hervorſpringenden Roſenberg gezwungen, ſich nach 
Norden zu wenden, wo ſie bis zum Breiten Tore in ziemlich 
gerader, nördlicher Richtung verläuft. hier muß ſich die Mauer 
in einem ſpitzen Winkel nach Weſten umwenden, weil der 
Georgenberg ihrer weiteren Fortſetzung nach Norden einen Riegel 
vorſchiebt. Bis zum Dititor verläuft Mauer und Wall nun in 
weſtlicher Richtung; ein größeres ebenes Terrain (heutige Bahn⸗ 


186) Nach dem Gutachten über den Wiederaufbau der Stadt von Roeder. 
(Akten des Bauamts vom 19. Juni 1780.) Surückgeſetzt wurde der größte 
Teil der Häuſer in der Münzſtraße, Hokenſtraße, Sommerwohlen⸗, Piep⸗ 
mäker⸗ und Judenftraße. Da in der Breiten-, Korn» und Fiſchemäkerſtraße 
viele Braukeller waren, blieb die Fluchtlinie die alte. 


— 49 — 


hofsanlagen, Dititorpromenade und Klubgartenſtraße) bleibt frei. 
Vom bititor ab zwingen der Steinberg und Ronnenberg wieder 
zu ſüdlicher Richtung. Der Frankenberg wird mit einbezogen, 
dann läuft die Mauer wieder oſtwärts, da die Ausläufer des 
Rammelsberges nahe herantreten. | 

Starke Knicke oder ſcharfe hervorſpringende Teile weiſt die 
Mauer um Frankenberge auf. Die Linie der Mauer an dieſer 
Stelle iſt bewirkt durch das Hineinziehen des Frankenberges in 
den Mauerring und durch die Verengung des Tales in dieſer 
Gegend. Im allgemeinen ſtrebt die Umrißlinie die gleichmäßig 
gebogene, ovale Führung an, jene uralte Form, die ſich für die 
Verteidigung am günſtigſten erwies. 

Das Gebiet innerhalb der Mauern iſt nicht vollkommen 
eben. Im Süden erhob ſich auf einem Hügel, dem Liebfrauen⸗ 
berg, die Pfalz, infolge ihrer höheren Lage leichter zu befeſtigen 
und zu verteidigen. Zu einem räumlichen Mittelpunkt der Stadt 
konnte die Pfalz nicht werden, ebenſo das Domſtift auch nicht 
zu einem Wirtſchafts⸗ und Kulturmittelpunkte, da die Nähe des 
Rammelsberges die Ausdehnung nach Süden unmöglich machte. 
So fand die bürgerliche Siedelung ihren Platz mehr nach Nord⸗ 
oſten, wo die Gegend ebener war. Gleichfalls auf einem Hügel, 
auf dem Frankenberge, war die Hirche St. Petri und das Kloſter 
Mariae Magdalenae der büßenden Schweſtern errichtet. Im 
übrigen iſt das Stadtgebiet eben und fällt langſam vom Sranken- 
berge nach Oſten ab. Auf das Straßennetz haben die geringen 
Erhebungen innerhalb der Mauern keinen Einfluß ausgeübt!“ ). 

Anders ſteht es mit den Gewäſſern. Ihr Lauf läßt ſich 
noch an verſchiedenen Stellen in Straßenwinkeln und Biegungen 
verfolgen. Die Hauptrichtung der Straßen folgt dem alten Lauf 
der Goſe (= Abzucht) in der Richtung des Tales von Südweiten 
nach Nordojten. An den Ufern des Baches ziehen ſich Straßen 
hin, die alle Windungen des Flußlaufes mitmachen. Das weit⸗ 
verzweigte Syſtem der kleinen Gewäſſer, auf die ſpäterhin der 
Name Goſe fällt, läßt ſich noch erkennen in dem heutigen Wurſte⸗ 
winkel und Goſewinkel. Wahrſcheinlich ſind die Biegungen der 

187) Auf kleine Unebenheiten des Geländes deuten Stellen im Hyp. B. 


hin. 1468: werden treppen genannt, „dar men up dat ſchohus geyt“. 
1445: „treppen, boven der bonden, de der kopplude horen“ (am Markt⸗ 


kirchhof). 
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MKnochenhauerſtraße und möglicherweiſe auch der Marktſtraße “) 
auf Bäche in dieſen Straßen zurückzuführen. Die vielen Ver⸗ 
zweigungen der Goſe machen die Angaben der Goslarſchen 
Chronik glaubhaft, daß das Stadtgebiet ehemals ſumpfig geweſen 
iſt. Die Goſearme wären dann als kleine Kanäle anzuſehen, 
die zur Entwäſſerung des Gebietes angelegt waren. Der Weiher 
im Klapperhagen hat keine Spuren hinterlaſſen. ö 
Bedeutende Handelswege haben Goslar nicht berührt, weil 
dieſe Wege um das Harzmaſſiv herumgingen! ). So iſt Goslar 
keine Stadt mit regem Durchgangsverkehr geworden wie z. B. 
Braunſchweig. Goslar war ein Handelsplatz von begrenzter 
Bedeutung. Der Kaufmann der Ebene brachte nach hier ſeine 
Waren, um ſie auszutauſchen gegen die Produkte des Gebirges, 
vor allem gegen Metallwaren. Am Harzrande hin zog ſich von 
Weſten nach Oſten ein alter Verkehrsweg, die alte Haiſerſtraße, 
die von Goslar weiter nach Halberſtadt, Magdeburg führte. 
Don Seeſen kommend, tritt dieſer Verkehrsweg beim Dititor in 
die Stadt, bedient ſich zunächſt einer größeren Querſtraße (Bä⸗ 
ringerſtraße), um dann von dieſer Richtung durch die Markt⸗ 
ſtraße in die Längsahle am Markt vorüber zum Breiten Tore 
zu gehen. Dieſer Verkehrsweg wird im 13. Jahrhundert zuerſt 
erwähnt, damals aber ſchon als „alt“ bezeichnet“). Die Bie- 
gung der Marktſtraße kann darauf zurückzuführen ſein, daß bei 
Gründung der Stadt dieſer alte Weg ſchon vorhanden war, auch 
an ihm bereits Hhäuſer der Marktſiedelung ftanden, jo daß man 
dieſen alten Weg beſtehen ließ. Das Breite Tor war gleichfalls 
der Ausgangspunkt für den Verkehr nach Braunſchweig, deſſen 


188) Für die Marktfſtraße iſt das Vorhandenſein eines alten Weges. 
vor der Straßenanlage wahrſcheinlicher. Ugl. darüber das Folgende. 

1000 Auf das Fehlen eines großen Handelsweges bei Goslar beziehen 
ſich die Worte in der Urkunde Kaifer Wenzels, in der das Vogteigeld auf⸗ 
gehoben wird und der Stadt die alten Sonderrechte beſtätigt werden. 
U. B. V. 823 (1390): die ſtat Gosler gelegen iſt vor dem Hartze, dar keine 
Ropftraße zuenget, und vonn unſern vorfaren Romiſchen keiſern und kunigen 
dor gelegt iſt umb der ercze willen des berkwerkes. 

100) Dgl. über die Verkehrswege: Schmidt, 3. Hiſt. Der. Niederſachſen 
1896 S. 443 ff. Die Oſt⸗Weſt⸗Richtung der Hauptſtraßen in Goslar, die 
parallel dem Gebirge laufen, erſcheint Schmidt bezeichnend und zeugt ſeines 
Erachtens noch heute davon, daß dieſer alte weſtöſtliche Verkehrsweg am 
Harzrande hin Goslar einſtmals groß gemacht hat. 
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alte Derkehrsitraße ſich von der Stadt nach Norden richtete, über 
Weddingen zur Oker nach Schladen. Dieſe Straße ſowie die 
Straße nach Hildesheim werden bereits 1196 als „duas publicas 
et antiquas vias“ bezeichnet!“). Vom Markt benutzte der 
Hildesheimiſche Kaufmann die Fiſchemäker⸗ oder ee 
die Wokkenfoter⸗ und Kuhſtraße, verließ durch das Rofentor die 
Stadt, paſſierte die Wüſtung Beningeroth bei Riechenberg und 
wandte ſich dann nach Nordoſten. Über den Harz führte ein 
alter Weg von Goslar aufwärts nach Oſterode und von dort 
weiter nach Nordhauſen und Duderſtadt. Dieſer Weg nimmt 
beim Klaustore ſeinen Anfang, wo auch gleichzeitig die Straße 
zu der im Anfang des 15. Jahrhunderts in das Herzbergertal 
verlegten Bergwerkseinfahrt““) beginnt. Zum Tore ſelbſt führt 
die Bergſtraße, die in ihrem Verlaufe merkwürdige Krümmungen 
aufweiſt. Will man eine Erklärung hierfür ſuchen, ſo bieten 
ſich verſchiedene Möglichkeiten. Zunächſt kann man daran denken, 
daß wieder ähnlich wie bei der Marktſtraße die alte Derkehrs- 
ſtraße als Straßenanlage übernommen iſt. Die Straße kann 
aber auch mit bſicht in der Form angelegt fein, um durch ihre 
Biegung den ſtändigen Talwind aus dem Herzbergertal zu 
brechen, unter dem dieſe Gegend noch heute zu leiden hat“). 
Eine Bauptverkehrsitraße war die Bergſtraße nicht, da der Ober⸗ 
harz, abgeſehen von der Sellerfelder Siedelung, erſt im 16. Jahr⸗ 
hundert beſiedelt. wurde) und der Durchgangsverkehr über den 
Harz wegen des beſchwerlichen Weges nicht ſehr groß geweſen 
ſein wird. 

Eine Hauptfrage bei Stadtanlagen liegt in der Verteidigung. 
Es war bereits erwähnt, daß der Mauerring eine ovale Form 


151) U. B. I. 346. Zwiſchen beiden Straßen befand ſich der Wald AI. 

192) Siehe Cruſius S. 174. Kunſtdenkm. S. 215. 

19) P. J. Meier teilt im Braunſchweigiſchen Magazin 1910 von dem 
Annaberger Rektor Paulus Jenſius einige Angaben über Straßenbau mit. 
Dieſer ſchreibt 1592 in bezug auf feine Daterftadt: Man müſſe bei Stadts 
anlagen „zur Erhaltung reiner Cuft“ für breite Straßen ſorgen, aber auch 
darauf ſehen, „daß dieſelben etwas in die Krumme gehen, um einigermaßen 
den Winden zu ſteuern, welche ſonſt im Gebirge ſehr heftig und ungeſtüm 
find“. Da in Goslar ähnliche Verhältniſſe durch die Lage am Gebirge wie 
in Annaberg vorliegen, fo erſcheint es nicht ausgeſchloſſen, daß bei der 


Anlage der Bergstraße auch die genannte Abſicht vorgewaltet hat. 


an 1 Jacobs, Die Befiedelung des hohen Harzes, 3. Harz«D. 1870 
. 827 ff. 
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anſtrebt als ſicherſte Derteidigungsitellung. Auf den Grundriß 
wirkt die Umrißlinie wiederum zurück. Längs eines großen 
Teiles der Mauer führen Straßen, die ſich wie eine Schale um 
den Stadtkern herumlegen. (Sehntſtraße, Mauerſtraße, untere 
Kornſtraße, Glockengießerſtraße.) Für die Verteidigung war es 
ferner nötig, die Sahl der Tore möglichſt zu beſchränken. Des⸗ 
wegen läßt man die 3 großen Parallelſtraßen, Bäcker⸗, Breite⸗ 
und Kornſtraße ſpitzwinklig am Breitentore zuſammenbiegen. 
Die Pfalz wurde in die Stadtbefeſtigung mit einbezogen und 
ihre beſtehende Umwehrung zum Teil als Stadtmauer aus⸗ 
gebaut“). Sie ſteht am Rande der ganzen Stadtbefeſtigungs⸗ 
anlage, ſo wie die Hauptburg meiſt in einem äußeren Teil der 
Vorburg ſteht. 

Don der vor der Stadtgründung beſtehenden Marktſiedelung 
iſt im Grundriß wenig zu erkennen. Markt- und Bergitraße 
als Straßen, die an alten Wegen angelegt waren, hatten wir 
bereits kennen gelernt. Im übrigen ſcheinen die Straßen und 
Plätze der alten Marktſiedelung mit denen der Stadt identiſch 
zu ſein. 

Betrachten wir nun den Grundriß in ſeiner Geſamtanlage, 
jo erkennen wir eine gewiſſe Regelmäßigkeit der Straßenführung 
und Einheitlichkeit der Anlage. Deutlich hebt ſich eine Cängs⸗ 
achſe und Querachſe heraus. Der ausgeſprochene Mittelpunkt 
der Stadt iſt der Markt. Es iſt das Verdienſt Meurers, den 
Markt als planbildendes Moment in den Vordergrund der 
Betrachtungen des Stadtgrundriſſes geſtellt zu haben. Meurers 
Ausführungen über Goslar gehen von der falſchen Vorausſetzung 
aus, daß der noch beſtehende rechteckige Marktplatz im Laufe 
des 12. Jahrhunderts als „neuer“ Markt im Gegenſatz zu dem 
alten Straßenmarkt an der Kramſtraße und dem Marktkirchhof, 
wie er in der Marktſiedelung vorhanden war, angelegt ſein 
ſoll!“). Es war bereits auseinandergeſetzt, daß unter dem Neu⸗ 
markt, der überhaupt erſt am Ende des 13. Jahrhunderts auf- 
taucht, der heutige Fleiſchſcharren, vielleicht ein hier ehemals 
nach Norden zu angelegter Platz, zu verſtehen iſt. Wenn ſich R 


196) Stephani, Der ältefte Wohnbau II. S. 449, nimmt an, daß die 
alte, weſtlich vom Saalbau noch vorhandene Stadtmauer der ehemaligen 
Pfalzmauer folgt. 

108) S. 45 f. 
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der Marktverkehr der alten Marktſiedelung des 11. Jahrhunderts 
vorwiegend auch an dem Straßenmarkt an der Marktkirche, der 
Kramſtraße und am Schuhhof abgeſpielt hat und wir in dem 
Dorhandenfein der Buden in dieſer Gegend noch im 12. Jahr- 
hundert an dieſe Seiten erinnert werden, ſo iſt doch aber ſpäte⸗ 
ſtens für den Anfang des 12. Jahrhunderts, wo Goslar zur 
Stadt (im topographiſchen Sinne) erhoben wurde, mit dem heu⸗ 
tigen Marktplatze zu rechnen. Es iſt m. E. überhaupt nicht 
unwahrſcheinlich, daß der Markt als Gemeindeverſammlungsplatz 
ſchon in den Seiten der Marktſiedelung beſtanden hat. 

Der Marktplatz macht durchaus den Eindruck einer bewußten, 
überlegten Anlage. Er iſt ſeitlich an der Hauptſtraße angelegt, 
ſo daß er frei von dem Durchgangsverkehr bleibt, der Haupt⸗ 
verkehr aber dicht an ihm vorübergeht. Beherrſchend ſteht das 
Rathaus an der weſtlichen Seite des Marktes zwiſchen Platz und 
Kirche. Markt mit Marktkirchhof und Marktkirche bilden den 
eigentlichen Kern der Stadt. Rechtwinklig laufen die Haupt⸗ 
ſtraßen und einige Nebenſtraßen auf dieſen Stadtkern zu. Breite 
und Tiefe des Marktplatzes ſind beſtimmend für die Einteilung 
und Größe der Wohnblocks im mittleren Stadtteil. Die Lage 
des Marktplatzes in größerem Abſtande von der Pfalz im 
Mittelpunkte des ebenen Terrains, das durch die umgebenden 
Höhen eingeſchloſſen wurde, ſpricht dafür, daß mit Gründung der 
Marktſiedelung auch bereits der Platz des Marktes vorgeſehen war. 

Die breiten Hauptſtraßen dienten vor allem dem Geſchäft 
und Derkehr; fie führen in der Richtung der Längs⸗ und Quer- 
achſe nach den Toren. Nur Markt⸗ und Bergſtraße ſind eine 
Art Diagonalſtraße. In ihnen liegen alte Wege zu Grunde. 

Im öſtlichen Stadtteil laufen der Straße der Hauptachſe, 
der Breitenſtraße, die Korn- und Bäckerſtraße parallel und treffen 
ſich am Breiten Tore nach Art von Meridianen im ſpitzen Winkel. 
Sie ſchließen lanzettförmige Häuſerblocks ein und führen die 
Anwohner unmittelbar und ohne Umweg über die Hauptachſe 
zur Stadt hinaus. P. J. Meier“) erblickt in dieſer Anlage 
einen ausgeſprochenen Typus des Stadtgrundriſſes, den er Meri⸗ 
dionaltypus nennt. Er hält dieſen Typus für den älteſten, den 
wir beobachten können. Innerhalb dieſes Typus ſei Goslar das 


) Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins 1909 Spalte 111 f. 
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älteſte Beiſpiel. Don den übrigen Beiſpielen dieſes Typus ſeien 
einige ausdrücklich als Gründungen bezeugt ). Der Meridional- 
tmpus ſtimmt mit dem Plan nur in der Oſthälfte Goslars über. 
ein, ſo daß die Anwendung von dieſem Typus auf die ganze 
Stadt nicht angeht. Klaiber“) fieht in der parallelen Straßen- 
aufteilung eine natürliche Folge der Cage einer talwärts ziehenden 
Hauptverkehrsitraße. Dieſe Parallelſtraßen ermöglichen eine Auf: 
ſtellung der an Markttagen zuſammengekommenen Fuhrwerke. 

Es find Derkehrsentlajtungsitraßen. Zwiſchen ihnen ſtehen regel⸗ 
rechte, rechtechige Wohnblocks an kleinen Querſtraßen, die aber 
nicht regelmäßig das Wohngebiet aufteilen, noch durch ſämtliche 
3 häuſerblocks — mit Ausnahme einer doppelten Querſtraße 
nach dem Dome und nach der Pfalz — hindurchgehen, ſondern 
in der Regel nur für einen Block beſtimmt ſind ?“). Es ſpielte 
eben bei ihnen kein höheres Intereſſe mit, ſondern Aufgabe der 
kleinen Nebenſtraßen war es lediglich, die Wohnviertel von der 
Hauptſtraße aus zugänglich zu machen. Im mittleren Stadtteil, 
dem Kaufmannsoiertel, ſind die Wohnblocks im allgemeinen 
ſchmaler als in den anderen Vierteln, wo mehr Ackerbürger 
ſaßen, die auch neben ihrem haus einen Garten hatten “). 
Sämtliche Querſtraßen der ganzen Stadt laufen ſenkrecht zur 
Stadtmauer. An ihren Enden lag ein Teil der Wehrtürme der 
Stadt?“). Parallelſtraßen finden wir auch in dem Stadtteil 
weſtlich und öſtlich der Jakobikirche. Parallel der Bäckerſtraße 
und ihrer Fortſetzung der Frankenbergerſtraße laufen hier die 
Straßenzüge Frieſenſtraße — Schilderſtraße — Peterſilienſtraße und 


1986) Nach P. J. Meier, Wittenberg a. d. E., Ermsleben a. H. und der 
Lorenzer Stadtteil von Nürnberg. Für den Nürnberger Stadtteil von 
St. Corenz gründet ſich P. J. Meier auf Rietſchel, der in Burggrafenamt 
S. 101 f. dieſen Stadtteil als die alte Kaufmannsſiedelung darſtellt. Nach 
den Entgegnungen Mummenhoffs (Mitteil. d. Vereins f. Geſch. der Stadt 
Nürnberg 1906 S. 319 ff., 1911 S. 258; Dtſch. Geſchbl. 1911 S. 201 ff. 
1912 S. 25 ff., Entgegnung Rietſchels Diſch. Geſchbl. 1911 S. 201 f., 
1912 S. 45 f.) kann Rietſchels Annahme nicht beſtehen bleiben. 

199) S. 67 ff. 

200) P. J. Meier, Anfänge der Stadt Braunſchweig S. 19 f. 

201) Dgl. Kap. II 8 2. 

9 Teufelsturm am Ende des Vogelſangs, ein Turm am Ende der 
Bäckerſtraße am Breiten Tor, Kötherturm am Ende der Köterftraße, 
Schweineturm am Ende der Kettenftraße, en am Ende der Gröͤper⸗ 
ſtraße uſw. 
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Beekſtraße — Jakobiſtraße — Wohlenbergerſtraße. Schmale Quer- 
gaſſen ſchließen auch hier rechteckige Wohnblocks ein. Die ein⸗ 
zelnen Blocks find wieder von verſchiedener Größe, da die Quer⸗ 
gaſſen nur immer einen Block aufteilen. 

Können wir auch nicht den Meridionaltypus für die ganze 
Stadt anwenden, da er eben nur für die Oſthälfte zutrifft, je 
kann doch keinesfalls geleugnet werden, daß der Grundriß 
Goslars in ſeiner Geſamtheit auf höheren, ſtädtebaulichen 
Gedanken aufgebaut iſt. Wir können für den Anfang des 
mittelalterlichen Städtebaues keine exakte Reißbrettarbeit ver⸗ 
langen und müſſen uns vergegenwärtigen, daß an Stelle des 
genau gezeichneten Planes das planmäßig Angelegte, der Begriff 
des planmäßig Überlegten tritt“). Rechnen wir hinzu, daß die 
Geländebeſchaffenheit eine ſtrenge Durchführung der gedachten 
Anlage Widerſtand entgegenſetzte, daß beſtehende alte Straßen 
in die Geſamtanlage aufgenommen find und auch vielleicht einige 
beſtehende Höfe mit dem Plane verſchmolzen werden mußten, jo 
bleibt für den Hauptteil des Grundriſſes die Annahme berechtigt, 
daß er einheitlich und nach überlegtem Plane angelegt ijt “). 
Ein Schema iſt zu erkennen, wenn auch verſchiedentlich die geo⸗ 
metriſch ſtrenge Durchführung fehlt. Gerade Linie und rechter 
Winkel herrſchen im allgemeinen im Stadtgrundriß vor. 

Erkennen wir in dem Grundriß Goslars aber eine 
Anlage, die nach höheren ſtädtebaulichen Grundſätzen 
unter Zugrundelegung eines Planes beabſichtigt ange- 
legt iſt, ſo muß auch ein einheitlicher Wille vorhanden 
geweſen ſein, der dieſes Werk geſchaffen hat. Als 
ſolche Kraft, dem die Entſtehung der Stadt Goslar zu 
danken iſt, kann nur die Grundherrſchaft in Betracht 
kommen, d. h. der König und in ſeiner Vertretung der 
königliche Vogt. War bereits die Marktjiedelung eine 
königliche Gründung neben dem Königshof, ſo war auch 
die Erhebung Goslars zum Stadtgebilde, der Ausbau 
jener Marktſiedelung zur Stadt im topographiſchen 
Sinne, der nach den Ausführungen in Kap. I 82 in den 


0) Nlaiber, Einleitung. 
704) Planmäßige Gründung Goslars nehmen an P. J. Meier, Rietſchel, 
Meurer, Klaiber, Feine, Gerlach. 
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Anfang des 12. Jahrhunderts zu ſetzen ijt, ein könig⸗ 
licher Willensakt. Als ausführendes Organ des könig⸗ 
lichen Willens können wir den Vogt anſehen. Ihm 
würden dann ähnliche Befugniſſe zuzuſprechen ſein wie 
ſie Rietſchel dem Burggrafen zuweiſt. Neben ſeinem 
Richteramt hatte der Vogt die Verantwortung für den Ausbau 
und die Verteidigung der Stadt, das Stangenrecht, das Recht, 
die Erlaubnis zum Bauen zu geben oder zu verweigern uſw. 


Kapitel II. 


Die grundherrlichen Verhältniſſe, der 
Grundbeſitz und die Einwohnerſchaft in wirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung. 


§ 1. Die grund herrlichen Verhältniſſe und der 
Grundbeſitz in der Stadt. 


Der Grund und Boden in Goslar war urſprüngliches 
Königs gut?“), eine Rodung, die dem Harzwalde abgewonnen 
war. Auf dieſem königlichen Grund und Boden erhoben ſich 
die häuſer der Bürger. Man kann annehmen, daß die große 
Fläche der ſpäteren Stadt parzelliert wurde und einzelne 
Grundſtücke an die Anfiedler zu freiem Eigen mit der Verpflich⸗ 
tung, davon Wortzins zu zahlen, ausgetan wurde“). Die 
auf den Grundſtücken ruhende Reallaſt wurde bis auf Heinrich III. 
an den königlichen Hof gezahlt, dann aber an das Domſtift 
übertragen ““). Mit dieſer Übertragung des Wortzinſes an das 
Domſtift gingen jedoch weder der Grund und Boden als Eigen⸗ 


05) Für die Geſtaltung der Eigentumsverhältniſſe ift es einflußlos 
geweſen, ob ſich neben dem Hönigsgut auch Cuidolfingſches Familiengut in 
Goslar befunden hat, oder ob der Ort überhaupt zu dem Homplex des 
Cuidolfingſchen Hausgutes gehörte, wie Eggers, Der kgl. Grundbeſitz im 
beginnenden 11. Jahrhundert S. 60, annimmt. Allein die Grundherrſchaft 
des Mönigs iſt charahkteriſtiſch für den Ort. 

6) Einen ähnlichen Gründungsvorgang nimmt Rietſchel, Markt und 
Stadt, für Merſeburg S. 61, Naumburg S. 64, Halberſtadt S. 68 und Que 
linburg S. 75 an. 

070 Siehe Güterverzeichnis des Domftiftes: U. B. I. 301 S. 330. Den 
Wortzins behandelt Schiller in einem Exkurs ausführlich. 
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tum noch irgend welche grundherrlichen Rechte an das Domſtift 
über. Der Wortzins betrug nach dem Güterverzeichnis des Dom⸗ 
ſtiftes aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 11 Talente, 
wobei jede Hausſtätte vermutlich mit einer Abgabe von 4 Denaren 
jährlich belaſtet war?“). 

Dieſe geringe Summe des Wortzinſes, der auch in anderen 
Städten nicht bedeutender war, iſt ein Zeichen dafür, daß die 
Reichsverwaltung durch geringe Belaſtung des ſtädtiſchen Bodens 
die Entwicklung der Stadt grundſätzlich fördern wollte“). Recht 
froh iſt das Domſtift der königlichen Schenkung nicht geworden. 
Das Einſammeln des Sinſes bei den Bürgern ſtieß auf erheb⸗ 
liche Schwierigkeiten, ſo daß die Könige die Bürgerſchaft mehrere 
Male an die Bezahlung des Wortzinſes erinnern mußten )). 
Der Wortzins hat ſich während des ganzen Mittelalters erhalten 
und wurde erſt 1617 offiziell aufgehoben. Da er ſich nicht 
erhöhen ließ, war er bei dem Steigen der ſtädtiſchen Grundrente 
im Laufe der Seit von immer geringerer Bedeutung geworden? ). 

Neben dem genannten Wortzins vereinnahmte das Domſtift 
nach dem Güterverzeichnis noch einen census de curtibus 
Goslariae mit einem Ertrag von 33 Talenten. Auf dieſen 
Sins bezieht Schiller!) eine Stelle in der Beſtätigungsurkunde 
Heinrichs IV. für das Domitift?'?), in welchem „curtilia“ erwähnt 
werden, die von Heinrich III. dem Domſtift zu eigen gegeben 
worden ſind, und zwar in der Form, daß der Propſt darüber 
freies Verfügungsrecht hat. Es liegt nahe, in dieſem Sins einen 
Grundzins zu ſehen, ähnlich den Hofzinſen in den alten rheini⸗ 
ſchen Biſchofsſtädten !“), alſo einen Zins, der von beſtimmten 
Höfen und Hausitätten, deren Beſitzer das Domſtift durch die 
Schenkung Heinrichs III. urſprünglich geweſen iſt, gezahlt werden 
mußte. Der Unterſchied zwiſchen Wortzins und census de cur- 
tibus ??°) beſtände dann darin, daß der letztere Zins ein bedeutend 


08) U. B. I. 301 S. 330. DOgl. Kap. I 84 S. 44. 

200). Nieſe, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrh. S. 90. 

210) U. B. II. 422, 535. 

211) Schiller S. 211 und 208. 

2) S. 207. 

213, U. B. I. 68. 

214) Rietſchel, Markt und Stadt S. 137 f. 

215) Über den Begriff der „eurtes“ ſiehe Gengler S. 293. Sollten die 
in der Stadt vorhandenen Dorwerke unter den curtes zu verftehen ſein? 


ER 
höherer geweſen wäre, da die Geſamteinnahme 33 Talente betrug 
und er nur von einigen Höfen und Bausitätten gezahlt wurde. 
Die Höhe des Sinſes ſpricht jedoch gegen die Annahme eines 
gewöhnlichen Grundzinſes, ſo daß er wahrſcheinlicher als Erbe⸗ 
zins für einige auf ewige Seiten ausgeliehene curtes anzu⸗ 
ſprechen iſt? ). 

Nach demſelben Güterverzeichnis vereinnahmt das Domſtift: 
„de pistoribus Illltalenta, de carpentariis, de preco- 
nibus VIIIL?”), de venditoribus herbarum Ill talenta.“ 
Handwerkerſtände und Arbeitsitätten befanden ſich demnach auch 
zum Teil in der Hand des Domſtiftes. Ende des 13. Jahr- 
hunderts ſehen wir in dem Streite zwiſchen der Stadt und der 
Geiſtlichkeit, daß ein großer Teil von Buden, Scharren und 
Werkſtätten im Beſitz der Geiſtlichkeit warn“). Neben dem 
Domſtift hatte beſonders das Kloſter Neuwerk eine große Anzahl 
von Buden im Beſitz. Auch ſie werden kraft königlicher Schen⸗ 
kung an die Stifter und Klöſter gekommen ſein. Beim Kloſter 
Neuwerk iſt anzunehmen, daß ſie erſt durch zweite Hand in den 
Beſitz desſelben gekommen ſind, nämlich durch Schenkung des 
Gründers dieſes Kloſters, des Vogtes von Wildenſtein, der dann 
als urſprünglicher Beſitzer der Buden anzuſehen iſt. Die Abgaben 
von den Verkaufs- und Arbeitsſtätten entſprechen in ihrer recht⸗ 
lichen Natur dem Wortzins, denn es iſt auch ein Grundzins von 
der Stätte, auf welcher der Verkaufs- oder Arbeitsſtand er⸗ 
richtet iſt ?). 


Hj. Meier, Jahrbuch des Vereins f. Geſch. Braunſchweigs 1912 S. 9 f., nimmt 
an, daß die Vorwerke durch Veräußerung der Grundherrſchaft oder des 
Domſtiftes in bürgerliche hände ſpäter übergegangen ſind. Das Privileg 
Heinrichs VII., welches dem Domſtift Steuerfreiheit zuſichert (U. B. I. 536 
11234), ſcheidet zwiſchen curtes, molendina und domus. 

216) Schillers Ausführungen find unklar. S. 208 erblickt er in dieſem 
Sins die Abgabe aus einem größeren, dem Domſtift gehörigen Fronhofs⸗ 
komplex. 

1) Bode, U. B. I. S. 71, ſetzt ftatt des unverſtändlichen precones —= 
precatores (Kräuterhändler), Schiller S. 50 praecones vini, qui vinum venale 
proclamant. | 

218) Siehe darüber Schiller S. 60 f. 

1) Auch hier nimmt Schiller S. 50 wegen der Höhe der Zinſen an, 
daß wir es mit Abgaben, die aus alten Fronverhältniſſen ſtammen, zu tun 
haben. 
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Die Anſiedlung auf grundherrlichem, königlichem Boden gegen 
jährliche Abgabe des Wortzinſes ließ den perſönlichen Stand des 
Anſiedlers unberührt. Der Wortzins iſt die einzige grundherr⸗ 
liche Belaſtung des Bürgers. Wegen ſeiner Geringfügigkeit 
erhebt er ſich nicht über den Stand eines einfachen Rekog⸗ 
nitionszinſes. Auch der census de curtibus, ſei er nun ein 
Grundzins oder ein Erbzins, bringt kein anderes Verpflichtungs⸗ 
verhältnis gegenüber dem Grundherrn oder Eigentümer als die 
vertraglich feſtgelegten pekuniären Verpflichtungen. 

Ob völlig abgabenfreies Gut in Goslar beſtanden hat, iſt 
nicht feſtzuſtellen, doch iſt anzunehmen, daß einzelne Familien 
des freien Adels Grundbeſitz zu vollem Eigentum erhalten hatten. 
Solche Familien ſind die altfreien Geſchlechter von Wildenſtein, 
von Barum, von dem Dike, de Capella. 

Neben dieſen altfreien Familien gab es eine größere Anzahl 
von königlichen Miniſterialen, die im 12. Jahrhundert als Bürger 
Goslars erſcheinen. Sie beſitzen Grund und Boden nach dem 
miniſterialen Leiheverhältnis. 

Die große Maſſe der mercatores, der gewerbetreibenden 

Bürger Goslars, beſaß den Grund und Boden in der Form der 
ſtädtiſchen Erbleihe, gegen die Verpflichtung des Wortzinfes. 
g Eine Beurkundung der Gründerleihe finden wir nicht, fie 
war auch nicht nötig, da das Rechtsgeſchäft einmal für alle Fälle 
gleichmäßig feſtgeſetzt war““). Da die Statuten bereits offenbar 
traditionell vom Erbgut der Goslarer Bürger und feiner Auf- 
laſſung ſprechen, jo ſcheinen die vollwertigen Formen der Auf- 
laſſung zu freiem Eigen frühzeitig in Goslar eingedrungen zu 
fein. Konrad Beyerle weiſt darauf hin, daß dieſe Verhältniſſe 
aus der frühen Verleihung des Wortzinſes an das Domſtift zu 
erklären ſind ??). Der Sinsleihgedanke gegenüber dem König 
war frühzeitig verblaßt, die Wortzinſen durch ihre Verleihung 
dem Stadtherrn entfremdet und zu einer in dritte hände gelangten 
Reallaſtberechtigung verflüchtigt. 

Der größte Grundbeſitzer war das Domſtift. Es beſaß 
Grundſtücke in allen Teilen der Stadt. Der geſamte Grundbeſttz 


250) Schneider, Friedewirkung und Grundbeſitz in Markt und Stadt. 
Diſſert. Göttingen 1911. S. 24. 
1) Göttinger gel. Anzeigen 1915 Nr. 4 S. 233. 
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des Domſtiftes ift, mit Ausnahme einer einzigen Schenkung eines 
Klerikers, urkundlich nur aus königlichen Begabungen ent» 
ſtanden? ?); er ſetzte ſich alſo nur aus Reichsgut zuſammen. 
Für die ältere Zeit iſt der ſtädtiſche Beſitz nicht genau feſtzu⸗ 
ſtellen. Ende des 13. Jahrhunderts kann man den häuſerbeſitz 
in der Stadt auf über 40 veranſchlagen, wozu viele Werkftätten, 
Derkaufsitätten, Mühlen, Gärten uſw. kommen ?). Dieſe Häuſer 
waren in der Form der Erbleihe ausgetan vor allem an hand⸗ 
werker. In einer Reihe von Urkunden ſehen wir, wie das 
Domſtift Grundſtücke in Erbleihe gibt?“); das gleiche kommt 
auch zum Ausdruck in dem Sinſenverzeichnis des Domſtiftes?), 
das eine große Anzahl zinspflichtiger Häufer in der Stadt auf⸗ 
weiſt. Außer dem Domſtift beſitzen auch andere geiſtliche 
Stiftungen und Klöfter Grundbeſitz in der Stadt. Mit Aus- 
nahme der älteſten Stiftungen, der Stifter St. Georgenberg und 
Petersberg? ), iſt jedoch der Beſitz in der Stadt erſt durch ſpätere 
Schenkungen in die hände der Geijtlichkeit gelangt. Nach dem 
älteſten Güterverzeichnis des Domſtiftes ſind von wortzinspflich⸗ 
tigen areae nur 88 am Ende des 12. Jahrhunderts im Beſitz 
der Geiſtlichkeit, abgeſehen von dem Beſitz des Domſtiftes ſelbſt. 

Neben dem Domſtift ſind die hauptſächlichſten Grund beſitzer 
die Goslarſchen Geſchlechter, zu denen noch einige benach⸗ 
barte Grafengeſchlechter hinzutreten. Ob völlig abgabenfreies 
Gut in Goslar beſtanden hat, kann aus den Urkunden nicht 
feſtgeſtellt werden. Wahrſcheinlich iſt, daß auch Familien, wie 
die von Wildenſtein, de Capella und von Goslar, die vom Hönig 
mit der Verpflichtung der Inſtandhaltung und Verteidigung der 
Pfalz angeſiedelt und erblich mit Königsgut und königlichen 
Gefällen belehnt waren, von ihren Höfen Wortzins zahlen mußten, 


22, NMöldecke, Verfaſſungsgeſchichte des kaiſerl. Eremtitiftes S. Simon 
und Judae. Diſſert. Göttingen 1904. S. 48. 

58) U. B. II. 419. 

#4) U. B. II. 171, 192, 204, 238, 239, 243, 431, 465, 554, 767. 

22) U. B. I. 301, II. 419. 

226) Beſitz des St. Georgenbergkloſters in der Stadt: U. B. I. 181, 213. 
III. 58, 184, 982. IV. 297; des Stiftes auf dem Petersberg: U. B. II. 52, 
III. 737, 772. An wortzinspflichtigen areae waren nach dem Güter- 
verzeichnis des Domſtiftes aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 83 in 
kirchlicher Hand (ohne Beſitz des Domſtiftes ſelbſtb). Siehe U. B. I. 301 
S. 330. 


Be 


da das Kloſter Neuwerk, welches von den Wildenſteinern 1186 
auf ihrem Hofe gegründet wird, nach dem älteſten Güterverzeichnis 
des Domitiftes von 26 areae Wortzins zahlen mußte? ). Von 
Grafen der Umgebung Goslars beſaßen die Grafen von Wer⸗ 
nigerode, von Wohldenberg und von Regenjtein Grundbeſitz 
in Goslar. N 

Neben den Ritterbürtigen und Miniſterialengeſchlechtern 
tauchen noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts andere 
Familien auf: von Bilſtein, von Bornemehuſen, von Aſtvelt, 
Honeſtus und Scriptor uſw. Es find zum Teil altfreie Grund- 
herren ??), die in der Stadt Grund und Boden erworben haben, 
zum Teil Familien, deren Herkunft wir urkundlich nicht beſtimmen 
können, wie Honejtus und Scriptor. Ein reicher Grundbeſitzer 
war Udelricus Dives, der allein an Wortzinſen 11 ſolidi 4 Denare 
zu zahlen hatte?“). Er hatte alſo 28 areae in der Stadt, wenn 
wir den Wortzins zu 4 Denaren annehmen, d. h. er beſaß etwa 
den 20. Teil der Gejamtareae, außerdem beſaß er eine Mühle? ). 
Alle dieſe Familien, die zum Teil erſt nach der Mitte des 
13. Jahrhunderts urkundlich mehr hervortreten, werden Familien 
des Handels und des Gewerbes, alſo alte „mercatores“ geweſen 
fein, die ſeit frühen Seiten in Goslar ſeßhaft waren. 

Beachtenswert iſt der Umſtand, daß wir bis 1300 
keinen handwerker als Beſitzer von freiem Eigen, auf 
welchen lediglich der Wortzins laſtete, nachweiſen 
können. Erſt nach 1300 tauchen die handwerker als 
Beſitzer von häuſern in größerer ahl auf. Für die 
vorhergehende Seit können wir ſie nur als Inhaber 
von Käufern gegen Erbleihe von ſeiten des Domitiftes 
oder der Geſchlechter nachweiſen? ). 


#27) U. B. I. 301 S. 330. 

28) Die von Aſtfeld und von Bornemehuſen haben noch Grundbeſitz 
am Urſprungsorte. U. B. III, 101, 260 und III. 134, 265. 

20 U. B. I. 301 S. 330. 

20) U. B. I. 287. 

231, Siehe Regiſter U. B. II., wo viele Häuſer, die das Domſtift zu 
Erbenzins uſw. ausgeliehen hatte, erwähnt ſind. Die große Sahl der 
Buden, die das Kloſter Neuwerk am Schuhhof uſw. beſaß, war durch die 
Dotierung der von Wildenftein an das Kloſter gekommen. hnlichen Beſitz 
an Buden und Werkſtätten werden auch andere Familien gehabt haben. 
1253 werden nova aedificia erwähnt die „dominus Hermannus de Platea 


— 62 — 


8 2. Bevölkerungstopographie. 


In dieſem Abſchnitte ſoll verſucht werden, die Wohnſitze 
der verſchiedenen Stadtbewohnerklaſſen topographiſch 
zu beſtimmen. 


Ein Blick auf den Plan der Stadt zeigt uns eine Anzahl 
von Straßen, die nach handwerkern benannt ſind. Man 
könnte zunächſt im Zweifel ſein, ob dieſe Straßen als Wohnſitze 
der Handwerker gelten können, oder ob man eine Straße in 
der Gegend der Mauer meinte, die die betreffende Zunft zu ver⸗ 
teidigen hatte?). Da ſich aber in Goslar die meiſten Straßen 
mit Handwerkernamen in größerem Abſtande von der Mauer 
und faſt alle in der Nähe des Marktes befinden, ſo können die 
Gaſſen nur nach dem Wohnort von Angehörigen eines hand⸗ 
werkers benannt ſein ). 

Der Pfalzbezirk weiſt keine Straße auf mit einem Hand» 
werksnamen. Nur eine Straße läßt einen Rückſchluß auf frühere 
Anwohner zu. Der heerwinkel (oder Sack) deutet darauf hin, 
daß hier einſt die militäriſche Beſatzung der Pfalz unter⸗ 
gebracht war. 


Folgende Straßen und Gaſſen der Stadt tragen Namen, die 
bewerben entnommen find. (Die geſperrten Namen tragen 


ad vocati in cimiterio forensi erexerat.“ U. B. II. 22. 1285 - 96: pistrinum 
apud domum Johannis de Bilstene, jetzt im Beſitze des Domſtiftes. U. B. 
II. 419 S. 427. 1333 bezieht die Familie von Dörnten 1 /; Mark Sins 
von Tikenrodes ſmeden. U. B. IV. 1. 

26) Aus den Namen der Mauertürme iſt zu erſehen, daß die Be⸗ 
wachung beſtimmter Befeſtigungsteile, beſonders der Türme, den einzelnen 
Gewerken überwieſen war. Es finden ſich folgende Türme mit Handwerker⸗ 
namen: Gröperenturm, Hirtenturm, Knochenhauerturm, Kötherturm, Krämer⸗ 
turm, Schäferturm, Schmiedeturm, Schneiderturm, Schuſterturm, Weberturm, 
ſowie Scherperwall und Scherpertor. | . 

28 Dieſe Wohnungsweiſe hat viel Wahrſcheinlichkeit für ſich bei der 
engen Zuſammengehörigkeit der Sunftmitglieder und der Gleichheit ihrer 
Intereffen. Ausnahmen find natürlich vorhanden, denn einzelne Handwerker 
werden immer außerhalb der beſtimmten handwerksſtraßen gewohnt haben. 
Späterhin ift das vorzugsweiſe Wohnen von Handwerkern in beſtimmten 
Straßen aufgegeben. Urkundlich können wir bei dem Fehlen von Material 
nur einmal feftftellen, daß ein Handwerker auch an der nach ſeinem Gewerbe 
benannten Straße wohnte. 1277 wird dem Fleiſcher Heinrich und einem 
Sohne desjelben ein haus an der Fleiſcherbrücke vom Domſtift auf Cebens⸗ 
zeit übertragen. (U. B. II. 238.) 
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noch heute dieſe Benennung.) In der Nähe des Marktes: 
Hokenſtraße“) (1186), Krämerſtraße (1188), Bäckerſtraße 
(1323), Viſchmengerſtraße ) (1324), Schuhhof, Lederhof, 
Brotſcharren, Fleiſchſcharren (1188), Steinkram. In größerer 
Entfernung vom Markte: Knochenhauerſtraße und Sleifcher- 
brücke (1277), Glockengießerſtraße (1322), Gärtnerſtraße 
(1327), Pipen mäkerſtraße? ), Schilderſtraße (1285 platea 
clipeatorum), Köhlerſtraße (1285), Kötherſtraß e, in den Grö⸗ 
peren, Scherpertor, Frieſenſtraße ?“), Oldboterword, Wokken⸗ 
foterſtraße, Logenbenke. Vor der Stadt lag am heiligen Grabe 
die Reperſtraße. 

Einige Straßennamen laſſen ſich gleichfalls noch topographiſch 
verwerten. Die Münzſtraße erinnert an die im Jahre 1407 in 
dieſer Straße errichtete ſtädtiſche Münze. Ihr früherer Name 
Doghedeitrate ſowie der ihrer Parallelſtraße, der Voghet⸗Konrade⸗ 
ſtrate, deuten darauf hin, daß an dieſen Straßen einſtmals ein 
Vogt Grundbeſitz oder ſeine Wohnung hatte. 

Die Namen Kuhjtraße, Sauſtraße, Im Ziegenſtall zeigen, 
daß der Bürger neben feinem handwerk auch Viehzucht trieb. 
An Gärten in der Stadt hat es gleichfalls nicht gefehlt, worauf 
neben urkundlichen Stellen der Straßenname „Im Kohlgarten” 
hinweiſt. 

Einige Straßen ſind nach Geſchlechtern benannt oder um⸗ 
gekehrt nannten ſich einige Familien nach beſtimmten Örtlic- 
keiten. An der Schreiberſtraße werden ſich die Wohnſitze der 
Patrizierfamilie Scriptor, an der Bulkenſtraße die der Familie 
Bullic befunden haben; nach dem Immigehof nannte ſich eine 
bekannte Patrizierfamilie, ebenſo eine andere nach ihrem Wohn⸗ 
ſitze am Goſebach: de Rivo oder von deme Beke. Nach Grund⸗ 
beſitzern werden auch die drei alten Straßen genannt ſein, die 
1108 bei Feſtſetzung der Parochialgrenzen der Frankenberger 
Kirche vorkommen: platea Berningi, Werenheri und Gesmanni. 
fluch die Straßennamen auf — ing zeigen den Zuſammenhang 
mit einem an ihnen wohnhaften Bürgergeſchlecht: Sibelingſtrate, 


24) — venditores herbarum. 

55) Heute entſtellt zu Fiſchmähkerſtraße. 

356, Röhrenbohrer. 

257) Pgl. Erläuterungen zu den Straßennamen S. 33. 
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Willerdingſtrate, Wopelingſtrate, Gudemannſtrate. Für die Peck⸗ 
ſtenſtraße konnten wir eine Bürgerfamilie gleichen Namens nach⸗ 
weiſen. Für Poppenborghſtrate, Badesleveſcheſtrate möchte ich 
gleichfalls eine uns nicht bekannte Bürgerfamilie annehmen, die 
an dieſen Straßen begütert war. Zwei Straßen ſind nach den 
Höfen auswärtiger Adelsfamilien benannt: die Wohldenberger⸗ 
ſtraße und die Schwicheltſtraße. Der Hof der Herren von Schwi⸗ 
chelt war der Stapelwik, der früher den herren von Barum 
gehört hatte. Für die jüdiſche Bevölkerung wird keine Zwangs⸗ 
anſiedelung in der Judenſtraße beſtanden haben, denn wir treffen 
in den Urkunden auch Juden als Inhaber von Häufern in 
anderen Straßen! ). 

Die Straßennamen reichen nicht aus, um auch nur annähernd 
feſtzuſtellen, wo der ariſtokratiſche Grundbeſitz und derjenige 
bekannter Bürgerfamilien in der älteren Zeit gelegen hat. Wir 
müſſen die Urkunden heranziehen, die aber leider auch für die 
erſten beiden Jahrhunderte Goslars nur wenig Aufihluß über 
die Beſitzverhältniſſe geben. Für einige bereits im 13. Jahr⸗ 
hundert auftretende Bürgerfamilien wurden zur Feſtſtellung der 
Beſitzverhältniſſe auch Urkunden nach 1300 zu Hilfe genommen. 
Die Möglichkeit muß in dieſen Fällen offen bleiben, daß der 
Beſitz erſt durch Kauf ſpäter in die Hand dieſer Familien gelangt 
iſt. Mit der Feſtſtellung des Grundbeſitzes der Familien dürfte 
man auch im allgemeinen ihren Wohnort beſtimmt haben. 


a) Grund beſitz der Geſchlechter, die im 13. Jahrhundert als 
ritterbürtig erſcheinen. 


Im Pfalzbezirk: de Goslaria“ ), von Wildenſtein ), 
das Sechsmannenhaus beim Münjter wurde 1333 von der Familie 
von dem Dike erſtanden, ſpäter an die Münzer verkauft). 


288) U. B. III. 860, IV. 50. 

280) curia gegenüber der Ulrichskapelle an das Domſtift vergeben. 
U. B. I. 57. 

0) Haus gegenüber der Ulrichskapelle dem Domſtift geſchenkt. U. B. 
II. 418. v. Wildenſteinſche Curia apud domum Cesaris vom Rate er⸗ 
worben. U. B. III. 220. Wildenſteinſcher Hof „dar de von deme Wylden⸗ 
fteyne ynne ghewonet hadden beneden ſunte Marien Magdalenen Capellen“. 
U. B. V. 264. 

) Frölich, Ratsverf. S. 62 Anmerk. 1. 
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Im Bergdorf: von dem Dike**?), von Were“), de GHofa **). 
Am Frankenberge: von Gowiſche, von Goslar, von Knieftedt °*°). 
Im Frankenberger Bezirk: von Wildenftein **%). Im Markt. 
bezirk: von Wildenſtein?“), von Barum“), von Dornten?“), 
de Capide ), de Capella). Im Stephanibezirk: v. Ba- 
rum ). 


5) Grundbeſitz der Natsgeſchlechter und bekannter Bürgerfamilien. 


Frankenberger Bezirk: Scriptor ?“), Schap !), Ho» 
neftus?”°), de Nowen? ), von deme Beke), Unrowe? ). Als 
Kirchgenoſſen der Frankenberger Kirche find nach der Urkunde 
von 1236 °°°), worin der Propſt Ambrofius in Oſterode die Kirche 
auf dem Frankenberge den Kirchgenoſſen daſelbſt aufläßt, noch 
anzunehmen: Rudolfus Queſt, Siffridus Ovis, Siffridus filius 
Teonhardi, Giſelbertus Queſt ſowie die nicht als Ratsfamilien 


24) Hof und Hausſtelle. U. B. 367. 

24) Ein Haus. U. B. II. 297, 300. 

244) una area. U. B. II. 419. domus et curia, U. B. II. 57, einſtmals 
Lippoldi et Ermegardis de Goslaria gehörig. 

245) U. B. II. 57. 

6) area jurta Goſam. III. 184. 

“7, Häufer in der Hokenftraße. U. B. I. 300. 

248) Hof Stapelwik. 

, Auf dem Immighehof. U. B. III. 934. 

250) Nach Erdwin von der Hardts Chronik S. 16 ſoll der Hof der 
Familie in der Münzſtraße geſtanden haben. 

251) Die Familie nennt ſich nach ihrer Hauskapelle, der St. Caecilien⸗ 
Kapelle, welche bereits in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts auf dem 
Beſitztum der Familie gegründet war. Daß im Marktbezirk noch mehr 
Rittergeſchlechter gewohnt haben, zeigt eine Stelle in der Chronik von 
Peter Siemens (1626), der mitteilt, daß bei einem Brande auch zwei alte 
Ritterhäuſer neben dem Bäckergildehaus den Flammen zum Opfer fielen. 

20 curia an der Glockengießerſtraße „apud sanctam Katherinam“ an 
das Kloſter Walkenried verkauft. U. B. III. 361. 

283, Siehe S. 63. 

254) U. B. IV. 463, 607. Zwei. Häuſer in der Drowekenftrate. 

55) Up der Goſe. U. B. IV. 405. 

856) U. B. III. 935, 1029. 

257) Nach dem Familiennamen Grundbeſitz am beke, wahrſcheinlich 
alſo im Frankenberger Bezirk. 

108) U. B. V. 669. Huch im Marktbezirk in der Dogt-Konradftraße. 
U. B. V. 630. ü 

260) U. B. I. 549. 
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bekannten: Ludolfus de Sellede, Albertus Purimen, Albertus de 
Nemore, Heinricus Alene und Dualtmanus. Bei einer Über⸗ 
tragung von Land an das Klofter find 1241 in der Sranken- 
burger Kirche deugen: Bertramus de Bilſten et filius ſuus Hein⸗ 
ricus, Sifridus Ovis, Albertus de Nemore, SGiſelbertus Queſt, 
Johannes Scof und Giſelbertus filius Dolcmari militis. Ruch 
dieſe Beugen werden zum Frankenberger Kirchſpiel gehört haben. 
Don benannten Bürgerfamilien ſpäterer Zeit gehören die von 
Bornemehuſen noch in dieſen Stadtbezirk“). Marktbezirk: 
von Bilſtein“?), von Barum?“ ), Copmann?“), Meyſe“ ), 
Bullic?“ ), Paſchedach?“), von Dörnten?“ ), von Immighehof? ), 
de platea advocati “), de St. Egidio”’'), Jordannes Pynno ?), 
von liſtfeld?“ ), Godemann, de Wibelingſtrate?“), von der Berg⸗ 
brugge? ). In einem Pachtkontrakt, den der Pfarrer Konrad 
1275 namens der Markthirchengemeinde abſchließt ?), zeugen: 
h. junior de Ajtvelde, Jo. de Merica, Jo. Mercatoris filius, 
Jo. de Dornten, Jo. de Duderſtad, welche demnach als Mitglieder 
der Marktgemeinde anzuſehen find. Aus dem Zeugenhreis der 
cives de parrochia ſancti Jacobi 1160 heben ſich keine Namen 


200, U. B. I. 582. 

281) Beim Minoritenkloſter. U. B. II. 604. 

25) Haus in der Dogt-Konradftraße dem Domkapitel geſchenkt. U. B. 
II. 134. 

285) Die Kurie der Herren von Barum kauft 1315 (U. B. III. 358) 
das Klofter Walkenried. Der Hof lag an der Schilderſtraße. 5 

284) An der Kornftraße, U. B. III. 934, ſpäter auch an der Bulken« 
ftraße, U.B. IV. 174. 

285) Bi der Aghetucht. U. B. III. 948. 

286) Siehe S. 63. 

07) Haus in der Beckerſtraße. U. B. III. 669. 

286) In der Sommerwohlenſtraße, U. B. IV. 583, ſowie am Immighe⸗ 
hof, U. B. III. 934. 

59 Siehe S. 33 Nr. 20. 

20) Die Familie nennt ſich nach der Vogtſtraße. 

271) Die St. Egidienkapelle lag an der Marktſtraße. 

27) Domſtraße. U. B. II. 26. 

1) Haus in der Vogtſtraße. U. B. III. 230. 

274) Siehe Straßennamen S. 34 und 39. 

78) U. B. III. 900: entgegen Vogt⸗Nonradſtraße. 

77e) U. B. II. 217. 
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heraus, die einer bekannten Familie zuzuſprechen wären?“). 
Von Familien des Marktbezirkes, die erſt in ſpäterer Zeit 
bekannter werden, ſind noch zu nennen: de Jertze?“), Tzabel ?“), 
de Praghe ?), Poppenbergh :*), van Usclere? ), de Were?“ ). 
Stephanibezirk: Copmann? ), Schap! ), von Jertze? ), de 
St. Catherinen? ), de Bokenum ?“). 

Die Zuſammenſtellung des Grundbeſitzes in der Stadt zeigt 
zunächſt, daß die ritterbürtigen Geſchlechter in allen Teilen der 
Stadt anſäſſig waren. Möglicherweiſe ſind auch noch eine Anzahl 
der in der zweiten Gruppe genannten Familien ritterbürtig, ſo 
die von Aſtfeld, von Bilſtein, von Dörnten, Meiſe, Queſt ). 
Einige Familien des Adels und einige Bürgerfamilien hatten 
Anteil am Bergbau und gehörten zur Genoſſenſchaft der Mon⸗ 
tanen und Silvanen? ). Auch dieſe Familien, wie die von 
der Gowiſche, von Wildenſtein, von deme Dike, von Barum, von 
Dörnten, Queſt, Copmann, de Gude, Ehrhaftig, Schap uſw. 
laſſen ſich nicht in einem beſtimmten Stadtteil lokaliſieren. Die 
Bürgerfamilien, die im 13. Jahrhundert insbeſondere als Rats⸗ 
geſchlechter eine hervorragende Stellung einnahmen, hatten gleich⸗ 
falls Grundbeſitz in allen Teilen der Stadt. Im allgemeinen 
kann man ſagen, daß in den breiteren Straßen mehr die häuſer 
und Höfe der Geſchlechter, die ſich zum großen Teile dem Handel 
widmeten, ſtanden, während in den engen Gaſſen, wie uns die 
Straßennamen zeigen, mehr die handwerker wohnten. 


277) U. B. I. 243. . 

278) Zweit Häuſer am Jakobikirchhof. U. B. III. 780. 

279) Dorwerk in der Schilderſtraße. U. B. III. 698. 

3%) in platea Voghet Conradestrate. III. 682. 

251) Bei St. Egidien. U. B. III. 699. 

28) Hokenſtraße. U. B. III. 860. 

283) Bei St. Jakobi. U. B. III. 699. 

4) Vorwerk in der Groperſtraße. U. B. III. 1029. 

285) garden bei St. Stephanum. IV. 449. Haus in der Breitenſtraße. 
IV. 294. 
se) Haus in der Gärtnerſtraße. III. 1011. 
257% Die Familie nennt ſich nach der St. Katherinenkapelle. 
-388) prope Latam valvam. III. 793. 
20) Bode, U. B. II. S. 64. 
80) Siehe Anmerk. 354. 
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8 3. Die Einwohnerſchaft im 12. und 13. Jahrhundert 
in wirtſchaftlicher Beziehung. 


A. Die dauernd anſäſſige Bevölkerung. 


Entſprechend der hohen Bedeutung des Goslarer Bergbaues 
bilden die bergbautreibenden Bewohner einen bedeutenden 
Beſtandteil der Bevölkerung. Ihre Zahl iſt jedoch in allen 
Jeiten nicht jo groß geweſen, daß fie der Stadt den Charakter 
einer ausgeſprochenen Bergſtadt gegeben haben. In den älteſten 
3eiten wurde der Bergbau durch unfreie Arbeiter auf Rechnung 
der kaiſerlichen Kammer betrieben. Als durch die Bemühungen 
Heinrichs II. der Bergbau einen neuen Aufihwung nahm, wurde 
der Betrieb im Rahmen der Grundherrſchaft aufgegeben. Gelernte 
Bergleute traten als kleine Unternehmer gegenüber der Kurie in 
ein Lehnsverhältnis ein, welche ihnen Anteile der Gruben gegen 
beſtimmte Abgaben überließ. Dieſe neuen Bergbauunternehmer, 
meiſt von auswärts zugewandert, waren freie Ceute?“ ). Früh⸗ 
zeitig ſchließen fie ſich zu einer Genoſſenſchaft zuſammen, die in 
ſpäterer Zeit als Korporation der Montanen bekannt iſt. Dieſe 
Beſitzer kleiner Grubenanteile, die überwiegend wohl auch ſelbſt⸗ 
arbeitende Bergleute waren, treten völlig in den Hintergrund 
gegenüber den Großbeſitzern von Grubenanteilen, die den Betrieb 
ihrer Gruben durch Lehn- oder Lohnhäuer vornehmen ließen! ). 
Als Großbeſitzer von Grubenanteilen treten in den Urkunden 
des 12. und 13. Jahrhunderts mehrere Ritterfamilien, die zum 
Teil aus Reichsminiſterialen hervorgegangen waren, angeſehene 
Bürgerfamilien und geiſtliche Stifter hervor. Die Beteiligung 
dieſer adligen Geſchlechter und der Stifter am Bergbau iſt eine 
ſehr alte und auf königliche Belehnungen zurückzuführen, wie 
denn auch die Korporation der Montanen ihre Rechte auf könig⸗ 
liche Privilegien ſtützte. Das prächtige Siegel der „universitas 
montanorum in Goslaria“, das Bode im II. Bande feines U. B. 
(Tafel VII) mitteilt, zeigt im unteren Siegelfelde eine Stadt 


101) Bode, U. B. I. S. 32; entgegen Wolfſtieg S. 29, der die Montanen 
und Silvanen als hofhörig anſpricht. Die Literatur über dieſe Frage findet 
ſich bei Feine S. 4 Anm. 1-5. Feine macht auf die eigentümliche Teilung 
der Gruben in 8, 16, 32, 64 und 128 Anteile aufmerkſam, welche für die 
Entſtehung der Gewerkſchaftsverfaſſung charakteriſtiſch iſt. 

20) Neuburg S. 15. 
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mauer, in welcher ſich ein geöffnetes Tor befindet, im oberen 
Felde einen Heiligen, der auf jeder der ſeitlich ausgeſtreckten 
Hände eine mit 3 kugeligen Zacken verſehene Krone trägt. Das 
Siegel läßt einen Rückſchluß auf die hervorragende Stellung der 
Korporation zu. kihnlich wie der Betrieb des Bergwerkes war 
auch der des Hüttenwejens geſtaltet. Hier waren die Silvanen 
tätig, die ebenſo wie die Montanen ihr Recht auf königliche 
Verleihung zurückführten. Als Beſitzer der hüttenanteile finden 
wir vor allem wieder adlige Geſchlechter und Stifter. Sie allein 
hatten gegen Entrichtung eines Sinſes die Berechtigung erhalten, 
Büttenanlagen im Walde zu errichten und das zur Verhüttung 
notwendige Holz den reichen Beſtänden der königlichen Forſten 
zu entnehmen. 

In Beziehung zu den Montanen und Silvanen ſtehen die 
Münzer. Auch ſie bildeten eine Genoſſenſchaft, der Münzmeiſter 
ſelbſt war ein königlicher Beamter. Ihre Bedeutung erhielten 
die Münzer durch das Privileg des Wechſelgeſchäftes, das ſie 
allein auf dem Markte ausüben durften. Das Urkundentum 
gibt im übrigen keinen großen Rufſchluß über ihre Stellung und 
Tätigkeit; es iſt nur eine Beſtätigung der Rechte der Münzer 
durch König Heinrich VII.“) aus dem Jahre 1233 erhalten. 

Koch?“ rechnet zu den Bergbauintereſſenten noch eine vierte 
Genoſſenſchaft: „die Großkaufleute“, die den Fernhandel mit 
den Bergprodukten betrieben. Auf dieſe Großhändler einſchließlich 
Grubenherren, hüttenherren und Münzer bezieht er, da für 
Goslar nur ein Handel mit Bergprodukten in Betracht kommen 
könne, die beſonderen Rechte der „mercatores“, die bereits 
Heinrich III. gewährte. Um den Frankenberg ſollen ſich die 
Bergbauintereſſenten angeſiedelt und dort eine Lokalgemeinde 
gebildet haben, die dann den Ausgangspunkt für die Entwick⸗ 
lung des ſtädtiſchen Lebens gebildet habe. Hochs Anſchauung 
iſt bereits durch Feine?) ausführlich widerlegt. Abgeſehen 
davon, daß die Montanen und Silvanen niemals eine örtliche 
Gemeinde gebildet haben, der Begriff der „mercatores“ in allen 
Markturkunden ein feſtſtehender iſt, ſpricht gegen Koch die topo⸗ 
graphiſche Entwicklung Goslars, die vom Markte ihren Aus⸗ 

200) U. B. I. 533. 


284) Coplude Kap. 1 S. 1 ff. 
285) S. 20 f. 
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gangspunkt genommen hat. Der Frankenberg hat nach unſeren 
Ausführungen keine Sonderſiedelung gebildet, wie denn über⸗ 
haupt die Montanen- und Silvanenfamilien nicht ausſchließlich 
in dieſem Viertel gewohnt haben und ein Teil derſelben über⸗ 
haupt außerhalb der Stadt bei den Hütten im Walde ſeine 
Wohnſitze hatte. Rechtlich hat die Münzergilde mit den Mon⸗ 
tanen und Silvanen nichts zu tun, ſie vermittelte lediglich den 
Umſatz des gewonnenen Metalls und fällt als Teilhaber am 
Markte unter den Begriff der „mercatores“. Die Bedeutung 
des Bergbaues für Goslar, die Koch in den Vordergrund ſeiner 
Arbeit ſtellt, iſt nicht zu leugnen, ſie ſchließt aber einen Handel 
mit anderen Produkten nicht aus?). Goslar war im 12. Jahr: 
hundert bereits eine bedeutende Stadt, deren Handelsbedeutung 
für die Harzvorlande insbeſondere wie auch für das ganze 
Reichsgebiet nicht unterſchätzt werden darf. Die Befreiung der 
Goslarer Kaufleute von allen Durchgangszöllen mit Ausnahme 
an den königlichen Jollſtätten in Köln, Thiel und Bardowik, 
ſowie vom Jolle in Artlenburg an der Elbe“), die Befreiung 
der Wormſer Kaufleute (bereits 1034) und der Dinanter Kauf⸗ 
leute (1203) vom Markt- und Durchgangszoll in Goslar“) 
zeigen, daß Goslar ein bedeutender Handelsplatz war, an dem 
auch nicht ausſchließlich mit Bergbauprodukten gehandelt ſein 
wird. Der Neid der Braunſchweiger, der 1206 zur Belagerung 
Goslars und zur Plünderung der Stadt führte, hat ſeinen Urſprung 
m. E. in dem lebhaften Außenhandel, den die Stadt in jener 
Seit unterhielt. Das Emporkommen Braunſchweigs dürfte durch 
die Schädigung Goslars weſentlich mit gefördert ſein. 

Näheres über die Goslarer Kaufleute vermag uns der 
Urkundenbeſtand des 12. Jahrhunderts nicht zu vermitteln. Nach 
Bodes Anjicht?”°), die viel Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, bildeten 
ſie bereits in der Salierzeit eine große Gilde, die in der erſten 
Seit auch alle Gewerbetreibenden mitumfaßte. Als nach der 
Erhebung zur Stadt die Verſchiedenheit auf dem Gebiete des 
Handels und des Marktes die Genoſſen eines Gewerbes oder 


#00) Siehe die Worte der Urkunde: „ut de omnibus, que ad cibaria 
pertinent, inter se judicent.“ 

897) gl. Anmerk. 73. 

#8) Bode, U. B. I. S. 98. 

50) Ebendort J. S. 93 f., II. S. 59 f. 
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Handelszweiges in innigere Beziehungen zueinander und im Gegen⸗ 
ſatz zu konkurrierenden oder anders gearteten Gewerben geſetzt 
habe, ſei die Gilde der Auflöſung verfallen und habe ſich in 
eine Reihe gleichſtrebender Genoſſenſchaften aufgeteilt. 

Die bisher genannten Bevölkerungsklaſſen ſind im weſent⸗ 
lichen große Unternehmer. Es bleibt noch übrig, die kleinen 
Gewerbebetriebe in der Stadt zu betrachten. Don Hhand⸗ 
werkern in Goslar weiß zuerſt das Carmen de bello Saxo- 
nico 5) zu berichten. Es zählt sutores, fabri, pistores und 
carnifices auf. Huch etwas Landwirtihaft wurde von den 
Bürgern, aber wohl nur neben ihrem Beruf getrieben. Die 
Feindſchaft im Jahre 1073 gegen heinrich IV. ſtammt haupt⸗ 
ſächlich daher, daß die königlichen Dienſtmannen der Harzburg 
ihnen ihre Herden fortgetrieben hatten. Faſt ein volles Jahr⸗ 
hundert ſchweigen dann die Urkunden über die wirtſchaftlichen 
Derhältniffe in der Stadt. Wir wiſſen nicht, in welcher Zahl 
ſich Handwerker in Goslar niedergelaſſen haben, ſeitdem aus der 
„villa“ des 11. Jahrhunderts eine Stadt im topographiſchen und 
wirtſchaftlichen Sinne und dann auch im Rechtsſinne geworden 
war. Wir können nur vermuten, daß Händler und Gewerbe⸗ 
treibende vom Lande, wo es auch Handwerker gab, der Stadt 
zugewandert ſind, die ihnen eine günſtige Gelegenheit bot, ihre 
Exiſtenz zu verbeſſern. 1120 wird ein Pfannenmacher ), 1153 
ein Färber ), 1160 ein Schildmacher“) erwähnt. Eine große 
Anzahl von Gewerben weiſt die Urkunde Heinrichs des Löwen 
für Riechenberg aus dem Jahre 1154 auf“). Es ſind vor 
allem Gewerbe, die mit dem Bergbau zuſammenhängen, wie 
Glockengießer, Goldſchmiede, Schildmacher, Blaſebalgmacher, Stein⸗ 
hauer und andere Gewerbe, wie Leineweber, Färber und Tiſchler. 
Erſt gegen Ende des 12. Jahrhunderts lernen wir aus den 
Urkunden neue Gewerbe kennen, zugleich treten einige Straßen 
mit Handwerkernamen hervor. Bäcker, Sleifcher, hoken, Krämer, 
Gerber, Schmiede, Schuhmacher, 1 Stellmacher und Simmerleute 


900) M. G. S. S. XV. II. S. 1223 Seile 198. 

901) U. B. I. 164. 

98) U. B. I. 222. N 

08) U. B. I. 243. 

04) U. B. I. 229. Die perſonenbezeichnungen und Handwerksnamen 
find über die betreffenden Namen als Gloſſen übergeſchrieben. 
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laſſen ſich jetzt nachweiſen. Treten auch die Gewerbe in größerer 
Fahl urkundlich erſt um die Mitte und gegen Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts auf, ſo darf doch wegen der Bedeutung, die die Stadt 
bereits im 12. Jahrhundert hatte, und wegen ihrer großen räum⸗ 
lichen Husdehnung in dieſer Zeit angenommen werden, daß die 
hauptſächlichſten Gewerbe bereits im e des Jahrhunderts. 
vollſtändig vorhanden waren. 

Große Candwirtſchaftsbetriebe waren in Goslar nicht 
möglich. Der um die Stadt ſich ausdehnende Grund und Boden 
befand ſich zum großen Teil in der Hand der Stifter und Klöſter 
und eignete ſich wenig zum Ackerbau. Kleinere landwirtſchaft⸗ 
liche Betriebe und Landwirtſchaft als Nebenwerk waren jedoch 
vorhanden. Einige Familien beſaßen Höfe und Dorwerke in 
und vor der Stadt und ebenſo Grund und Boden in der 
Feldmark“). Eine agrariſche Bevölkerung tritt im der Stadt 
nicht hervor. Zuſammenfaſſend iſt der Stadt Goslar für das 
12. und beginnende 13. Jahrhundert ein induſtriell⸗handwerk⸗ 
licher Charakter zuzuſprechen. Die Stadt iſt ein Handelsplatz, 
deſſen Fernhandel vor allem in Bergbauprodukten und im fus⸗ 
tauſch anderer Waren dagegen liegt, und ein Handwerkerplatz. 
deſſen gewerbliche Produktion vorwiegend eine lokale iſt. 

Über die Entwicklung der einzelnen Gewerbe zu Verbänden 
bieten die Urkunden des 12. Jahrhunderts keine Nachrichten. 
Erſt im Privilegium Friedrich II. vom Jahre 12190 erfahren 
wir etwas über zünftige Bildungen. Da ſich die Innungen als 
nachteilig für den bürgerlichen Frieden erwieſen hatten, wurden 
fie damals mit Ausnahme der Münzergilde verboten, aber bereits 
1223 wurden fie mit Ausnahme der Gilden der Simmerlente 
und Weber wiederhergeſtellt. Nach einer nochmaligen Huflöſung 
im 13. Jahrhundert wurden ſie 1290 endgültig vom Kailer 
Rudolf beſtätigt. Seit dieſer Zeit ſind die Gilden anerkannte 
Organiſationen in der Stadt. Das Alter der einzelnen Gilden 
dürfte höher anzuſetzen fein als ihre erſte urkundliche Überlieferung. 
Die Anfänge der Copludegilde, der Gewandſchneidergilde, welche 
in der Geſchichte Goslars eine bedeutende Rolle ſpielt, reichen 
weil zurück, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſie ein Reſt 


x) Siehe vorhergehenden Paragraphen ſowie Ohlendorf, Niederſächſ. 
Patriziat S. 52, 53. 
206) U. B. I. 401. 
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der großen Vereinigung der „mercatores* ijt?”). Ebenfalls 
find für die Krämer, Bäcker, Fleiſcher, Schuſter und Gerber ſchon 
im 12. Jahrhundert gewerbliche Verbände anzunehmen?). 


II. Die fluktuierende Bevölkerung. 


In den Berg- und Hüttenbetrieben war eine große Anzahl 
Arbeiter beſchäftigt; es waren Lohnhäuer, Köhler uſw.““) 
mit abgeleitetem Rechte oder einfache Lohnarbeiter. An den 
Rechten der genoſſenſchaftlichen Körperſchaft der Silvanen und 
Montanen waren fie nur mittelbar durch dieſe beteiligt?“). Zu 
der fluktuierenden Bevölkerung gehört auch die große Maſſe der 
in fremden Dienſten ſtehenden Perſonen, wie handwerks⸗ 
geſellen, Knechte und Mägde. Außerdem find an dieſer 
Stelle noch zu nennen die Gäſte, die ſich nur vorübergehend 
in der Stadt aufhielten. Als Gäſte bezeichneten die Statuten in 
ſpäterer Zeit alle diejenigen Perſonen, die keinen Schoß be⸗ 
zahlten“). In betreff ihres Handels waren die Gäſte ſtarken 
Beſchränkungen unterworfen, wie die Beſtimmungen in den 
Statuten ausweiſen; die Gerichtsbarkeit über ſie übte neben dem 
Dogte der Schultheiß aus“ ). 


Kapitel III. 
Ständiſche und ſoziale Gliederung der Bevölkerung. 


8 1. Die Bedeutung des Wortes „cives“. 


Die „cives Goslarienses“ treten zum erſten Mal im Jahre 
1120 auf???) bei folgender Gelegenheit: Um die Koften für den 


ſprechung von Hoch S. 4, der Gilde ein hohes Alter zu. Nach Koch ſoll ſie 
erſt um die Wende des 12. Jahrhunderts entſtanden ſein. 

zos) Die Stände der Krämer und die nach ihnen benannte Straße 
bereits 1188 erwähnt; die Bäcker hatten nach dem älteſten Güterverzeichnis 
des Domſtiftes aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 4 Talente zu zahlen. 
Wegen des gewerbeweiſen Zuſammenwohnens der Handwerker und der 
Verteilung der an das Domſtift zu leiſtenden Abgaben ſind ſchon früh die 
Anfänge von Organiſationen anzuſetzen. 

300) Uber die Wohnſitze der Lohnhäuer und Höhler ſiehe S. 18 f. 

310) Bode, U. B. II. S. 48. 

211) Statuten S. 101 Zeile 26: „We mit uns nicht ne fcotet, de is en 
gaſt und nen borghere. 

312) Frölich, Gerichtsverfaſſung S. 78, 79. 

812) U. B. I. 164. 
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weiteren Ausbau des Stiftes Georgenberg zu decken, verfügte 
Kaiſer Heinrich V. in dieſem Jahre, daß man den Wald „Al“, 
der dem Stifte benachbart war, an verſchiedene Bürger von 
Goslar gegen einen jährlichen Zins austue. Die Namen dieſer 
Bürger werden unter den Zeugen angeführt: es ſind ritterbürtige 
und miniſteriale Familien, die hier als „cives“ bezeichnet wer⸗ 
den! ). kihnlich wie in dieſer Urkunde werden auch an anderen 
Stellen!) ritterbürtige Geſchlechter als „cives“ angeſprochen. 
Einem beſtimmten Stand ſcheint jedoch der Ausdruck nicht vor- 
behalten zu ſein, ſondern er wird nur als ein allgemeiner 
Ausdruck für Einwohner zu gelten haben. hierfür ſpricht 
beſonders der gleiche Gebrauch von „cives Goslarienses“ und 
„Goslarienses“ 816) 

Eine Urkunde Friedrichs I.“) verſtärkt dieſe Annahme: 
Im Jahre 1188 teilt Friedrich I. den „civibus Goslariensibus“ 
mit, daß Herzog Bernhard von Sachſen die Goslarſchen Bürger 
von dem Jolle zu Artlenburg befreit habe. Dies für die ganze 
Einwohnerſchaft vorteilhafte Privileg kommt insbeſondere den 
reiſenden Goslarſchen Kaufleuten zu gute, einer Einwohnerklaſſe 
alſo, die mit den ritterbürtigen Familien keine Gemeinſchaft hat 
und aus verſchiedenen Elementen beſtanden haben wird, da ſich 
Freie und Unfreie am Handel beteiligten. Auch die Handwerker 
werden als „cives“ bezeichnet fein. Unter den 1160 namentlich 


314) Nach Bodes Ausführungen, U. B. I. u. II. Einl., ſind als ritter⸗ 
bürtig anzuſehen: Herisco (von Goslar), Camfridus (von Goslar), Folcmarus 
(von Wildenſtein), Brunnicus (von Canteleſſem), Acco (von Canteleſſem), 
Tetelinus (von Bere). Freie find: Sebertus, Odelbertus, Annecho; hildes⸗ 
heimiſche Miniſteriale: Benecho und Wecelinus. 

3218) de Capella. U. B. I. Nr. 195. Acco de Canteleſſem. U. B. I. Nr. 179. 
von Goslar. U. B. I. Nr. 164, 175, 179, 229, 245, 271, 311, 486. 

316) 1. Verſchiedene Male werden die Bürger mit dem einfachen Suſatz 
„Goslarienses“ genannt: U. B. I. Nr. 205, 208, 232, 354. 2. Mehrere Bürger 
werden in der einen Urkunde als „Goslariensis“ angeführt, während ſie 
an anderer Stelle als „civis Goslariensis“ benannt werden: Luderus Gos- 
lariensis. U. B. I. Nr. 276, 283. Luderus civis Goslariensis. U. B. L Nr. 254. 
Odelricus Goslariensis. U. B. I. Nr. 235. Odelricus civis Goslariensis. U. B. 
J. Nr. 271. 

17) U. B. I. Nr. 323. Hier und in der Folgezeit pflegt bei Urkunden, 
die die geſamte Bevölkerung betreffen, ftets der Ausdruck „cives“ vor⸗ 
zukommen (3. B. U. B. I. 265, 323, 384, 464, 471; II. 12, 57, 198, 206, 
211 ufw.). 
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aufgeführten „cives de parochia sancti Jacobi“ befinden ſich ficher 
einige handwerker). Die verſchiedenſten Stände tragen 
demnach die Bezeichnung „eives“: Ritter und Minifteriale®!?), 
Handwerker und Kaufleute find die „cives“, die Einwohner der 
Stadt. Gemäß ihrer hervorragenden Stellung treten die erſteren 
natürlich mehr in den Urkunden hervor als die letzteren. 

Ein wie allgemeiner Ausdruk „cives“ iſt, zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß cives nicht nur für die Bewohner der ummauerten 
Stadt, ſondern auch für Einwohner von Dörfern gebraucht wird. 
Der Biſchof von Hildesheim bezeichnet 1133 die Einwohner von 
Hahndorf und Dörnten, 1142 die von Othfreſen und Honfem, 
1145 einige als Zeugen auftretenden Einwohner der Ortſchaft 
Schwanebeck als cives. Huch die Bewohner der Dörfer Heiningen 
und Dorſtadt werden als cives im 12. Jahrhundert angeſprochen, 
desgleichen noch 1268 die Einwohner des Dorfes Aſtfeld )). 
Das Vorkommen des Wortes cives geſtattet alſo keinen Kück⸗ 
ſchluß auf die Erhebung Goslars zur Stadt, da es in der Urkunden⸗ 
praxis Bewohner ſchlechthin, nicht aber Stadtbürger bedeutet. Der 
Name cives bleibt den Einwohnern geſchloſſener Ortſchaften vor⸗ 
behalten. Bewohner einzeln gelegener Höfe oder häuſer, wie ſie 
ſich im Territorium der Stadt Goslar fanden, werden als incolae 
oder durch umſchreibende Formeln bezeichnet. Das Territorium 
der Stadt Goslar wurde durch die Landwehr nach dem Harz⸗ 
vorlande abgeſchloſſen??) und wird in den Urkunden mit dem 
Namen districtus oder territorium belegt“). Werden Urkunden 
ausgeſtellt, die dies Territorium mitbetreffen, ſo werden die 
Bewohner bezeichnet als „in districtu civitatis nostre Goslarie 


318) U. B. I. Nr. 243. Ein Handwerker dürfte 3. B. Henricus Schildico 
fein. Schildico = elipeator. Die Straße der Schildmacher lag im Bezirk 
der Jakobikirche. , 

10) Unter den „nominatissimi cives“ oder „honorati cives“ (U. B. I. 
245, 258, 271) find auch dieſe goslarſchen Geſchlechter zu verſtehen. 

320) cives de Hanenthorp sive ecclesie in Thortune. U. B. I. 184. 
cives de Othfresen et Hoysem. U. B I. 196. cives de Swanebek. U. B. I. 
201. cives de Heiningen et Dorstadt. U. B. des Hochſtifts Hildesheim. I. 
230, 258; II. 310. cives de Astvelde. U. B. II. 144. 

1) Kunftdenkm. S. 221. Die Landwehr nahm ihren Anfang am 
Nordberge, lief von dort nach Hahndorf und Grauhof, weiter nach Ohlhof 
und über den Sudmerberg zum Okerturm. 

8) U. B. III. 888, 889, 914; IV. 121, 608. 
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morantes“ ) oder man faßt Stadt- und Territoriumsbewohner 
zuſammen als „universi incolae civitatis et districtus Gos- 
lariensis“ 20. Die ſelten auftretenden Bezeichnungen „urbani“ 
und „oppidani“ für Bewohner Goslars ſind mit „civis“ gleich⸗ 
bedeutend“). | 


8 2. Die Bedeutung des Wortes „burgenses“ und der 
Burgenſenſtand bis 1290. 


Der Ausdruck „burgenses“ tritt 1188 *) in die Urkunden 
ein und bleibt in ihnen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 
In vielen Urkunden, die der Ordnung der öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten dienen, ſo vor allem in dem großen Privileg des Jahres 
1219 *g, iſt von den „burgenses“ häufig die Rede. In auf⸗ 
fälliger Weiſe finden ſich die Bezeichnungen „cives“ und „bur- 
genses“ nebeneinander in einer Urkunde König Heinrichs VII. 
im Jahre 1234 **), wo der Eingang der Urkunde lautet: Hen- 
ricus dei gratia Romanorum rex et semper augustus fidelibus 
suis, burgensibus et universis consulibus et civibus de Gos- 
laria gratiam suam et omne bonum“. Huch in einigen anderen 
Urkunden!) werden anſcheinend in beſtimmter Abſicht beide 
Ausdrücke nebeneinander gebraucht, ſo daß ein Unterſchied zwiſchen 
ihnen zu vermuten iſt. Es iſt zunächſt feſtzuſtellen, auf welche 
Familien der Name „burgensis“ angewandt wird, ſodann muß 
die Bedeutung des Ausdruces erörtert werden und ſchließlich 
geprüft werden, ob ſich die Bedeutung des Wortes im Laufe der 
Seit geändert hat. 

Überbliken wir die am Ende dieſer Abhandlung angefügte 
Ciſte, worin die urkundlichen Bezeichnungen der Familien zu⸗ 
ſammengeſtellt ſind, fo ergibt ſich das folgende Bild: Zuerſt treten 
uns die ritterbürtigen Geſchlechter von Goslar, von Dalheim, 
von Wildenſtein als Träger des Namens „burgenses“ entgegen. 


323) U. B. III. 888. 

#4) U. B. III. 889, 914; IV. 121. 

325) urbani nur einmal in der Urkunde Heinrichs des Löwen für 
Riechenberg 1154. U. B. I. 229. oppidaui U. B. III. 375; IV. 383, 764. 

326) U. B. I. 315, nicht erſt U. B. I. 320, wie Koch angibt. 

27) U. B. I. 401. 

zee) U. B. I. 534. 

80) U. B. II. 166; I. 401. XXX; II. 166. 
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Zu ihnen geſellen ſich die übrigen ritterbürtigen Geſchlechter, 
ſowie die Geſchlechter, die möglicherweiſe als ritterbürtig anzu⸗ 
ſehen ſind, und die Ratsgeſchlechter. Von übrigen altangeſeſſenen 
Familien treten früh hinzu die de Dunede, Widego, Rufus und 
Dives (1188) ), Hugold (1197) *) und de Gandersheim, Len- 
hard, Ruſt und Jordanus Pynno (1235). Von dieſen Familien 
ſcheint der Name „burgenses“ mit Abſicht gebraucht zu fein, 
denn ſie nennen ſich faſt alle erſt in dem letzten Drittel des 
13. Jahrhunderts auch zuweilen cives. In dieſer Seit beginnt 
dann ein ſtarkes Schwanken zwiſchen den beiden Ausdrücken. 
Noch eine andere auffällige Erſcheinung fällt in die Seit 
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts. Ritterbürtige (milites) 
und „burgenses“ urkunden in der erſten Seit zuſammen, ohne 
daß beide Bevölkerungsſchichten durch beſondere Bemerkungen 
in den Urkunden voneinander abgegrenzt werden. Seit 1258 
beginnt die ZJeugenreihe der Burgenſen nach Aufzählung der 
zeugenden milites, oft mit dem Wörtchen vero“), welches m. E. 
beide Reihen in einen gewiſſen Gegenſatz und gegenſeitige Ab⸗ 
ſonderung ſetzt. Bemerkenswert iſt das Fehlen von Hand» 
werkerfamilien unter den Burgenſen. Sind nun die 
Familien, die wir als Burgenſen feſtgeſtellt haben, unter einem 
gemeinſamen Merkmal zuſammenzufaſſen? Die überwiegende 
Anzahl der angeführten Geſchlechter und Familien wurden bereits 
als Grundbeſitzer in Goslar erwähnt“), zum Teil als ſolche 
ſchon in früher Zeit nachweisbar, wie die ritterbürtigen Geſchlechter 
und einige andere Familien (3. B. Dives), zum Teil erſt im 
Anfang des 13. Jahrhunderts als Grundbeſitzer hervortretend. 
Eine Definition des Begriffs „burgenses“ geben die Urkunden 
nicht, doch können wir aus dem Privileg Friedrichs II. im Jahre 
1299 einige Angaben entnehmen, die den Begriff näher begrenzen. 
Artikel 59 der Urkunde beſagt: „Wenn jemand verwundet iſt 
und einen anderen als ſchuldig für ſeine Wunden anſpricht, ſo 
ſoll der Angeſprochene, wenn er ſich als unſchuldig erweiſen will, 
dies mit 7 burgensibus tun „qui proprias habent domos“. 


880, U. B. I. 320. Gifelbertus = Dives (vgl. I. 306). 

331) Hugold war ein Grundbeſitzer, für den Grundſtücke in Wallen⸗ 
ftedt und Stöckheim nachweisbar find. U. B. I. 347. 

392) U. B. II. 51, 52. 

283) Siehe Kap. II 8 1. 
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Die Grundbeſitzer gehören demnach zu den „burgenses“. Aus 
dem Wortlaut des genannten Artikels iſt aber auch zu entnehmen, 
daß es burgenses gegeben hat, die keine Hausbeſitzer waren. 
Weiland) ſieht in dieſen burgenses die volljährigen Söhne 
und die abgeſchichteten Brüder des Hausbeſitzers, denen das Haus 
nicht zugefallen war, die aber auch zu der erbeingeſeſſenen 
bevorrechteten Familie gehörten. Feine geht weiter und glaubt, 
daß zum Erwerb des Bürgerrechtes in Goslar im Jahre 1219 
bereits der Beſitz einer Rente genügt habe“). Die Entwicklung 
der bürgerlichen Verfaſſung wäre in dieſem Falle bedeutend 
weiter fortgeſchritten wie in den meiſten anderen Gründungs- 
ſtädten jener Zeit, wo zu den Dollbürgern nur die ſtädtiſchen 
Grundbeſitzer zählten. 

Noch in ſpäterer Seit ſchloß der Beſitz eines Hauſes eine 
beſondere Stellung ein. Auf ihm ruhten im weſentlichen die 
öffentlich⸗ rechtlichen Verpflichtungen“), er bildete auch die Unter⸗ 
lage für die Dingfähigkeit der freien Gerichtsgemeinde ““). Welch 
hohe Bedeutung dem Hausbefiß zugemeſſen wurde, erhellt aus 
dem Verbot Friedrichs II., Grundbeſitz an die Kirche zu ver⸗ 
äußern?“). Es war eine Gegenmaßnahme gegen den Grundſatz 
der Unveräußerlichkeit der Kirchengüter und eine Anordnung, 
die eine Herabſetzung der königlichen Einnahmen und eine Ver⸗ 
minderung des Bürgerſtandes, der ſich auf Beſitz von Vermögen 
und Beſitz eines Hauſes gründete, verhindern ſollte. 

Läßt ſich auch infolge des lückenhaften Urkundenbeſtandes 
nicht für alle Burgenſenfamilien ein Hausbeſitz nachweiſen, jo 
ſteht doch nichts der Annahme entgegen, daß der größte Teil 
derſelben Hausbeſitzer war, daß der eigene Haus beſitz, der 


284) II. S. 31 Anmerk. 2. | 

5) S. 59 f. Feine S. 29 macht keinen Unterſchied zwiſchen cives und 
burgenses. Bode, U. B. I. S. 96, ſpricht die burgenses als die vollberech⸗ 
tigten Altbürger an. Nach ſeiner Anſicht, U. B. II. S. 58, deckten ſich noch 
1219 Bürgerrecht und Hauseigentümer. Auch Frölich, Ratsverf. S. 11, 
nimmt an, daß zur vollberechtigten Bürgerſchaft urſprünglich jeder gehörte, 
dem der Stadtherr ein Srundſtück überließ und der hierauf ein Haus er⸗ 
richtete. 

se Frölich, Gerichtsverf. S. 18. 

257) 873,7: „Jowelk husſittende man ſcal des iares to dren echten 
dingen kommen.“ 

ss) U. B. I. 401 8 46. 
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Beſitz einer area, von der an das Domftift der Wort- 
zins gezahlt wurde, wie auch an anderen Orten die all⸗ 
gemeine Grundlage für das Bürgerrecht war. Die Be— 
zeichnung „burgenses“ bürgert ſich in den Urkunden in 
der zweiten hälfte des 12. Jahrhunderts ein, d. h. in den 
Seiten, wo Goslar eine Stadt im Rechtsſinne mit Anfän- 
gen autonomer Verfaſſung geworden war, nachdem die herr⸗ 
chaftsgewalt des kaiſerlichen Dogtes durch die vielen Dergabungen 
der Hohenſtaufen aus der Vogtei herabgemindert war und dadurch 
die Stadt in ihren Rechten emporkommen konnte. Da nach dem 
Privileg von 1219 der Burgenſenſtand auch Leute umfaßte, die 
Reine Hausbeſitzer waren, jo ſcheinen im Anfange des 13. Jahr⸗ 
hunderts die Bedingungen für die Aufnahme in den Burgenſen⸗ 
ſtand erweitert zu ſein durch die Möglichkeit, auch mit dem 
Nachweis einer Rente das Burgenſenrecht erwerben zu können. 
Die Burgenſen ſtellen ſomit noch in der zweiten hälfte 
des 13. Jahrhunderts die vermögende Einwohnerſchaft 
Goslars dar, die ſich durch Beſitz von Grund und Boden, 
durch haus beſitz oder den Beſitz einer Rente auszeichnete. 

Welche Kreiſe ſtanden nun außerhalb der Burgenſen? Wieder 
gibt uns das Privileg Friedrichs II. einen hinweis. Im Ein⸗ 
gange der Urkunde ſagt der Kaijer, daß die jura civitatis, que 
ab antiquis imperatorum et regum donationibus eis (den 
Bürgern) indulta, sed a quibusdam ipsius civitatis habita- 
toribus immuta et in abusionem fuerunt deducta, nunmehr 
auf Bitten der burgenses wiederhergeſtellt werden ſollen. Unter 
dieſen „quibusdam habitatoribus“, die den bürgerlichen Frieden 
geſtört haben, ſind die Mitglieder der Gilden zu verſtehen, denn 
in derſelben Urkunde, Artikel 38, werden die Gilden verboten, 
„quod nulla sit conjuratio nec promissio vel societas, que 
theutonice dicitur eininge vel gelde.“ Allein die Münzgenoſſen⸗ 
ſchaft, der kraft kaiſerlicher Privilegien die Kufſicht über das 
Münzweſen zuſtand, ſoll beſtehen bleiben. Dieſe Gilden waren 
die Störer des bürgerlichen Friedens, der noch bis Ende des 
Jahrhunderts nicht völlig gewahrt und erſt durch die Verträge 
im Jahre 1290 geſichert wurde. 

Der wirtſchaftliche Vorteil eigenen Hausbeſitzes oder Ver⸗ 
mögens bildete für die Burgenſen die Grundlage ihres politiſchen 
Dorranges, wie er aus der Urkunde Friedrichs II. in verſchiedener 
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Richtung feſtgeſtellt werden kann? ). Der Burgenſenſtand zeichnet 
ſich vor allem dadurch aus, daß ſeine Mitglieder am oberſten 
Stadtregiment teilnehmen. Innerhalb der Burgenſen haben 
wiederum die Hausbefißer eine beſondere Stellung durch die 
Vollberechtigung im Bürgergericht, da auf den Hausbelißern die 
Dingfähigkeit der freien Gerichtsgemeinde ruhte. Die Burgenſen 
als die vermögenden Mitglieder des Adels, der Montanen und 
Silvanen und der handelstreibenden Bevölkerung Goslars ſtehen 
im Gegenſatz zu den Mitgliedern der Gilden, deren Genoſſen im 
allgemeinen vermögenslos und nur hauszinspflichtige Hausbeſitzer 
waren. Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts iſt uns aus . 
den Urkunden (ſiehe Regiſter des U. B.) kein handwerker 
als Hauseigentümer bekannt, ſondern wir wiſſen nur, 
daß ſie häuſer zu Erbenzins beſaßen. Da die Handwerker 
zum großen Teil höriger Abkunft waren, die erſt durch das 
Leben in der Stadt ihre Freiheit erhalten, fo beſaßen fie auch 
kein oder nur geringes Vermögen, das zum Hauskauf oder zur 
Anlage einer Rente nicht ausreichte. Ihre wirtſchaftlich ſchlechte 
und teilweiſe abhängige Cage ließ ſie nicht zur vollen Teilnahme 
am politiſchen Leben der Stadt aufſteigen und verhinderte ihre 
Mitwirkung am oberſten Stadtregiment. Sie beſaßen gegenüber 
den Burgenſen ein Minderbürgerrecht, über deſſen nähere Ab⸗ 
grenzung wir leider nichts aus den Urkunden erfahren?“). Die 
Ratsfähigkeit dürfte theoretiſch jedem Burgenſen zugeſtanden 
haben, doch wurden tatſächlich meiſt immer die Mitglieder einiger 
Familien, die durch ihren Reichtum oder ihre Geburt ein beſon⸗ 
deres Anjehen und einen großen Einfluß hatten, in den Rat 
gewählt. Die ſtädtiſche Bevölkerung Goslars in der 
erſten hälfte des 13. Jahrhunderts zerfällt in drei 


889, Siehe Feine S. 28. Die meiſten Rechte der burgenses übt der 
Rat aus, der in dieſer Zeit noch ganz den Charakter eines geſchäfts führenden 
Ausſchuſſes der Burgenſengemeinde hat. 

340) Ohlendorf, Niederſ. Patriziat S. 73 f., nimmt an, daß die Gemeinde 
der Dollbürger ſich nur aus Patriziern zuſammenſetzte. Mit Frölich, Rats⸗ 
verf. S. 19, bin ich jedoch der Anſicht, daß ein bürgerliches Patriziat 
niemals Bedeutung für die anfängliche Ratsorganiſation gewonnen hat. 
Ein ausgeſprochenes Patriziat gab es in Goslar nicht. Wohl läßt ſich eine 
gewiſſe Oberſchicht der Burgenſen erkennen, die häufiger im Rate ver⸗ 
treten ſind; doch gibt es daneben zahlreiche Burgenſenfamilien, die nur 
einmal im Rate nachzuweiſen find. 
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große Stände: Den Stand der Geburt bilden die ritter 
lichen Geſchlechter, den Stand des Beſitzes vertreten 
vor allem die am Bergbau und am Handel beteiligten 
Familien, den Stand des Berufes ſehen wir in den 
Handwerkern. Dieſe ſoziale Gliederung wirkt auf die 
politiſche zurück. Die erſten beiden Stände find im all⸗ 
gemeinen die vermögenden Stände, die ſich in der Bur- 
genſen gemeinde zuſammengeſchloſſen haben. Der dritte 
Stand, vertreten vor allem durch die Mitglieder der 
Gilden, beſitzt nur ein Minderbürgerrecht; er beſitzt 
keinen Einfluß auf die Wahlen zum Rat, iſt ohne 
Ratsfähigkeit, da ihm Vermögen oder Hauseigentum 
fehlt, auf Grund deſſen er in den Burgenſenſtand ein- 
treten könnte. Die Freiheit oder Unfreiheit des hand— 
werkers iſt dabei für die Teilnahme an dem ſtädti— 
ſchen Derfajfungsleben ohne Einfluß geweſen. 

Im Jahre 1219 werden die Anſprüche der Gilden, die ſich 
zweifellos auf eine Teilnahme am oberſten Stadtregiment rich⸗ 
teten, zurückgewieſen und die Innungen verfallen der Auflöjung, 
doch treten 1223 einzelne Gilden wieder ins Leben“). Das 
Drängen nach einem größeren Anteil an der ſtädtiſchen Verfaſſung 
wird trotzdem nicht nachgelaſſen haben. Die Schranken des 
Burgenſenſtandes ſollen durchbrochen werden. Die Machtſtellung 
des Königtums bewegt ſich in dieſer Seit auf abſteigender Linie. 
Durch große Vergabungen ſinkt die Bedeutung der Vogtei, lockert 
ſich die Verfaſſung des Dogteibezirkes, während der Rat der 
Stadt immer größere Gewalt in die hand bekommt. Die alten 
adligen Geſchlechter, die der Gunſt der Könige ihr Emporkommen 
in Goslar verdankten und die Stützen der alten Machtſtellung 
des Dogtes geweſen waren, wurden in der Stadt aus ihrer 
herrſchenden Stellung zurückgedrängt. Die oben erwähnte Ab⸗ 
ſonderung der burgenses von den milites in den Urkunden iſt 
ein Zeichen dieſer Zeit. Nach der Mitte des Jahrhunderts ver⸗ 
laſſen einige Familien die Stadt, einige, die vorzugsweiſe durch 
ihren Anteil an den Lehen der Keichsvogteigelder gebunden 
waren, verbleiben, ſind jedoch in ihrer Bedeutung ſtark gemindert, 


40) Durch Hönig Heinrich wird 1223 die Wiederherſtellung der Gilden 
geſtattet mit Ausnahme der Gilden der Simmerleute und Weber. U. B. 


J. 430. 
6 
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nachdem ſie den Rückhalt an der königlichen Macht verloren 
hatten. Seit 1269 urkunden nur noch bürgerliche Fami⸗ 
lien im Rate. Mit dieſem Wandel in den politiſchen Verhält⸗ 
niſſen der Stadt wird auch ein Wandel in der ſtädtiſchen Ver⸗ 
faſſung ſtattgefunden haben in der Weiſe, daß weſentliche Er⸗ 
leichterungen für den Erwerb des Bürgerrechtes, vielleicht durch 
Sahlung einer beſtimmten Geldſumme, eingetreten find. Eine 
große Anzahl neuer Familien tauchen jetzt als Standesgenoſſen 
neben den alten Burgenſenfamilien auf. Burgensis bezeichnet 
auch weiterhin noch den beſonderen Stand“), doch hat das 
Wort an Wert eingebüßt, ſeitdem der Kreis der Burgenſen 
erweitert war. Alte Burgenſenfamilien werden nunmehr auch 
zuweilen als cives bezeichnet. Der Kreis der Bürgerſchaft wurde 
erweitert, doch ſcheinen die Bedingungen für den Erwerb des 
Bürgerrechtes noch derartige pekuniäre Anforderungen geſtellt zu 
haben, daß lediglich die vermögenden Mitglieder der Münzer⸗ 
und Krämergilden Burgenſen werden konnten, während die 
Handwerker noch außerhalb bleiben mußten. Die Ratsſtühle 
blieben den alten Burgenſenfamilien durchweg vorbehalten. So 
geht der Kampf um die Stadtverfaſſung weiter. Die Gilden 
nehmen an innerer Feſtigung zu““) und verlangen immer ſtärker 
ein volles Mitbeſtimmungsrecht bei der Ordnung ſtädtiſcher An⸗ 
gelegenheiten. Vor 1281 ſcheint noch einmal die Entwicklung 
gehemmt worden zu ſein. Aus zwei Urkunden iſt zu entnehmen, 
daß die Gilden von König Rudolf aufgelöſt ſind “). Bereits 
1281 indes müſſen ſie wiederhergeſtellt ſein. Im Jahre 1290 
erfahren ſie nochmals die ausdrückliche Wiederherſtellung durch 


4) So heißt es 3. B. 1271 in einer Urkunde des Hildesheimer Biſchofs 
(U. B. II. 166): „neminem in injuriam consulum, burgensium seu alicujus 
Goslariensis civitatis manutenebimus.“ Die als Zeugen auftretenden Bürger 
werden weiterhin als burgenses bezeichnet (U. B. II. 172, 174, 175, 197, 
228, 233, 274, 289 uſw.) und die Urkunden mit dem sigillum burgensium 
geſiegelt (U. B. II. 172, 175, 248 uſw.). Daneben werden auch einzelne 
Burgenſen als cives angeſprochen, meiſt in Urkunden auswärtiger Herren 
(U. B. II. 167, 223, 253, 254, 296). 

24) Die Gilde der Gewandſchneider wird 1252 vom Hönig Wilhelm 
priviligiert. U. B. II. 13. 1281 haben wir die vollſtändigen verbrieften 
Rechte der Krämer vor uns, die einen falt beendeten Ausbau dieſer Gilde 
zeigen. U. B. II. 292. 

2440 U. B. II. 207 u. 382. 
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den König“). Dieſes Jahr bringt den Gilden endlich die volle 
Teilnahme an der Derfafjung. Die Aufnahmebedingungen für 
den Bürgerſtand werden erleichtert, die Mitglieder der Hand⸗ 
werkergilden treten in denſelben ein und ſind auch ſogleich durch 
eine Anzahl Mitglieder im Rate vertreten. 

Neben dem Ausdruck „burgensis“ bleibt im ganzen Zeit⸗ 
raum „eivis“ in Anwendung im Sinne von „Stadtbewohner“ 
für alle Stände. Die Bezeichnung „burgenses“ dagegen hat 
eine rechtlich⸗ſoziale Bedeutung. Sie gilt nur für einen beſtimmten 
Kreis der Bürgerſchaft, für die Dollbürger, die gegenüber der 
übrigen Bürgerſchaft durch beſondere Rechte an der Stadtverfaſſung 
bevorrechtet waren. Eine topographiſche Scheidung zwiſchen 
„eives* und „burgenses“, wie Achtnich ſie für Straßburg nach⸗ 
gewieſen hat und wie fie Koch“) auch für Goslar annimmt, 
iſt unmöglich. Nach Hoch ſollen die burgenses die Bewohner 
der Burg, des oberen Stadteils, vielleicht nur die Bergbauinter- 
eſſenten ſein !“). Da die Burgenſen Wohnſitze und Grundbeſitz in 
allen Teilen der Stadt hatten, die Bezeichnung burgum mit dem 
burgensis in Zuſammenhang gebracht werden könnte, aber nur 
einem kleinen Teil Goslars, der villa Romana, urſprünglich 
zukommt, entbehren Kochs Behauptungen der Grundlagen. Sind 
auch die Burgenſen zum Teil am Bergbau beteiligt und als 
Mitglieder der Korporation der Montanen und Silvanen anzu⸗ 
ſehen, ſo iſt ihr Kreis doch bedeutend weiter, da er ſämtliche 
Hauseigentümer und andere vermögende Bürger umfaßt, ſei es 


24) U. B. II. 382. 

40 Copludegilde S. 40 Anmerk. 134. Die Bemerkung Hochs: „Nach 
1290 verſchwindet die Einteilung in burgenses und cives, man kennt nur 
noch cives“, iſt nach unſeren Ausführungen gleichfalls nicht zutreffend. 
Bereits vor 1290 beſtand zwiſchen beiden Ausdrücken kein Unterſchied mehr. 
Im übrigen erhält ſich der Gebrauch des Wortes burgenses im ganzen 
14. Jahrhundert. 

1 Der Name burgum iſt für die Stadt Goslar niemals urkundlich 
belegt. Feine S. 29 Anmerk. 1 nimmt einen Suſammenhang zwiſchen 
burgensis und Ummauerung an. Seit Goslar 1130 mit Mauern umgeben 
geweſen wäre, ſei die Bezeichnung gebräuchlich geworden. Iſt auch um 
dieſe Seit Goslar bereits ein ſtädtiſcher Charakter im topographiſchen Sinne 
zuzuſprechen, ſo tritt doch die Bezeichnung urkundlich erſt in den achtziger 
Jahren auf, d. h. ſeit den Seiten, wo Goslar eine Stadt im Rechtsſinne 
geworden war und ſich ein eigentlicher Bürgerſtand ausgebildet und ges 
feſtigt hatte. 
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nun, daß ſie durch den Nachweis einer Rente, wie in der erſten 
Hälfte des Jahrhunderts, oder durch Zahlung eines hohen Bürger⸗ 
geldes, wie für das letzte Drittel des Jahrhunderts wahrſchein⸗ 
lich, das Bürgerrecht erworben hatten. Die Bezeichnung bur- 
gensis dürfte nach Analogie anderer Städte, wo dieſe Bezeich⸗ 
nung bereits üblich war, eingeführt ſein, nachdem Goslar den 
kaiſerlichen Vogt in ſeiner Machtſtellung zurückgedrängt, die 
Einwohnerſchaft eine freiheitlichere Verfaſſung erhalten hatte 
und damit der Ort zur Stadt (im Rechtsſinne) geworden war. 
Burgensis iſt ſomit kein lokaler Begriff, wie Koch annimmt, 
ſondern er gehört dem Rechtsleben jener Seit an. 


83. Der Abſchluß der Kämpfe um die Stadtverfaſſung. 


Große Gegenſätze innerhalb der Stadtbevölkerung bewegen 
die Geſchichte Goslars im 13. Jahrhundert. Bis zum Jahre 
1290 haben wir dieſe Bewegungen verfolgt. Das Ende der 
Bewegungen bezeichnet eine Reihe abſchließender Verträge aus 
dem Jahre 1290. 

Don den ſtreitenden Parteien ſelbſt find uns 5 Urkunden 
aus dem Jahre 1290 überliefert; 4 Urkunden find an dem⸗ 
ſelben Tage, am 15. Auguft, ausgeſtellt, die letzte am 14. Sep⸗ 
tember. 1. Otto, Graf von Aſcharien und Fürſt zu Anhalt, 
beurkundet als vom König beſtellter Richter im Sachſenlande““) 
eine Einigung zwiſchen den Gilden der Stadt und den Montani und 
Silvani: „notum esse vol umus et constare, quod discordiam in civitate 
Goslaria, que inter mercatores et alias fraternitates, que vulgariter 
gelden vocantur, ex parte una, necnon inter montanos et silvanos ex 
parte altera vertebatur, sedavimus, atque in hunc modum concordati 
sunt: ita videlicet, si aliquis consorcium et amiciciam mercatorum 
sibi conparare voluerit, eorundem mercatorum nichilominus oonsensu 
et velle accedente favorabili, dare debet octo marcas puri argenti.“ 
Eine Mark hiervon ſoll dem Rate, die übrigen ſieben der Gilde 
der Kaufleute gegeben werden. Dann folgen ähnliche Beſtim⸗ 
mungen für die Gilden der Krämer, Bäcker, Knochenhauer und 
Schuhmacher und Beſtimmungen für die Schmiede und Kürfchner. 
2. 3. 4. Dieſe Vereinbarung wird außerdem bezeugt in je einer 
beſonderen Urkunde der Montani und Silvani, der Kaufleute und 


se) U. B. II. 406. 


85 


Gilden **?) ſowie des Rates). Die Urkunde des Rates be⸗ 
urkunden 19 Ratsherren, deren Namen zum Teil auf den Beruf 
als Handwerker hinweiſen, wie Borchardus Ledergerre, Widigo 
Carnifer, Bernardus CTarnifer, Simon Piſtor. 5. Den Abſchluß 
dieſer Urkunden bildet ein Statut“), das gemeinſchaftlich von 
dem Rate, den Montanen und Silvanen, den Kaufleuten und 
den fraternitates, que gelden vocantur, errichtet wird. In 
dem Privileg wird der Fortbeſtand des Gerichtes über dem Waſſer 
oder der kleinen Vogtei feſtgeſtellt, dieſer Gerichtsſtätte, an der 
die Montanen und Silvanen beſonders intereſſiert waren. Außer- 
dem werden ihnen beſondere Vorrechte eingeräumt. Es wird 
ihnen ein beſchränkter Gewandſchnitt, den in der Stadt allein 
die Kaufleutegilde ausübte, zugeſtanden. 3 oder 4 Laken für 
die Familie und die Dienerſchaft dürfen in Zukunft in den 
Häuſern der Montanen und Silvanen verſchnitten werden. Neben 
dieſem wirtſchaftlichen Vorteil ſteht ihnen noch ein rechtlicher zu: 
fie und ihre Arbeiter, die Hüttenleute und Höhler, dürfen nicht 
feſtgenommen werden. Huch ihre Horporations angelegenheiten 
dürfen die Montanen und Silvanen für ſich allein ordnen und 
fortbilden: „Item tale jus, sicut silvani jam sepedicti et 
montani habent, debent inter se discutere secundum placitum 
ipsorum et ordinare“. 


Die Zuſammenſtellung des urkundlichen Materials kann 
bei weitem nicht die verwickelten Verhältniſſe aufhellen. Auf 
den erſten Blick ſcheinen die Parteiverhältniſſe ganz andere zu 
ſein als in der Zeit vor 1290. Es iſt erklärlich, daß bei den 
Forſchern goslarſcher Geſchichte die Anſichten über die Urſachen 
des Kampfes ſehr auseinandergehen. Die einen glauben mehr 
die wirtſchaftliche Seite“?) des Kampfes, die andern mehr die 
politiſche Seite °°®) betonen zu müſſen. 


840) U. B. II. 406. U. B. II. 403. 

80) U. B. II. 404. 

8861) U. B. II. 405. 

2) Neuburg in feinem erſten Rufſatz, Stichr. f. d. g. Staatswiſſenſchaft 
40 S. 86 — 106. Hoch, Copludegilde Kap. II S. 43 — 54. Bode, U. B. II. 
S. 49 f. Frölich, Ratsverf. S. 27 f. Feine S. 78 f. 

88) Neuburg, Goslars Bergbau S. 291 f. Wolffſtieg, Verfaſſungsgeſch. 
S. 63 f. Weiland II. S. 33 f. und Gott gel. Anzeigen 1893 S. 328. Ohlen⸗ 
dorf, Niederſ. Patriziat S. 47 f. 
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Die beiden Parteien, welche die vorliegenden Verträge ge⸗ 
ſchloſſen haben, ſind klar zu erſehen. Es ſind die Bergbau⸗ 
intereſſenten, Montanen und Silvanen auf der einen Seite und 
die Kaufleute und Gilden der Stadt auf der andern Seite. Als 
Montanen- und Silvanenfamilien ſind für das Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts hauptſächlich Familien bezeugt, die wir bereits als alte 
Burgenſenfamilien kennengelernt haben““). Die Geſamtheit der 
Beſitzer von Bergwerksanteilen gehörte, ſoweit ſie in Goslar 
wohnten, als vermögende Leute dem Burgenſenſtande an. Da ein 
hoher Prozentſatz von Burgenſen zugleich Beſitzer von Bergwerks⸗ 
anteilen war, iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß die Korporation der 
Montanen und Silvanen bereits vor 1290 ſich durch Beſetzung 
von 6 Ratsſtühlen ein weitgehendes Recht der Mitwirkung bei 
der Ordnung ſtädtiſcher Angelegenheiten geſichert hatte?“). Die 
Intereſſen eines großen Teils der Burgenſen und der Montanen 
und Silvanen waren aljo eng miteinander verbunden. Auf 
der Gegenſeite ſtehen die Gilden, die 1290 durch den König 
wiederhergeſtellt wurden. Außer den Handwergkergilden ſcheint 
durch König Rudolf auch die Kaufleutegilde aufgelöſt geweſen 
zu ſein, da eine deutſche Überjeßung der Königsurkunde, durch 


0) Als Montanen- und Silvanenfamilien find für das Ende des 
13. Jahrhunderts bezeugt die Familien Copmann, de Gude, Peperkeller, 
v. Barum, v. Dörnten, Queſt, Kobber, Munter, Ehrhaftig ſowie die Ritter⸗ 
familien von der Gowiſche, von Wildenftein, von dem Dike. (U. B. II. 
169, 351, 352, 434, 535.) (Dgl. auch Ohlendorf, Niederſ. Patriziat S. 49.) 
Aus den Urknnden vom Anfang des 14. Jahrhunderts, in denen einige 
Familien ihre alten Bergwerksanteile veräußern, können als alte Montanen⸗ 
familien noch hinzugefügt werden: Troſt, Schap, Scarlaken. (Siehe Regiſter 
U. B. III. S. 750 f.). Auch von den Familien, deren Mitglieder uns 1309 
und 1310 als provisores der Korporation entgegentreten, dürften einige 
alte Bergwerksbeſitzer geweſen fein, wie de Hardenberg, de Bornemehuſen, 
de Disbeke, von Brokelde (U. B. III. 223, 563), ebenſo wie die in dieſer 
Seit als Käufer von Bergwerksanteilen auftretenden Familien, Unrowe 
und Doghemann, wohl nur ihren alten Beſitz vergrößerten (U. B. III. 
Regiſter S. 750 f.). 

355) Frölich, Beſprechung von Feines Arbeit S. 355 (entgegen Feine 
S. 99): „Die Sachlage klarer, wenn man die ſpäter zu beobachtende Ein⸗ 
gliederung der Montanen in die ſtädtiſche Derfafjung mit Bode (U. B. II. 
S. 52) bereits in das Jahr 1290, wenn nicht früher, zurückverlegt.“ Frölich 
nimmt 1290 für die Montanen 6 Ratsſtühle, ähnlich wie bei der Kaufleute- 
gilde, an, in denen die Vorgänger der ſpäteren Sechsmannen der Montanen 
zu ſehen ſind. Ahnlich Ratsverf. S. 31. 
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welche die Gilden wiederhergeſtellt werden, im Rechtebuche der 
Kaufleute aufbewahrt wurde“). Da ſich die Mitglieder dieſer 
Gilde in guter Vermögenslage befanden?) und demgemäß 
wahrſcheinlich auch zum großen Teile Burgenſen waren, ſo 
ſcheint ihr Zuſammengehen mit den Handwerkern deshalb erfolgt 
zu ſein, weil ſie gegen den überwiegenden Teil der Burgenſen, 
die zu den Montanen und Silvanen gehörten, wegen wirtſchaft⸗ 
licher Streitpunkte im Gegenſatz ſtanden. Sie hofften ihre wirt⸗ 
ſchaftlichen Ziele zu erreichen, wenn der politiſche Einfluß der 
Gilden allgemein gehoben würde. Darum ihr Anſchluß an die 
Handwerhergilden, die eine volle Beteiligung am Stadtregiment 
fordern. 

Das treibende Moment der Bewegungen um 1290 war 
wie in den Zeiten vorher ein politiſches. Es war das der 
großen Junftkämpfe des 13. und 14. Jahrhunderts: das Der- 
langen unterer Bevölkerungsſchichten, an der Regierung der 
Stadt teilzunehmen, die bisher vom Rate und der Vollverſamm⸗ 
lung der Burgenſen ausgeübt wurde. Im Jahre 1290 wurde 
die Stadtverfaſſung demohkratiſiert. Die Anſprüche der Gilden 
wurden befriedigt, den Mitgliedern der kämpfenden Innungen 
das volle Bürgerrecht zugeſtanden und ihnen zugleich einige 
Ratsſtühle eingeräumt“). Als eine ariſtokratiſche Inſtitution 
blieb noch das Kollegium der Sechsmannen, das ſich lediglich 
aus den alten, im Rate vertretenen Burgenſenfamilien ergänzte, 
ſo daß die Gilden auf die Beſetzung dieſes Kollegiums ohne 
Einfluß blieben. Dieſe ariſtokratiſche Einrichtung iſt lange Zeit 
unangefochten beſtehen geblieben, bis in den Alveldſchen Wirren 
des 15. Jahrhunderts auch die Demokratijierung dieſer Inſtitution 
gefordert wurde?). An der vorwiegend politiſchen Natur der 
Bewegungen um 1290 kann m. E. kein Sweifel ſein, zumal 


356) U. B. II. 396. 

357) Das Eintrittsgeld in die Kaufleutegilde betrug 8 Mark, dagegen 
das der Krämer, Bäcker, Fleiſcher, Schuſter nur 3 Mark, das der Schmiede 
und Hürſchner nur 1¼ Mark. U. B. II. 406. 

858) Die Suſammenſetzung des Rates in den Jahren nach 1290 iſt nach 
Frölich, Ratsverf. S. 39 f., die folgende: 6 Ratsſtühle der Haufleutegilde, 
6 der Montanen und Silvanen, 2 der Münzer und 4 bis 7 der Hand⸗ 
werker, außerdem einige Sitze der Krämer im Rate. 

59, Siehe Feine S. 113 f. 
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ähnliche Kämpfe zu gleicher Zeit auch in andern benachbarten 
Städten, wie Braunſchweig und Hildesheim, ſtattfanden ?). 

Die wirtſchaftlichen Streitpunkte, die in dieſen Bewegungen 
neben den politiſchen hervortraten, lagen vor allem darin be⸗ 
gründet, daß die Montanen und Silvanen auf eine möglichſt 
billige Verſorgung des Marktes mit Lebensmitteln uſw. für ihre 
Bergwerksarbeiter ſahen und infolgedeſſen Anhänger der Gewerbe⸗ 
freiheit und des freien Marktverkehrs waren, die Sünfte aber 
Handel und Gewerbe zu monopoliſieren ſuchten ““). 

Der Gegenſatz kam zum Ausbruch in dem Streit über die 
Frage des Gewandſchnittes. Weitgehende auswärtige Handels- 
beziehungen ermöglichten den Silvanen und Montanen, den ein⸗ 
heimiſchen handel zu übergehen und ihre Waren von fremden 
Händlern zu beziehen. Durch den Bezug auswärtiger Tuche 
von ſeiten der Bergbauintereſſenten fühlte ſich aber die Gewand⸗ 
ſchneidergilde in ihrem alleinigen Recht des Gewandſchnittes, den 
ſie 1252 durch ein Privileg König Wilhelms erhalten hatte, 
bedroht. Es entſtanden langwierige Streitigkeiten, über deren 
Verlauf wir nichts wiſſen, von denen wir aber die anfangs er⸗ 
wähnten abſchließenden Urkunden kennen, die eine Einigung 
beider Parteien bringen. Die Tatſache, daß in den Urkunden 
von 1290 nicht nur die Eintrittsbedingungen für die Gewand⸗ 
ſchneidergilde, ſondern auch für andere Gilden geordnet werden, 
bedarf noch einer Erklärung. Die Regelung der Eintritts- 
bedingungen für die Gewandſchneidergilde zeigt, daß diejenigen 
Montanen und Silvanen, die wirklichen Handel mit Tuch treiben 
wollten, fortan der Kaufleutegilde beitreten mußten, während 
den übrigen Bergbauintereſſenten, die Tuche nur für ihren Haus» 
bedarf verwendeten, die Nutzung von 3— 4 Laken ohne Eintritt 
in die Gilde zuſtand. Das Mitgliederverzeichnis der Krämer⸗ 
gilde“) aus dem Jahre 1281 weiſt Mitglieder der Familie 
von Dörnten auf, die bereits im 13. Jahrhundert zu den bergbau⸗ 
treibenden Familien gehörte“). Demnach traten die Montanen 
und Silvanen auch in andere Gilden ein. Es iſt deshalb erklärlich, 


0, Ohlendorf, Niederſ. Patriziat S. 50. 

861) Bode, U. B. II. S. 49 f. Hoch, Kopludegilde S. 45 f. 
8) U. B. II. 292. 

ses) Siehe Anmerk. 354. 
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daß 1290 neben den Eintrittsbedingungen der Kaufleutegilde 
auch die der übrigen Gilden feſtgeſetzt wurden. 

Die wirtſchaftliche Seite des Kampfes kann man 
nur als eine Begleiterſcheinung des großen politiſchen 
Kampfes um Bürgerrecht und Stadtregiment auffaſſen. 
Koch “““) läßt nur die wirtſchaftliche Seite des Kampfes gelten. 
Es iſt m. E. eine ſtarke Überſchätzung der wirtſchaftlichen 
Momente, wenn er annimmt, daß zur Abwehr der weiteren 
Ausdehnung der freihändleriſchen Tendenzen der Montanen und 
Silvanen ſich die „Kaufleute und Hhandwerkerverbände zu einer 
Partei der Gilden, die von den Gewandſchneidern geführt wurde“, 
vereinigt hätten, um eine Beſchränkung des Freihandels der 
Bergbauintereſſenten durchzuführen. Es konnten doch nicht alle 
Gewerbe durch die Montanen und Silvanen geſchädigt ſein; 
man muß ſich fragen, welches Intereſſe am Marktverkehr 
Gewerbe wie Tiſchler, Simmerleute, Glockengießer, Stellmacher, 
Schmiede, Kürjchner uſw. gehabt haben. Wirtſchaftliche Streit⸗ 
punkte von größerer Bedeutung gab es vor allem zwiſchen der 
Gewandſchneidergilde und den Bergbauintereſſenten, für die 
Oppoſition der übrigen Gilden gegen die Burgenſen können 
hauptſächlich nur politiſche Urſachen maßgebend geweſen ſein. 

In großer Selbſtändigkeit war die Korporation der Mon⸗ 
tanen und Silvanen, gefördert durch haiſerliche Privilegien, 
neben der Stadt aufgewachſen und hatte ſich eine eigenartige 
Stellung in der alten Reichsvogteiverfaſſung geſchaffen. Die 
Trennung zwiſchen Stadt und Korporation mußte eine ſchärfere 
werden, nachdem 1235 das Bergregal an die Braunſchweiger 
Herzöge gekommen war. Als dann die Macht des Vogtes und 
die feines kaiſerlichen Herrn in der 2. Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts immer mehr zurückgedrängt war, konnten die Gilden 
daran denken, ſich gegen die beſtehende Stadtverfaſſung und 
gegen die bevorrechtigte Stellung der Montanen und Silvanen 
zu wenden?“). In wirtſchaftlicher Hinſicht fügte ſich die Kor« 
poration 1290 den ſtädtiſchen Verhältniſſen, in rechtlicher Be⸗ 
ziehung behielt fie noch längere Seit gewiſſe Vorrechte, wie die 


3%) Copludegilde S. 46. Die politiſche Seite des Kampfes fehlt bei 
Koch, da er bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts die handwerker 
als vollberechtigte Bürger annimmt (S. 34 f.). 

ses, Dieſer Anſicht iſt auch Frölich, Ratsverf. S. 28 f. 
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ſelbſtändige Ordnung der Horporationsverhältniſſe. Auch behielt 
ſie einen ſtarken Einfluß auf die Regierung der Stadt. Ins⸗ 
beſondere verblieb den Montanen und Silvanen ihr beſonderes 
Gericht in dem Bergdorfe, das judicium trans aquam oder die 
kleine Vogtei. 


84. Die herkunft der Bevölkerung in ſozialer 
und lokaler Beziehung. : 


In der Stadt Goslar ſaß ſeit der Erhebung des Ortes zur 
Stadt eine Bevölkerung verſchiedener Art: Freie und Unfreie, 
Beſitzer von eigenen häuſern und Leute, die ein haus nur zu 
Erbenzins erhalten hatten, Ritter, Miniſteriale, Kaufleute, Hand» 
werker und Bergleute. Ein Teil der Anjiedler war zweifellos 
freier herkunft, wie die meiſten handeltreibenden Familien und 
auch einige handwerker, die als Bauernſöhne der aufblühenden 
Stadt vom Lande zugeſtrebt waren in der Hoffnung, hier ein 
gutes Auskommen zu finden. In einer Urkunde Heinrichs des 
Löwen ?*®) werden z. B. mehrere Handwerker in den Zeugen⸗ 
reihen als Freie aufgezählt. Der andere, wohl überwiegende 
Teil der Handwerker war unfreier herkunft, und man kann 
annehmen, daß viele von ihnen noch längere Seit an ihren 
auswärts wohnenden Herrn zu gewiſſen Leiſtungen verpflichtet 
blieben. Es galt auch in Goslar der bekannte Rechtsſatz, daß 
Hörige, welche ſich in der Stadt niedergelaſſen hatten, durch den 
hofrechtsfreien Aufenthalt in der Stadt nach Jahr und Cag frei 
wurden, falls ſie von ihrem Herrn unangefochten blieben“ ). 
Für die Teilnahme am jus civile war die urſprüngliche Freiheit 
oder Unfreiheit des Stadtbewohners nicht entjcheidend ®°°). Bis 
zum Ende des 13. Jahrhunderts war die Freizügigkeit der Ein⸗ 
wanderung nicht beſchränkt durch Aufnahmebedingungen der 
Stadt. Es fehlen für dieſe Seit leider auch Urkunden, die uns 
Namen von eingewanderten Perſonen und Nachweiſe ihrer Freiheit 
oder Unfreiheit angeben. 

Nach 1300 findet ein vermehrter Zuzug von neuen Anſiedlern 
ſtatt und damit ändern ſich die Verhältniſſe. Sowohl die Stadt 


366) U. B. I. 229. 
307) Privileg von 1219 § 1 u. 2. U. B. I. 401. Statuten 1336 f. 
#88) Siehe Kap. III 82 S. 81. 
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wie auch die Herren der hörigen laſſen Beſchränkungen der 
Freizügigkeit eintreten. Da die Herren durch die Auswanderung 
ihrer hörigen Schaden erlitten — es wurden ihnen die Arbeits⸗ 
kräfte für die Landarbeit entzogen —, jo beſchränkten fie die 
Abwanderung in die Stadt, indem fie den Fortzug von ihrer 
Erlaubnis abhängig machten. Da in der Stadt ſeit 1290 alle 
Bürger das gleiche Recht hatten, nachdem der Burgenſenſtand 
fi mit den urſprünglich minderberechteten Handwerkern ver⸗ 
ſchmolzen hatte, kam es der Stadt nunmehr ſehr darauf an, 
daß innerhalb der Mauer nur Leute mit gleichem Recht ſaßen, 
d. h. keine unfreien Leute, die ein fremdes Recht belaſtete. 
Deshalb machte man die Bürgeraufnahme abhängig von dem 
Nachweis der Freiheit. 

Das älteſte Statut über die Aufnahme Fremder zu Bürgern 
iſt im Jahre 1308 erlaſſen?“). Die Beſtimmungen dieſes Statuts 
ſind folgende: Wer als Fremder in die Stadt kommt, ſoll nicht 
„burgensis“ fein, bevor er nicht beim Rate die Bürgerſchaft mit 
Zahlung einer Mark nachgeſucht hat. Es iſt den Ratsherren 
überlaſſen, wie ſie es für gut halten, die Aufnahmegebühr zu 
beſchränken. Es folgen nun beſondere Beſtimmungen über die 
Aufnahme Höriger. Kein Höriger einer Kirche oder irgendeines 
Herrn ſoll als „concivis“ aufgenommen werden, wenn er ſich 
nicht vorher von der Hörigkeit, durch welche er gebunden iſt, 
losgekauft hat und durch Briefe ſeines ehemaligen Herrn erweiſt, 
daß er frei iſt. Kein Bürger ſoll einen auswärtigen Bekannten 
oder von Perſon Unbekannten in ſein haus aufnehmen und ihn 
dort eine Zeitlang beherbergen, ſo daß er auf dieſe Weiſe 
unvermerkt und ſchweigſam in die Freiheit und die Mitbürger⸗ 
ſchaft eintrete. Wer gegen dies Gebot verſtößt, ſoll auf das 
Rathaus zitiert werden und dort nach dem Willen des Rates 
verbleiben. 

Geben auch die Urkunden bis 1300 keine Auskunft über 
den Stand zugewanderter Familien, jo können wir doch aus den 
Familiennamen, die ſich einem Ortsnamen anſchließen, die lokale 
Herkunft der Familien feſtſtellen. Nach 1300 beſitzen wir dann 
mehrere Verträge auswärtiger Herren mit der Stadt wegen An⸗ 
ſprüche auf frühere hörige, die in die Stadt gezogen waren. 
Familien, die einen Ortsnamen aus dem Gebiet dieſer Herren 

260) U. B. III. 192. 
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tragen, dürften daher wohl überwiegend höriger Abkunft ge⸗ 
weſen ſein. Die Quellen für die folgende Zuſammenſtellung 
find bis 1500 Seugen⸗ und Ratsherrnliſten. Nach 1300 tritt 
dann das große Verzeichnis neuaufgenommener Bürger““) hinzu, 
das etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts reicht. Nach 
dieſem Verzeichnis wurden in den 50 Jahren von 1300 — 1350 


etwa 250 neue Familien in der Stadt aufgenommen. 


I. Aberſicht über die Arſprungsorte der Bevölkerung bis 1300. 


NW. 
Bredelem, Bockenem, 
Nauen, Hahauſen, Sehlde. 


W. 
Aftfeld, Cangelsheim, 
Bornhauſen, Winzenburg. 


SW. 
Gittelde. 


N. 
Heere, Ringelheim, Cewe, 


Dörnten, Döhren, Hahndorf, 


Steinlah, Knieſtedt, 
Haverlah. 


8. 


NO. 
Börſſum, Burgdorf, 
TCengde, Wehre, Werla. 


0. 
Sutberg, Harlingerode, 
Cochtum, Deckenſtedt. 


80. 
Minsleben, Elbingerode. 


Aus benachbarten Städten: 
a) Nähere Umgebung: Oſterode, Seeſen, Gandersheim, Alfeld, Uslar, 


Duderftadt. i 


b) Entferntere Gebiete: Freiberg. 
II. Aberſicht über die Arſprungsorte der Bevölkerung nach 1300. 


NW. 

Jerſtedt, Derenburg, 
Woldenberg, Sehlde, Wal⸗ 
moden, Upen, Bockenem, 
Nette, Borum, Bodenburg, 
Cutter, Oftlutter, Riechen⸗ 

berg, Gronau. 


W. 
Bornhaufen, Jerze, Aſtfeld, 
Harriehauſen, Mechters⸗ 
hauſen, Camſpringe. 
SW. 
Katlenburg, Nörten, 
Markoldendorf, Hardenberg, 
Angerftein, Hardegſen, 
Banftein, Heiligenſtadt, 
Moringen. 


N. 
Immenrode, Barum, Heiſſum, 
Döhren, Dörnten, Ohlen⸗ 
dorf, Ringelheim, Slöhte, 
Haringen, Mahner. 


70) U. B. IV. 404. 


NO. 

Hornburg, Schladen, 
Stöckheim, Gielde, Bie⸗ 
wende, Kiſſenbrück, Suderode 
(bei Hoppenſtedt). 


0. 
Abbenrode, Bettingerode, 
Weſterode, Stötterlingen⸗ 

burg, Cochtum. 


80. 


Drübeck, Neustadt (bei Harz⸗ 
burg). 


ER 


Aus benachbarten Städten: 


a) Nähere Umgebung: Braunſchweig, Helmſtedt, Oſterwieck, Wernigerode, 
Oſterode, Nordhauſen. — Quedlinburg. — Einbeck, Northeim, Seeſen. — 
Hildesheim. 


b) Entferntere Gebiete und Ausland: Gifhorn, Nienburg. — 
Minden, Kaſſel. — Prag, Rom. 


Aus der Zuſammenſtellung der Urſprungsorte der goslar- 
ſchen Bevölkerung iſt erſichtlich, daß vor allem die Bewohner 
der naheliegenden Dörfer in die Stadt gezogen waren. Auffällig 
iſt der völlige Ausfall des Südens in dieſer Beziehung. Der 
Harz kann in dieſer Seit noch keine Bevölkerung abgeben, da 
er größtenteils noch nicht beſiedelt iſt?). Die Orte des weſt⸗ 
lichen Harzes, d. h. der Umgebung Goslars, ſtammen erſt aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert, nur einige Anſiedelungen vor 
dem Harze, wie Oſterode, Seeſen und Wernigerode, find älter. 

Das Gebiet, das das größte Kontingent zu der Einwohner⸗ 
ſchaft Goslars ſtellte, läßt ſich ungefähr umgrenzen. Die Grenze 
des Gebietes beginnt bei Wernigerode und geht über Oſterwieck 
nach Hornburg, dann ſüdlich an Wolfenbüttel vorüber und nörd⸗ 
lich an Salzgitter vorüber nach Bockenem und von dort nach 
Seeſen. Im Süden bildet das Harzgebirge die Grenze. Dazu 
kommt noch als geſondertes Gebiet für die Zeit nach 1300 die 
Gegend um Einbeck, Northeim und das Eichsfeld. Nur wenige 
Orte liegen außerhalb des begrenzten Gebietes. Betrachten wir 
das bezeichnete Gebiet auf die Herrſchaftsverhältniſſe hin, fo 
ſehen wir, daß es den Biſchöfen von Hildesheim und Halberſtadt 
und den Grafen von Wernigerode und Schladen unterſtellt war. 
Einzelne Teile gehörten zum Territorium der herzöge von 
Braunſchweig. Da wir von den erſten vier genannten Herren 
aus der deit nach 1300 Urkunden beſitzen““), in denen fie aus⸗ 
drücklich die Anſprüche an ihre früheren hörigen, die jetzt in 


571) Jacobs, Die Beſiedelung des hohen Harzes, 3. Harz-D. 1870 
S. 327 f. Die einzige Stadt im Oberharz, die man wenigſtens zeitweiſe als 
Ortſchaft im Mittelalter anſprechen kann, iſt Sellerfeld. Hier hat ſich neben 
dem 1208 geweihten Kloſter eine Gemeinde aus Wald⸗ und Bergleuten 
gebildet, im 15. Jahrhundert iſt die Siedelung wieder wüft, erft im 
16. Jahrhundert wurde fie neu beſiedelt. Es ift anzunehmen, daß die Be⸗ 
fiedelung des mittelalterlichen Sellerfeld von Goslar aus erfolgt iſt. 

ss) U. B. III. 176, 212, 313, 492, 584, 628, 690, 730, 818. 
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Goslar wohnen, aufgeben, jo werden die meiſten Einwanderer 
des 14. Jahrhunderts, die aus obigen Gebieten ſtammen, höriger 
Abkunft geweſen fein. In älterer Zeit beſtand ein größerer Teil 
der Anfiedler, die die Stadt aufgeſucht hatten, aus freien Grund⸗ 
herren. Wir finden dieſe Familien unter den alten Burgenſen⸗ 
familien. Zum Teil weijen fie noch in ſpäterer Seit Beſitz am 
Urſprungsorte auf?“). Dieſe freien Grundbeſitzer leiten ihren 
Namen von ihrem Beſitztum, ihrem Hofe ab, während die Un⸗ 
freien ſich nach ihrem früheren Wohnorte zu nennen pflegten. 
Einige Orte, aus denen bereits vor 1300 Familien zugezogen 
find, geben nach 1300 eine zweite Familie ab, die ſich gleich⸗ 
falls nach dem Urſprungsorte nennt. So haben wir in Goslar 
zwei Familien von Dörnten, von Döhren, von Aſtvelt, von 
Ringelheim uſw. | 


Schluß. 


Mit den Seiten des 14. Jahrhunderts, in denen die Stadt 
vollkommen eine nach außen hin ijolierte Rechts- und Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft bildete, innerhalb welcher die einzelnen Mitglieder 
alle gleiches Recht an der Verfaſſung genießen, ſtehen wir am 
Ende dieſer Unterſuchung. Wir verlaſſen das Gemeinweſen in 
einer Seit der Blüte, deren wirtſchaftliche Grundlage der Beſitz⸗ 
ſtand der Stadt an Gruben und Wäldern war. Nur kurz ſollte 
die Blütezeit der Stadt ſein. Ihr Wohlſtand wurde arg er⸗ 
ſchüttert durch den Verfall des Bergwerkes, deſſen Betrieb infolge 
großer Waſſereinbrüche bald ſtillgelegt werden mußte. Noch 
einmal öffnet ſich die Quelle des Wohlſtandes, als es im An⸗ 
fange des 15. Jahrhunderts gelingt, der Waſſer Herr zu werden 
und den Grubenbetrieb wieder aufzunehmen. Dann wird im 
16. Jahrhundert die Entwicklung der Stadt jäh abgebrochen 
durch das Eingreifen der Braunſchweiger Herzöge, die Goslar 
zu einem Vertrage zwingen, in dem es alles hergeben muß, 
was in jahrhundertelangem Streben erreicht und gewonnen war. 
Die Selbſtändigkeit der Stadt wird beſchnitten, ihre Beſitztümer 
an Gruben und Wald werden ihr genommen. Das Bürgertum 


en) p. Astfeld, von Bornemehuſen, v. Dörnten, v. Cevede, v. Cochten, 
v. Nauen, von Nette. Siehe Ohlendorf, Niederſächſ. Patriziat S. 52. 


verarmt. Raſch und unaufhaltſam ſinkt Goslar nunmehr von 
feiner ſtolzen Höhe herab. 


Überficht über die Bezeichnung der gos larſchen 
Familien als „burgenses“. 


Einteilung in ritterbürtige, Ratsgeſchlechter und andere Bürgerfamilien 

nach Bode, U. B. Regiſter I. II. Cateiniſche Ziffer bedeutet Band des U. B., 

arabiſche die Nummer der Urkunde. Jahreszahl, wo die Familie erſtmalig 

als „burgenses“ bezeichnet wird, in Klammer hinter dem Namen. Die ein⸗ 

geklammerten Nummern der Urkunden deuten an, daß die Bezeichnung der 

Familie als burgenses aus. Ausdrüden wie „nos burgenses“, „coram bur- 
gensibus“ uſw. zu ſchließen iſt. 


Erſtes Vorkommen der burgenses: U. B. I. 315. 


a) Die ritterbürtigen Geſchlechter. 


von Goslar (1188) I. 320, 552, II. 22 (als cives ſchon 1120). 
de Dalheim (1188) I. 320 

de Wildenftein (1232) I. (552), II. (62), (77) 

von Sudburg (1261) II. (77 


de Cengede (1251) II. (8), (26), (77) als cives 
de Durrevelde (1251) II. (8 nicht 
de Gowiſche (1251) II. (8, 22, (26), 62, (77) t. 
de Sulingen (1254) II. (26) am 
de Capide (1254) II. (26) 

de Barem (1251) II 8, (77) 


b) Ratsgeſchlechter, die nach Bode (U. B. II. S. 64) 
möglicherweiſe als ritterbürtig anzuſehen ſind. 


de Barum II. 310, 414, 563, 587, 593 (als cives erſt 1275). 

von Aftfeld (1251) II. (8), 22, (62), (77), 172, 174, 175, 233, 264, 
289 uſw. (als ci ves erſt 1278). 

von Bilſtein (1251) II. (8), 22, (26), (77), 108, 143, 155, 172, 231, 
289, 351 uſw. (als cives erſt 1266). 

von Dörnten (1258) II. (26), 50, 51, (77), 108, 172, 228, 231, 351 uſw. 
(als eives erſt 1271). 

von Levede (1254) II. (26), 414, 591 uſw. (als cives erſt nach 1300). 

Meiſe II. 289, 351, 413 uſw. (im Rat ſeit 1269, als 
cives erſt nach 1300). 

de Peperkeller (1254) II. 26 (als ei ves erſt 1275). 

Queft 1I. 274 (im Rat feit 1269). 

de Visbeke (1258) II. 47, 197, 289, 403 uſw. (als cives erſt nach 
1300). 
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c) Die übrigen Rats geſchlechter. 


Copman (1232/40) I. (552), II. 22, 54, 76, 264, 289, 351, 352 uſw. 
(mercator) (als cives erſt 1278). 
de Immingehof (1272) II. 172, 174, 175, 229 ufw. (im Rat feit 1269, 
als cives erſt nach 1300). 
Schap (1280) II. 274, 403, 404, 405, 406 ujw. (im Rat ſeit 
1277, als cives erſt nach 1300). 
de Brokelde (1280) II. 274 (als cives erſt 1293). 


Scriptor (1274) II. 192, 310 (im Rat feit 1269, als cives erft 
nach 1300). 

Queft II. 274 (im Rat ſeit 1269, als cives erſt nach 
1300). 

de Gradu (1281) II. 289, 485, 580 (als cives erſt nach 1300). 

de Merica (1281) II. 289, 351 (im Rat ſeit 1277, als cives erft 
nach 1300). 


de Duderſtadt (1287) II. 351, 403, 404, 405, 406 uſw. (im Rat ſeit 
1277, als cives erſt nach 1300). 


Echolt (1281) II. 289. 

Albus (1287) II. 351 (im Rat ſeit 1275). 

Troſt (1287) II. 351, 403, 404, 405 uſw. (im Rat ſeit 1269, 
als cives ſchon 1275). 

Hantfetere (1290) II. 403, 404, 405 uſw. 

de Rivo 1290) II. 413, 414 (im Rat ſeit 1269). 

Bonus II. 447 (im Rat feit 1290). 

Honeſtus II. 574 (im Rat ſeit 1293). 

Inſtitor II. 591 (im Rat ſeit 1269). 


(nach Ohlendorf, Niederſ. Patriziat finm. 134, zur Familie Meiſe gehörig.) 


Da der Rat aus der Mitte der Burgenſen gewählt wurde, ſind auch 
diejenigen Familien als Burgenſen anzuſehen, von denen Vertreter bis 1290 
als consules nachweisbar find, wenn fie auch urkundlich nicht ausdrücklich 
als burgenses bezeichnet werden. 

Seit 1269 im Rat: Allbrandus, Boc, de Haverla, Henge, Juvenis, 
de Cochtenem, de Merica, Rodolfi, Romoldi, Rungolf, Scab, Stint. 

Seit 1277 im Rat: de platea advocati, de sancto Egidio (eine Münzer- 
familie, fiehe U. B. IV. 204), Pennig. ö 


d) Die übrigen altangeſeſſenen Familien. 


Herzo Rufus, Giſelbertus, Ulricus, Robertus 
filius Widegonis et cognatus eius Johannes, 
Hartmodus, Altmannus, Henricus de Duncde (1188) I. 320. 


Hugold (1197) I. 347. 
de Gandersheim, Siffridus filius Lenhardi, 

Erembertus Ruft, Jordanus Pynno (1235) I. (552). 
de Wibelingftrate, de Vackenſtede (1253) II. (22). 


de Bredenſteine (1254) II. (26). 
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de Rutenberg 258) II. 51. 
Ere nbertus dietus Copher, Wasmodi, Boneke (1258) II. 54. 
Monetarius, Stoc, de Pedele, Rex, Nitftein, 


de platea Monachorum (1259) II. 62. 
Wiman (1269) II. 151. 
de Egerſem, Godeman (1272) II. 173. 
Gode, de Oſterrode (1272) II. 175, 228. 
Caupo (1272) II. 174. 
Megenwardus (1272) II. 264. 
Johannes filius Rengmari, de Brocledhe, 
Rubus (1280) II. 274. 
Buſch a (1290) II. 403, 404, 405, 406. 
Curwechten (1290) II. 413. 


Im III. Bande des U. B., alſo nach 1300, werden als burgenses 
genannt die Familien: de Vado, Paſchedach, de Nowen, de Uslaria, de 
Praghe, de Ghiffhorne, Wulwecke, Zabel, Poltener. Im Bürgerverzeichnis, 
U. B. IV. 404, das die meiſten neu zugezogenen Familien aus der Seit von 
1300 bis 1350 enthält, werden dieſe neuen Bürger als „burgenses“ be» 
zeichnet. 


Quellen und Citeratur. 


I. Quellen. 


Bode, G.: Urkundenbuch der Stadt Goslar, Band Ibis V. Halle 1893 ff. 

Göſchen, O.: Die Goslariſchen Statuten. Berlin 1840. 

Heineccius, J. M.: Antiquitates Goslarienses. Frankfurt 1707. 

Stadtbücher und Akten auf dem Archiv in Goslar, desgl. auf dem Candes⸗ 
hauptarchiv in Wolfenbüttel. 


II. Literatur. 


1. Allgemeine Literatur und Spezialliteratur 
über andere Städte. 


Die in den Literaturangaben von Frölich, Feine und Schiller verzeichneten 

Schriften ſowie die allgemein bekannten Arbeiten über das Städteweſen im 

Mittelalter (Below, Rietſchel ufw.) find hier nicht verzeichnet; ich ſtelle 
nur die Titel der abgekürzt zitierten Werke zuſammen. 


Achtnich, K.: Der Bürgerſtand in Straßburg bis zur Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Leipzig 1910. (Leipziger Histor. Abhandlungen, h. 19.) 
Bode, W. J. C.: Das ältere Münzweſen der Staaten und Städte Nieder⸗ 

ſachſens. Braunſchweig 1847. 
Frensdorff, F.: Dortmunder Statuten und Urteile. Halle 1882. (Hans. 
Geſch.⸗Quellen 3.) 
Gengler, h. .: Deutſche Stadtrechtsaltertümer. Erlangen 1882. 
Gerlah, W.: Die Entſtehungszeit der Stadtbefeſtigungen in Deutſchland. 
(Leipziger Hiſtoriſche Abhandlungen, H. 34. Leipzig 1915. Beſprechung: 
Wiederhold: 3. Karz-D. 1915, S. 215 ff. 
7 
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Hhöbbel, A.: Derfaſſungsgeſchichte und politiſche Entwicklung der Reichs⸗ 
abtei und Stadt Quedlinburg bis zum 14. Jahrh. Phil. Diff. Halle 
(Quedlinburg) 1910. 

Klaiber, Chr.: Die GSrundrißbildung der deutſchen Stadt im Mittelalter. 
Berlin 1912. (Beiträge zur Bauwiſſenſch., H. 20) 

Die Kunſtdenkmäler der Prov. Hann. II, 1/2. Stadt Goslar. Bearb. v. 
a. v. Behr u. U. Hölſcher. Hannover 1910. 

meier, p. J.: Der Grundriß der deutſchen Stadt des Mittelalters in 
feiner Bedeutung als geſchichtliche Quelle. Korreipondenzblatt des Ge⸗ 
famt-Dereins. 1919, S. 105 ff. 

— desgl. 1914, S. 3 ff. 

— desgl. 1904, S. 1-26. 

— Bift. Kommiſſion für die Prov. Hann. 6. Jahresbericht. hannover 1916. 

— Beiträge zur Brakteatenkunde des nördlichen Harzes, Heft II. Han⸗ 
nover 1893. . 

— Unterſuchungen über die Anfänge der Stadt Braunſchweig. Jahrbuch 
des Geſchichtsvereins f. d. Herzogt. Braunſchweig 1912, S. 1-47, 
vergl. dazu Mack, daſ. S. 116-129. — meier, h. das. S. 130-141. 

— Niederj. Städteatlas, I. Probeheft Holzminden, Braunſchweig u. Berlin 
1913. 

Meier, h.: Die Straßennamen der Stadt Braunſchweig. Wolfenbüttel 1904. 
(Quellen u. Forſchungen 3. Braunſchw. Geſchichte, Band 1.) 

Meininghaus, A.: Die Grafen von Dortmund. Dortmund 1905. 

— Burg und Stadt Dortmund. Dortmund 1907. 

Meurer, F.: Der mittelalterliche Stadtgrundriß im nördl. Deutſchland in 
ſeiner Entwicklung zur Regelmäßigkeit auf der Grundlage der Markt⸗ 

geſtaltung. Berlin 1914. Beſprechung: Wiederhold. 3. Harz-D. 
1915, S. 215 ff. 
Niefe, h.: Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert. Inns⸗ 
bruck 1905. 

Oppermann, O.: Unterſuchungen zur Geſchichte des deutſchen Bürgertums 
und der Reichspolitik vornehmlich im 15. Jahrh. Hanf. Geſchichts bl. 
1911, S. 33 ff. 

Rübel, K.: Die Franken, ihr Eroberungs⸗ und Siedelungsſuſtem im deut⸗ 
ſchen Dolkslande. Bielefeld 1904. 

— die Dortmunder Reichsleute. Dortmund 1907. 

Sander, P.: Stadtfeſtungen und Burggrafenamt im früheren Mittelalter. 
Hift. Vierteljahrsſchrift 1910, S. 70 ff. 

Schmidt, Herm.: Der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen auf 
die Städte am Nordrande des Mittelgebirges. Itſchr. Hiſt. Der. Niederſ. 
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2. Spezialliteratur über Goslar. 


Bode, G.: Sur Geſchichte des Bergbaues bei Goslar. Beſprechung von 
Neuburg, Goslars Bergbau bis 1552. 5. Harz-D. 1892, S. 332 ff. 

— Der Uradel in Oſtfalen. Hannover 1911. (Forſchungen 3. Geſch. Niederl., 
Bd. 3, H. 213). 

Cappe, 5. Ph.: Beſchreibung der Münzen von Goslar. Dresden 1860. 

Conrad, M.: Die Entwicklung des Schoſſes in der freien Reichsſtadt Goslar. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik, Bd. 92 (3. F. Bd. 37), 
S. 394 — 405. 

Erufius, ©. F.: Geſchichte der vormals kaiſerl. freien Reichsſtadt Goslar. 
Oſterode 1842. 

Feine, 5. E.: Der Goslarſche Rat bis zum Jahre 1400. Breslau 1913, 
(Unterſuchungen zur deutſchen Staats- u. Rechtsgeſch., k). 120). Be- 
ſprechungen: Beyerle, Franz: 3. d. Savigny⸗Stiftung Germ. 
Hbtl., Band 35 (1914) S. 578 f. Frölich: Hanf. Geſchbl. 1914, S. 339 — 358. 

Frölich, K.: Die Gerichtsverfaſſung von Goslar im Mittelalter. Breslau 
1910. (Unterſuchungen 3. deutſchen Staats- u. Rechtsgeſch., 9. 103). 
Beſprechungen: Beyerle, Konrad: Göttinger gelehrte Anzeigen 
1915, S. 215 f. Heymann: 3. d. Savigny⸗Stiftung. Germ. Abtl. 
Bd. 32 (1911) S. 494 - 96. Hölſcher: 3. H.-D. Niederſachſen 1911, 
S. 86 f. Krammer: Neues Archiv, Bd. 36, S. 275. Rehm e: Han]. 
Geſchbl. 1911, S. 384 f. Rietſchel: Hhiſt. Seitſchr., Bd. 108 (1912) 
S. 356 f. 

— Die Ratsverfaſſung Goslars. Hanf. Geſchbl. 1915, S. 1-98. 

Höfer, p.: Die Frankenherrſchaft in den Harzlandſchaften. 3. Harz⸗ O. 
1907, S. 115 - 179. 

Hölſcher, U.: Die Hofe und die Agetucht. 3. Harz⸗D. 1895, S. 657 — 660. 

— heinrich von Alvelde, Bürgermeiſter von Goslar 1445 - 1454. 3. Harz -O. 
1896, S. 16-80. 
— Goslarſche Ratsverordnungen. 3. Harz⸗D. 1909, S. 39-9. 

Hölſcher, Dr. ing. Die Pfalz in Goslar. Die Denkmalpflege. 17. Jahrg. 
(1915) S. 25 f. 

Jacobs, E.: (Ausführungen zu einer Karte des Oberharzes aus dem kin⸗ 
fange des 16. Jahrh.) 5. Harz-D. 1870, S. 70 ff. 

— Die Beſiedelung des hohen Harzes. 3. Harz⸗V. 1870, S. 327 f. 
Kober, E.: Die Wehrverfaſſungen Braunſchweigs und ſeiner Nachbarſtädte 
Hildesheim, Göttingen und Goslar. Phil. Diſſ. Marburg 1909. 
Koch, E.: Die Geſchichte der Copludegilde von Goslar. Phil. Diff. Ceipzig 
1912. Beſprechungen: Frölich: 3. Hist. V. für Tliederj. 1915, 

S. 91-95. 

Michaelis, J. .: Hift. Nachricht vom Urſprung und Erbauung der Reichs» 
ſtadt Goslar. 1758. 

Mund, G. F.: Verſuch einer topographiſch⸗ſtatiſtiſchen Beſchreibung der 
kaiſerl. freien Reichsſtadt Goslar. Goslar 1800. 

Neuburg, C.: Der Streit zwiſchen Wald- und Bergleuten und den In⸗ 
nungen zu Goslar am Ende des 13. Jahrhunderts. Z. f. d. gef. Staats» 
wiſſenſchaft, Bd. 40 (1884) S. 86 - 105. 

7 


— 100 — 


Neuburg, C.: Goslars Bergbau bis 1552. Hannover 1892. Beſprechung: 
Weiland: Gött. gel. Anzeigen 1893, S. 313 — 332. 

Nöldecke, G.: Verfaſſungsgeſchichte des kaiſerl. Exemſtiftes S. S. Simonis 
und Judae zu Goslar. Phil. Diff. Göttingen 1904. 

Ohlendorf, C.: Das niederſächſiſche Patriziat und fein Urſprung. (8 5 
Goslar.) Hannover 1910. (Forſchungen 3. Geſch. Niederſachſ., Bd. 2, 
Beft 5). Beſprechungen: v. Below, Dierteljahrsfhrift für Sozial⸗ 
und Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. 8, S. 478 f. hölſcher: 3. H.-D. Nieder⸗ 
ſachſen 1910, S. 224 — 228. 

Schiller, E.:: Bürgerſchaft und Geiſtlichmeit von Goslar. (1290 — 1365). 
Stuttgart 1912. (Kirchenrechtl. Abhandlungen, 5. 77). 

Topographie der kaiſerl. freien Reichsſtadt Goslar. Journal von 

| und für Deutſchland, Stück II und V. Nürnberg 1790/91. 

Weiland, C.: Goslar als Haiſerpfalz. Hanſ. Geſchbl. 1884, S. 3 — 36. 

— Die Rats- und Gerichtsverfaſſung von Goslar im Mittelalter. Hanſ. 
Geſchbl. 1885, S. 13-60. 

Wolfſtieg, A.: Verfaſſungsgeſchichte Goslars bis zur Abfaſſung der 
Statuten und des Bergrechtes. Berlin 1885. Beſprechung: Weiland: 
Dtſch. Literaturzeitung 1886, 122 f. 

Sülzer, M.: Die Gerichtsverfaſſung Goslars nach den Goslarer Statuten. 
3. Harz⸗V. 1910, S. 141-188. Jur. Diſſ. Leipzig 1910). 


— 101 — 


Inhaltsüberficht. 


Dorwort 


9 4. 


Kapitel I. 
Villa und Civitas Goslar. 
Die villa Goslar 
Die Erhebung zur Stadt. 
Topographiſche Sonderbildungen . 


Die Pfalz S. 14 — Das Bergdorf S. 17 — der Franken⸗ 


berg S. 21 — Die villa Romana, das burgum Goslariae 
S. 24 — Das „heilige Grab“. Die Ordensniederlaſſung 
der Johanniter und das Gericht auf der Reperſtraße S. 26 

Das Stadtbild im 12., 13. und 14. Jahrhundert und der 
Stadtplan als Geſchichtsquelle : 

A. Das Stadtbild im 12., 13. und 14. Jahrhundert 8. 29 
a) Die Straßen S. 29 — b) Die Verteilung der 
Gewäſſer S. 41 — c) Der Verlauf der Befeſti⸗ 
gungen und die Ausdehnung der Stadt S. 43 

B. Der Stadtplan als Geſchichts quelle . 8. 48 


Kapitel II. 


Seite 
1— 2 


2— 9 
9-14 
14 — 28 


28-56 


Die grundherrlichen Derhältniſſe, der Grundbeſitz und 


die Einwohnerſchaft in wirtſchaftlicher Beziehung. 


Die grundherrlichen . und der 5 in 
der Stade I 
Bevölkerungstopographle 
Die Einwohnerſchaft im 12. und 13. Jahrhundert in wirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung 5 5 
A. Die dauernd anſäſſige Bevölkerung. die berabanireibenben 
Bewohner (Montanen, Silvanen). — Münzer. — Die „mer- 
catores“. — Goslars Bedeutung als Handelsort 8. 68 
B. Die fluktuierende e Pens Ge⸗ 
ſellen, Säfte) .. 8. 73 


56 — 61 
62-67 


68 — 73 


— 102 — 


Kapitel III. 
Ständiſche und ſoziale Gliederung der Bevölkerung. 


Die Bedeutung des Wortes „cives" . . . 73-176 
Die Bedeutung des Wortes Be und der Burgenfen 
ſtand bis 12990 ; . 76-84 
Der Abichluß der Kämpfe um die Stadtverfaffung . 5 84—90 
Die Herkunft der e in e und lokaler Be 
ziehung 90— 94 


Sch; 8 


überſicht über die . der n Sen als 
„burgens ess 95-97 


Quellen und Literature 7100 
Stadtplan von Goslar im Mittelalter und im Jahre 1803/4. 


e % co 60 
N ». 


Dieſe Arbeit erſcheint gleichzeitig als phil. Differtation Leipzig 1919. 


— ii — — — 


— 103 — 


Die Entſtehung des Evers der Niederelbe ). 
Von hans Szymanski. 


Ein weites und dankbares, vorläufig noch ſehr wenig be⸗ 
arbeitetes Gebiet iſt die Schiffs kunde. Ihre Aufgabe iſt es, die 
Entſtehung und Entwicklung der Schiffsformen und zwar in 
erſter Linie der einfachen Fahrzeuge, wie Einbäume und Bretter⸗ 
kähne, dann der Segelfahrzeuge darzuſtellen. Werke, die die 
Schiffsformen aller Länder beſchreiben find in großer Zahl vor⸗ 
handen, ſehr wenige aber, die den Gegenſtand, wie es erforder⸗ 
lich iſt, eingehend behandeln. Denn zur Kenntnis eines Schiffs- 
typs genügt es nicht, daß man weiß, wie er ausgeſehen hat, 
man will auch ſeine Größe, Leiſtungsfähigkeit und Verbreitung 
kennen, weiterhin iſt die Entwickelungsgeſchichte derſelben ſehr 
wichtig. Es müſſen die Rumpfformen, mit Hinſicht auf die natür⸗ 
lichen und wirtſchaftlichen Bedingungen, unterſucht werden. 
Ebenſo iſt der Einfluß der Stammeskultur zu beachten, denn die 
Schiffstypen haben, wie die Art der Wohnungen, die Sprachen 
und die Trachten Beziehungen zu den Ureinwohnern der = 
genden. Dies erklärt, weshalb man an demſelben Fluß, in 
demſelben Lande verschiedene Schiffstypen findet. Die Forſchung 
iſt aber meiſtens noch nicht ſoweit vorgeſchritten, um mit Be⸗ 
ſtimmtheit zu ſagen, dieſe Art gehört dieſem Stamme an. 

Profeſſor Brunner hat in einem kleinen wertvollen Aufſatz 
„Die volkstümlichen deutſchen Schiffsfahrzeuge“ (in der Feſt⸗ 
ſchrift Ed. Hahn, Stuttgart 1917 S. 292 ff.) verſucht, die Be⸗ 
deutung der Schiffsforſchung für die deutſche Volkskunde zu be⸗ 
gründen und eine Überſicht über unſer Thema zu geben. Es 
iſt ja ſelbſtverſtändlich, daß zuerſt unſere deutſchen Schiffstypen 


1) Ever oder Ewer?“ Weil die älteſte Form diefes Wortes „Envare“ 
ift, wähle ich aus lautlichen Gründen Ever. In dieſer Form bringen auch 
fast alle zeitgenöſſiſchen Quellen das Wort: „ever, yver, efer, uſw. Die 
jüngere Form Ewer, welche heute falt allgemein herrſcht, kommt vereinzelt 
ſchon in mittelalterlichen Urkunden vor: „ewar (1574) und ewer (1385) 7. 
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unterſucht werden müſſen. Deutſche Schiffskunde iſt ein Teil der 
deutſchen Candesforſchung und nach den Worten des Geheimrats 
Kirchhoff iſt: „Landesforſchung in voller Vertiefung nur im 
eigenen Daterlande möglich.“ Dies iſt ſehr wichtig feſtzuhalten, 
weil zur gründlichen Erforſchung der Schiffskunde vielerlei ge⸗ 
hört. Suerſt iſt da die Volkskunde zu nennen, welche geradezu 
unentbehrlich iſt; vieles Wertvolle in methodiſcher Hinſicht kann 
der Bauernhausforſchung entnommen werden. Großen Wert hat 
Ratzels Anthropogeographie 2. Band (2. Aufl. 1912) S. 375 ff. 
für die Schiffsforſchung, auf die hier aufmerkſam gemacht ſei. 
Ferner ſind umfaſſende Literaturkenntniſſe erforderlich auf fol⸗ 
genden Gebieten: Schiffbau, Takelungskunde, Handels und Ver⸗ 
kehrsgeſchichte, Verkehrs geographie, Candes geographie, Stammes⸗ 
geſchichte; auch die Sprachwiſſenſchaft kann mit Erfolg heran⸗ 
gezogen werden (Namen der Schiffe und Schiffsteile). Ganz 
hervorragend wichtig iſt die Schiffahrtsgeſchichte. Es ſei hier 
nur auf die Geſchichte der Binnenſchiffahrtszünfte hingewieſen; 
die Größe vieler Binnenſchiffstypen iſt weniger dem Einfluß der 
natürlichen Bedingungen zuzuſchreiben, als vielmehr den häufig 
engen Beſtimmungen der Sunftordnungen, durch welche die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwickelung der Typen oft geſtört wurde. 


Das Arbeitsgebiet iſt alſo groß und über Mangel an Lite 
ratur kann man nicht klagen. Die Quellen find in erſter Linie 
die Schiffe ſelbſt und zwar nicht nur die gegenwärtigen, ſondern 
es muß das Beſtreben der Forſchung ſein, auch die früher vor⸗ 
handenen Schiffs formen, ſoweit angängig, zu beſchreiben, während 
es wünſchenswert iſt, die Geſchichte der noch vorhandenen Typen 
möglichſt weit rückwärts zu verfolgen. Weitere Quellen ſind 
dann die urkundlichen und chronikalen Überlieferungen, ſowie 
alle landeskundliche Literatur. Es iſt mitunter merkwürdig, wie 
man wichtige Quellen in Büchern findet, in denen man wenig 
oder nichts vermutet hat. Bildliches Material bieten, abgeſehen 
von der oben genannten Literatur, die Miniaturen, Siegel» und 
Münzdarſtellungen, ferner Holzſchnitte, Kupfer- und Stahlſtiche 
und Gemälde. In Betracht kommen hauptſächlich nur zeit⸗ 
genöſſiſche Abbildungen; ſpätere Darſtellungen ſind ſtets kritiſch 
daraufhin zu prüfen, ob der Darſteller nicht etwas aus ſeiner 
deit mit in das Bild hineingetragen hat. Bei Schlüſſen aus 
den alten Abbildungen muß man ſehr vorſichtig ſein, denn wie 
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man noch heute hervorragend ſchlechte und falſche Schiffsbilder 
ſieht, war es auch früher. Nur wenn größeres Dergleichsmaterial 
zur Verfügung ſteht, laſſen ſich brauchbare Ergebniſſe erzielen. 
Don den kleinen Schiffsarten der Gegenwart werden meiſtens 
keine Konſtruktionszeichnungen vorhanden fein, ſie werden ohne 
dieſe, wie man ſagt, „über den Daumen“ gebaut. Immerhin 
werden die alten, vielfach ſehr kleinen Schiffswerften manch 
ſchätzbares Material enthalten, und man ſoll nicht verfehlen, 
dieſe aufzuſuchen, auch wird der Werftbeſitzer manche Aufſchlüſſe 
geben können. Vor allem möchte ich auf die in alten Schiffer⸗ 
familien befindlichen Zeichnungen, Aquarellen und Ölgemälde 
mit Darſtellungen ihrer Schiffe hinweiſen. Sie ſind meiſt nicht 
künſtleriſch, was für unſeren Zweck auch von untergeordneter 
Bedeutung iſt, dafür aber techniſch um ſo genauer. Denn der 
Schiffer würde ſich nie ein Bild ſeines Schiffes in die Wohnung 
hängen, wie man ſie nur allzuhäufig in den Kunſthandlungen 
ſieht, das nautiſch falſch wäre oder auch nur etwas Falſches 
(3. B. in der Takelung) zeigte. Man kann die Entwickelung 
eines Typs, etwa der Jachten, genau an der Hand von zahl» 
reichen Jachtbildern — das Material findet man bei den Schif⸗ 
fern — durch die Jahre hin verfolgen und man merkt, daß 
neben der durchlaufenden Entwickelung noch ein zweites vor⸗ 
handen iſt: der geographiſche Einfluß auf die Form. Der ein⸗ 
zelne Typ zeigt, wenn er über ein größeres Gebiet verteilt iſt, 
genau ſo geographiſche Varietäten wie eine Pflanze oder ein 
Tier. Eine ſehr gute Quelle beſitzen wir des weiteren in den 
Schiffern, deren Zuverläjfigkeit durch mehrmaliges, vergleichendes 
Befragen feſtgeſtellt werden muß. Sie wiſſen häufig viel mehr, 
als die Literatur angibt. Man vergleiche, wie Peßler in ſeinem 
ſchönen Buche „Die geographiſche Verbreitung des altſächſiſchen 
Bauernhaufes” (Braunſchweig 1906) S. 107 108 verfahren iſt. 

Ein Wort noch über den Weg der Forſchung. Die Ein⸗ 
dringlichkeit, ſowie die Sicherheit der Schiffsforſchung verlangt 
das Selbſtſchauen und das Reifen. Einen Typ nur aus der 
Citeratur heraus beſchreiben zu wollen, wird meiſt zu falſchen 
Ergebniſſen führen. Ich kann davon ſelbſt berichten, denn ſeit 
zwei Jahren habe ich alle einſchlägige landeskundliche, techniſche 
ſowie geſchichtliche Literatur und vieles Andere, aus dem Metho⸗ 
diſches zu erlernen war, durchgearbeitet, um eine zuſammen⸗ 
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hängende Entwickelungsgeſchichte der niederelbiſchen Segelfahr⸗ 
zeuge, beſonders der Ever zu ſchreiben. Doch ich wage es nicht; 
denn ſoviel ich nun ſchon aus dem perſönlichen Verkehr mit 
Elbſchiffern erfahren ſowie aus alten Schiffsbildern erſehen habe, 
iſt das Bild, welches die Literatur Einem gibt, ein ungenügendes, 
häufig ſogar ein falſches. Ich habe deshalb, da ich ſeit Jahren 
Soldat bin, die Sache bis zum Friedensſchluſſe hinausgeſchoben, 
um dann erſt das Gebiet der Ever zu bereiſen, um eine Er⸗ 
kenntnis der geographiſchen Arten der Ever zu erlangen. Ihre 
jetzige Verbreitung läßt ſich aus dem vom Reichsamt des Innern 
herausgegebenen „Handbuch für die deutſche Handelsmarine“ 
erſehen. Die Methode, die Schiffsforſchung durch Fragebogen zu 
erledigen, iſt nicht empfehlenswert. Sie iſt zwar bequemer als 
das Reiſen, aber die Ergebniſſe ſind ungenügend. Man iſt dabei 
auf das Wohlwollen von unbekannten Perſonen angewieſen, die 
vielfach garnicht wiſſen, um was es ſich handelt, und wenn ſie 
es wiſſen, vielleicht nicht die Luft zur Beantwortung haben. 
Die Antworten werden, wenn überhaupt davon Notiz genommen 
wird, immer dürftig ſein. 

Dieſe Schwierigkeiten erhöhen ſich, wenn nur mit Schiffs⸗ 
mpennamen gearbeitet wird, weil viele deutſche Schiffsformen 
gar keine feſtſtehende Bezeichnung haben, während andererſeits 
aus der Identität der Schiffsnamen nicht immer auf die Gleich⸗ 
heit der Schiffsformen geſchloſſen werden darf. Auf die Wan⸗ 
derung der Artnamen wies ſchon B. Hagedorn hin (Entw. der 
Schiffstypen. Hbg. 1914, S. 7 ff.); man vergleiche, was Fr. Schulze 
(Brigg und Bark, Berlin 1912, S. 77) auf Befragen nach dem 
Artnamen des Schiffes zu hören bekam: „Gekauft habe ich es 
als Galeaß, ich ſage aber Schuner dazu“. Erſt wenn unſere 
Flüſſe, ferner die Küften der Nordſee und Oſtſee bereiſt und die 
vorhandenen Schiffsformen hinreichend beſchrieben ſind, ſowie 
gute Abbildungen (Photographien und Konſtruktionsriſſe) davon 
vorliegen, kann an eine wiſſenſchaftliche Begrenzung der einzelnen 
Schiffstypen gedacht werden. Durch dieſe beſchreibende Aufnahme 
unſerer deutſchen Schiffsformen iſt die Bearbeitung unſeres Stoffes 
nicht erſchöpft, ſondern erſt die Grundlage gegeben, von welcher 
die Schiffsforſchung, nach den weiter oben gegebenen Geſichts⸗ 
punkten aus, nutzbringend kann ausgebaut werden. Die Ge⸗ 
ſchichte der einzelnen Typen muß jede für ſich verfolgt werden, 
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ähnliche Typen kann man mit heranziehen. Daher müſſen die 
Ergebniſſe der Forſchung vorläufig in Monographien zuſammen⸗ 
gefaßt werden. | 

Erſt ſeit verhältnismäßig jüngerer Seit hat ſich der Gedanke 
Bahn gebrochen, daß die alten Schiffsformen nicht ausgeſtorben 
find, ſondern in den Fahrzeugen der Küſtenſchiffahrt, Fiſcherei 
und Binnenſchiffahrt fortleben, weil die Schiffe ein Erzeugnis 
der geographiſchen Bedingungen und der Stammeshultur ſind. 
Sicher iſt, daß Überreſte ſich da erhalten konnten, wo die Natur, 
die Betriebsverhältniſſe und die Verkehrserforderniſſe dieſelben 
oder ähnliche geblieben ſind. Wie der Fortſchritt mit der Zeit 
allmählich die meiſten ethnographiſchen Segenſtände umwandelt, 
fo hat er auch die alten Schiffsformen beeinflußt, wichtige Ver⸗ 
beſſerungen ſind an ihnen angebracht worden. Aber trotzdem 
zeigen 3. B. viele deutſche und niederländiſche Schiffsarten noch 
die alten Formen. Die eingeführten Änderungen betreffen nur 
Einzelheiten. Ein Beiſpiel für die Feſtigkeit der Schiffsformen 
ſind die holländiſchen Tjalken, unſere oſtfrieſiſchen Tjalken ſtellen 
eigentlich einen anderen Typ dar. Ihre breitbauchige runde 
Geſtalt, ſchwierig aus gekrümmten Hölzern hergeſtellt, wird noch 
heute wiederholt, obwohl die Tjalken meiſtens aus Eiſen her⸗ 
geſtellt werden. 

Im allgemeinen aber zeigen die neueren eiſernen Typen, 
welche die Nachfolger der hölzernen gleichen Namens ſind, andere 
Formen. Dieſe ſind wohl weniger durch das neue Baumaterial 
des Eiſens bedingt, als vielmehr durch die Gleichmachung der 
techniſchen Werke, durch Einführung beſtimmter Normalgrößen 
und Fahrtenmuſter zu erklären. Die kalte, rechnende Technik 
kümmert ſich wenig um die Stammeseigentümlichkeit, durch die 
die Fahrzeuge prächtige Gegenſtände einer Dolkskunjt wurden. 
Ihr kommt es darauf an, mit den geringſten Mitteln, ſowohl 
an Material als auch an Geld, den wirtſchaftlichſten Typ zu 
konſtruieren. Falls ſich hiermit eine Formenſchönheit, eine 
Wiederholung des Alten, verbinden läßt, wird dieſer, wenn 
angängig, Rechnung getragen, doch leider ſieht man dies nur 
wenig. Als Gegenſtück, zu dem Geſagten, vergleiche man den 
aus ſtarken Hölzern gebauten Angelkahn des Friſchen Haffs, 
welcher eine gegenſtändliche Verkörperung der Materialverſchwen⸗ 
dung iſt. 
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Betrachten wir nun das, was auf die Formengebung der 
Schiffe beſtimmend wirkt. Den natürlichen Bedingungen iſt zwar 
ein großer, immerhin aber kein entſcheidender Einfluß auf die 
Formengebung der Schiffe einzuräumen. Ebenſo ſehr iſt der 
Iweck des Fahrzeuges ausſchlaggebend; aber auch der Geſchmackh 
und der materielle Beſitz des Erfinders bezw. des Beſitzers iſt 
formſchaffend. Viele Verkehrsmittel haben ſich geändert, ohne 
daß die Veränderung durch die Naturbeſchaffenheit bedingt war. 
Ich erinnere nur an den Übergang vom Segel⸗ zum Dampfſchiff. 
Das Kriegsſchiff iſt noch viel weniger an die geographiſchen 
Bedingungen eines Landes gebunden als das Kauffahrteiſchiff, 
nur inſofern als ſein Tiefgang den Waſſerſtandsverhältniſſen der 
Landeshäfen angepaßt ſein muß. In dieſer Beziehung ſehen 
wir mitunter eine Abhängigkeit, die recht unangenehm wirken 
kann; man vergleiche die holländiſchen Segel⸗Linienſchiffe des 
17. und 18. Jahrhunderts mit den gleichzeitigen engliſchen und 
franzöſiſchen Schiffen. Sonſt aber verdankt das Kriegsſchiff nur 
militäriſchen Gründen, ſowie dem hervorragenden techniſchen 
Fortſchritt ſeine großartige Entwickelung. Der Einfluß der natür⸗ 
lichen Verhältniſſe iſt alſo nicht fo, daß nur dieſer oder jener 
Typ exiſtieren konnte, ſondern die Natur des Landes bietet den 
größten Spielraum für viele Arten. Die Schiffsarten der Nieder⸗ 
elbe bieten hierfür einen Beleg. Dort werden die Ever ſeit der 
mitte des vergangenen Jahrhunderts teils durch kleine Dampf⸗ 
ſchiffe, teils durch Segelſchuten, beſonders auf der hannoverſchen 
Elbſeite, verdrängt reſp. eingeſchränkt. Vor allem aber hat das 
immer größere Verbreitung findende Bugſiergeſchäft, betrieben 
mit Leichtern und Schuten, welche durch kleine Dampfer geſchleppt 
werden, den Evern großen Abbruch getan. Es iſt dies ein ſehr 
intereſſanter wirtſchaftlicher Vorgang, deſſen nähere Erörterung 
aber nicht in den Rahmen dieſer Abhandlung gehört. 


Trotzdem ſteigt jährlich die Zahl der niederelbiſchen Ever, 
ſo waren 1846 dort 278 Ever (nach: Die Handelsmarine der 
Niederelbe. Altona 1846), 1914 aber 889 Ever vorhanden 
(nach dem handbuch für die Deutſche Handelsmarine für das 
Jahr 1914). Der ſcheinbare Widerſpruch in dem Geſagten klärt 
ſich auf, wenn wir bedenken, daß die Induſtrie und damit auch 
der Verkehr ſich bedeutend entwickelt hat. Die Zahl der Ever 
müßte demzufolge viel größer ſein, als es tatſächlich der Fall iſt, 
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das Manko iſt in der Konkurrenz der oben angeführten Schiffs» 
arten zu ſuchen. Der Satz „das Fahrwaſſer macht das Boot“ 
hat folglich nur eine bedingte Gültigkeit. Immerhin behalten 
viele Schiffsarten eine gewiſſe Lokalfärbung, die eben den, wenn 
auch geringen, natürlichen Bedingungen zuzuſchreiben ſind. 

Wichtiger für die Formengebung der alten Schiffstypen als 
das vorhin Genannte iſt der völkiſche Einfluß. Die Stammes⸗ 
kultur wird ſich immer in allen Gegenſtänden des Lebens, ſeien 
es die Hausformen, die Trachten, oder der Schmuck, die Art der 
Verzierungen uſw., ausprägen und ſo auch an den Schiffen. 

In der nachfolgenden Unterſuchung möchte ich nun die Ent⸗ 
ſtehung eines Schiffstnpes, des Evers, darſtellen. Das Bild, 
welches ich hierüber aus meinen Forſchungen gewonnen habe, 
dürfte erſchöpfend und zutreffend ſein. Es iſt wohl angebracht, 
vorher eine Erklärung des Begriffs Ever zu geben. Doch kann 
dieſelbe nur eine vorläufige ſein, weil die Ever große Abwand⸗ 
lungen zeigen — teils hervorgerufen durch die Örtlichkeit, teils 
durch den Zweck, dem ſie dienen —, und ohne eine genaue 
Kenntnis der einzelnen Formen iſt es unmöglich, eine erſchöpfende 
Erklärung zu geben. Der alte hölzerne Ever iſt ein hurzes, 
breites (größte Breite faſt vorn) und flachbodiges Fahrzeug mit 
mehr oder weniger Sprung; das Dorſchiff iſt völlig, breit und 
fällt etwas nach außen, während das Achterſchiff, das ſpitzgatt 
oder mit einem herzförmigen Spiegel verſehen iſt, ſchwach nach 
außen geneigt iſt. Die Seitenplanken gehen ſenkrecht auf den 
Boden, dieſes iſt ein weſentliches Kennzeichen des alten Evers. 
Die Takelung war bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts ſehr 
einfach und beſtand aus einem Maſt mit einem RNaaſegel, welches 
durch das Gaffelſegel abgelöſt wurde. Im erſten Drittel des 
19. Jahrhunderts gelangte man über die Kniepever, welche einen 
zweiten Maſt, der ſeitlich am Ruder befeſtigt war, hatten, zu 
den heute vorherrſchenden Beſahnevern. Letztere werden wiederum 
je nach der Größe ihres Beſahnmaſtes in zweimaſtige und andert⸗ 
halbmaſtige Ever unterſchieden. Oberelbiſche Ever führten ver⸗ 
einzelt auch Sprietjegel. 

Wie alt iſt dieſer Typ? Erwähnt wird der Ever zuerſt 
1252 in Flandern (Hanſiſches Urkundenbuch I. Bd., Nr. 432) 
und 1299 in hamburg (bei Koppmann, Hamburgiſche Kämmerei⸗ 
rechnungen I, S. LXXVII). Durch die Nennung dieſer Jahres» 
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zahlen erhalten wir keinen Aufihluß über das Alter desſelben, 
denn nur aus der erſten Erwähnung eines Schiffs typs auf das 
erſte Auftreten ſeines Gebrauchs zu ſchließen, iſt wegen der 
Cückenhaftigkeit der Literatur bedenklich. Die frühere literariſche 
Überlieferung iſt eben ſo geſtimmt, daß, wenn ſie ſchon von nau⸗ 
tiſchen Dingen Notiz nimmt, ſie viel von Seezügen, Seeraub und 
Kriegsſchiffen, wenig aber von den Handelsſchiffen und der ſtillen 
Tätigkeit des ſeefahrenden Kaufmannes zu berichten weiß. Da 
die urkundlichen und chroniſtiſchen Überlieferungen uns über den 
Urſprung und das Alter einer Schiffsart im Unklaren laſſen, 
muß es die Aufgabe der Forſchung fein, eine Verbindung der 
auf alten Bildern erhaltenen Darſtellungen, die ſich auf Siegeln, 
Münzen und Miniaturen finden, und etwaigen vorhandenen 
Schiffsreſten herzuſtellen. Dieſe Anknüpfung ſcheint mir im Falle 
der Ever in dem 1899 bei Brügge gefundenen Boote gegeben 
zu ſein; es iſt z. B. bei Vogel, Geſchichte der Deutſchen See⸗ 
ſchiffahrt (Berlin 1915) Bd. J, S. 68 abgebildet und beſchrieben. 
Da die zeitliche Feſtſtellung der geologiſchen Veränderungen der 
flandriſchen Küſte ſehr unſicher iſt, erſcheint es Prof. W. Vogel 
gewagt, der von Jonckheere auf Grund der Fundlage aus⸗ 
geſprochenen Anjicht, daß es aus dem 5.— 6. Jahrhundert ſtammt. 
beizutreten. Immerhin darf man für dieſes Fahrzeug ein hohes 
Alter annehmen. Das Brügger Boot zeigt die größte kähnlich⸗ 
keit mit den Evern, wie ſie noch bis ins 19. Jahrhundert hinein 
ausſahen. Es iſt überhaupt der älteſte Schiffsfund, der die 
Wattenform, den flachen Boden zeigt; auch iſt es wichtig, weil 
es einen Maſt mit einem Raaſegel, von dem noch Spuren des 
wollenen Segels vorhanden waren, hatte, denn dieſer Maſt fehlte 
bei dem im Tindamer Moor gefundenen oſtgermaniſchen Boot 
aus dem 4. Jahrhundert. Letzteres zeigt viel ſchärfere Formen, 
beide ſind Vertreter zweier wichtigen Schiffsformen: Das Brügger 
Boot repräſentiert den frieſiſchen, das Nydamer Boot den nor⸗ 
diſchen Tnp. Übrigens iſt im Jahre 1885 in Hamburg gelegent- 
lich von Ausihadtungen noch ein altes Fahrzeug, das die 
Wattenform zeigt, gefunden worden. Nach der vorliegenden 
Beſchreibung (Mitteilung des Vereins für hamburgiſche Geſchichte 
VIII. S. 160 ff.) war dasſelbe ebenfalls ein Ever. Doch kann 
dieſer Schiffsfund für die vorliegende Arbeit keine Verwendung 
finden, da er nach der Knſicht von Wichmann aus dem 15. Jahr« 
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hundert ſtammt. Orth bemerkt in ſeiner Beſchreibung, daß die 
hinteren Spanten „S*förmig geſchwungen waren und mit einem 
Spiegel abgeſchloſſen geweſen zu ſein ſcheinen, der aber nicht 
mehr vorhanden war. Danach iſt die Datierung Wichmanns 
falſch, weil der platte Spiegel ſtatt des runden reſp. ſpitzen 
Achterſchiffes erſt im 16. Jahrhundert eingeführt wurde. 

Um über die Herkunft des Evers Nufſchluß zu erlangen, 
iſt es erforderlich, etwas weiter auszuholen. Zu den bedeut⸗ 
ſamſten Vorgängen für die geſchichtliche Entwickelung des nord⸗ 
weſtlichen Deutſchland gehört die zahlreiche Einwänderung nieder⸗ 
ländiſcher⸗flämiſcher Anſiedler im Verlaufe des 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts in den Marſchen der Weſer und Elbe. Es waren faſt 
ausſchließlich wirtſchaftliche Intereſſen, die hierbei zur Aufnahme 
und zur Heranziehung der mit der Behandlung der wenig oder 
garnicht nutzbaren Zumpf⸗ und Bruchländereien vertrauten Fremd⸗ 
linge führten. Es darf als ſicher angenommen werden, daß ſie 
es waren, die auf altheimiſche Erfahrung geſtützt das Land 
gegen die Wogen des Meeres und die Überflutungen der Flüſſe 
eindeichten, um fo die von ihnen in fruchtbares Acker reſp. 
Weideland umgewandelten Ödländereien zu ſchützen. Nicht not⸗ 
wendig iſt es zu vermuten, daß die Niederländer es allein waren, 
die dieſe Waſſerbauten ausführten; häufig werden Einheimiſche 
ſich zu ihnen geſellt haben, vielfach werden ſie nur Unternehmer 
und Leiter geweſen fein. Wo ſich nun Niederländer niederließen, 
folgte ihnen ihre Kultur, denn der Menſch iſt von Natur meiſt 
konſervativ. Das Dorhandenfein ihrer Siedelungen längs der 
Niederelbe braucht hier nicht bewieſen zu werden; das Thema 
iſt ſchon des öfteren ausführlich behandelt worden, 3. B. von 
E. O. Schulze in der Seitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Nieder⸗ 
ſachſen 1889 S. 1— 104. Hier kam es nur auf die Tatſache an. 

Der Grund, warum ich dieſes anführe, iſt: Meines Erachtens 
iſt der Ever ein, bei uns eingewanderter niederländiſcher (weſt⸗ 
frieſiſcher) Typ, der aber ſeit langer Feit bei uns einheimiſch 
geworden iſt. Die geographiſche Verbreitung des Evers entſpricht 
der Verbreitung der Niederländer reſp. der Verbreitung ihres 
Verkehrskreiſes. Sicherlich werden wir, wo größere geſchloſſene 
Siedelungen der Niederländer an der Elbe waren, im Altenlande, 
in den Dierlanden und in der Wilſtermarſch, die urſprünglichſten 
Typen des Evers ſuchen dürfen. 
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Nun könnte man mit Recht fragen, ob der Ever wirklich 
ein niederländiſcher Typ war, denn die weſentliche Überein⸗ 
ſtimmung der Form des Brügger Bootes mit den Evern beweiſt 
noch nicht die Herkunft desſelben: Das Brügger Boot kann, 
trotz des entlegenen Fundortes, ein dahingekommenes und dort 
untergegangenes deutſches, ſagen wir altſächſiſches Schiff ſein. 
Daß dem aber nicht ſo iſt, beweiſt der Formgedanke, welcher in 
den Evern ſteckt, der niederländiſch, beſſer gejagt weſtfrieſiſch iſt. 
Als Urform des Evers darf man die noch heute vorhandenen 
Alkmaar ⸗Schuten anſehen; drei Arten derſelben find bei Konijnen⸗ 
burg „Der Schiffbau ſeit feiner Entſtehung“ (Brüſſel 1895 f.) 
Bd. III. Fig. 138 abgebildet. Vergleicht man dieſe mit den 
Evern, etwa mit einer der urſprünglichſten Art des Evers, dem 
Dierlander, fo fällt ſofort die große kihnlichkeit beider Typen 
auf, der eine hat ſich eben aus dem anderen entwickelt. 

Einen weiteren niederländiſchen Formgedanken erbliche ich 
in der eigentümlichen Ruderkopfverzierung der niederländiſchen 
Fahrzeuge. Sie fehlt bei den Dänen und in der Oſtſee, ſowie 
bei den Engländern. Dagegen beſitzen alle Ever, Buttjollen, 
Segelſchuten uſw. der Niederelbe dieſe Verzierung (ſ. Abb. 1). 
Dieſer Formgedanke verkümmert nun, zwar nicht nur an der 
Elbe, ſondern auch in den Niederlanden. Der Schmuch iſt ein⸗ 
facher, vielfach ſogar einfarbig geworden, ja noch mehr, die 
Ruderkopfverzierung fehlt mitunter ganz. Auf dieſen Schmuck, 
der in den verſchiedenſten Formen auftritt, iſt bislang noch nicht 
hingewieſen worden, ich werde demnächſt eine kleine Abhandlung 
darüber veröffentlichen. 

An ſich ift der erwähnte Schmuck urſprünglich nicht rein 
niederländiſch. Schon der Achterſteven vieler ägyptiſcher, grie⸗ 
chiſcher und römiſcher Schiffe lief in einer Derzierung aus, welche 
ſpäter, als die Schiffe im 13. Jahrhundert das Stevenſteuer 
erhielten, auf den Ruderkopf überging. Durch die Einführung 
der Pinnenſteuerung unter dem Oberdeck der großen Schiffe ent⸗ 
ſtand dann der reiche Heckſchmuck, weil ſich der Ruderkopf wenig 
vom Schiffe abhob, der dann endlich mit der weiteren Vervoll⸗ 
kommnung des Ruders ganz fortfiel. Eine Begründung für die 
Ruderkopfverzierung darf hier nicht erwartet werden — der 
Schmuck der Schiffe iſt eine Sache für ſich —, weil das Bedürfnis 
des Menſchen, ſeine Gegenſtände zu verzieren, ſich auch ſtets an 
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den Schiffen geltend machte, was durch Schnitzereien, die an den 
Fahrzeugen angebracht waren, oder durch Bemalung ſeinen Rus⸗ 
druck fand. Die Römer brachten, als fie ſich in den Nieder⸗ 


Abb. 1. 


landen feſtſetzten, dieſen Gedanken zu den dort wohnenden 
Batavern, Kanninefaten und Frieſen. Ihr Einfluß auf die 
genannten Völker iſt bekannt. In dieſem Einfluß iſt der Ur⸗ 
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ſprung der niederländiſchen Ruderverzierung zu ſuchen, deſſen 
Formen in den Niederlanden weiter entwickelt wurden. Die 
beigefügte Abbildung zeigt einen Ruderkopf, wie er auf Evern 
in mannigfacher Variation üblich iſt. 

Nach den urkundlichen Nachrichten finden wir die Ever im 
Mittelalter vor allem in Nordholland, Friesland und Groningen; . 
dann wird von einem Ever in Emden und von zwei weiteren 
an der Wefer berichtet, ferner kommen fie im Lande Hadeln 
und Kehdingen ſowie in Hamburg vor und endlich auch in der 
Oftfee (Danzig, Stralſund). Dieſe Verbreitung blieb die gleiche 
bis zum 18. Jahrhundert. Wir finden ſie ſeit jener Zeit in dem 
großen, zuſammenhängenden Gebiete der Niederelbe, längs der 
Schleswig⸗Holſteiniſchen Weſtküſte, auf den nordfrieſiſchen Inſeln, 
vereinzelt in Dänemark und in der weſtlichen Oſtſee. An der 
Weſer waren ſie in kleinerer Sahl vorhanden und von dort bis 
zu den Niederlanden, dieſe eingeſchloſſen, fehlen fie faſt ganz. 
Cennep, Zeemanns Wordenboek (Amſterdam 1856) hat das 
Wort Ever überhaupt nicht, während Le Comte, Afbeeldingen, 
van Schepen (Amſterdam 1831) ſowie C. van Honijnenburg, 
„Schiffbau“, welches eine prächtige Unterſuchung über die hol⸗ 
ländiſchen Schiffstypen iſt, den Ever nur als deutſches Fahrzeug 
beſchreiben. Dagegen findet ſich bei C. Hhanſen, Der Holſteiniſche 
Kanal (Kopenhagen 1860) Tab. A die Notiz: „Ewer, de Kooger 
Polder aus Holland ſtrandet 1859 an der däniſchen Küfte mit 
4 Mann Beſatzung“. Die Richtigkeit der letzteren Quelle kann 
angezweifelt werden, doch würde dies hier zu weit führen. Nun 
werden aber für deutſche Rechnung Ever, aber nur eiſerne Ever, 
in den Niederlanden gebaut. Ob dieſer Typ jetzt dort nur ein 
Ausfuhrgegenſtand iſt? Denn die Autorität C. van Konijnen⸗ 
burgs dürfte wohl für Holland nicht angezweifelt werden können. 

Aljo die Ever fehlen in den Niederlanden. Wie iſt denn 
das zu erklären, da die Ever ein niederländiſcher Typ ſein 
ſollen? Es iſt zwar bekannt, daß ein Gegenſtand bisweilen 
aus feiner heimat ganz verſchwindet, aber damit das NRicht⸗ 
vorkommen der Ever zu erklären, ſcheint doch zu gewagt. Wir 
müſſen uns da nach anderen Gründen umſehen, die das Fehlen 
derſelben glaubhaft machen, denn vorweg iſt zu nehmen, daß. 
nach den natürlichen Bedingungen die Ever noch heute in den 
Niederlanden vorkommen könnten. Ferner, da wir auch nieder« 
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ländiſche Siedelungen an der Weſer und in Oſtdeutſchland haben, 
iſt das Fehlen unſeres Typs, wenigſtens in größerer Zahl, dort 
ebenfalls ſehr merkwürdig. 

Schon im 12. Jahrhundert herrſchte ein reger Waſſerverkehr 
der Flamen, Weſtfrieſen, Holländer, Süderſeer und Seeländer auf 
der Elbe. Das Reedereigeſchäft, der Transport der Waren war 
bei ihnen vorherrschend, nicht der Warenhandel. Vergl. A. Kieſſel⸗ 
bach „Die Grundlagen der Hanſe“ (Berlin 1907) S. 120. Nieder⸗ 
länder waren alſo häufige Gäſte dortſelbſt, was ſehr wichtig iſt 
feſtzuſtellen, weil aus der Übereinſtimmung ethnographiſcher 
Gegenſtände noch nicht die Stammesverwandtſchaft folgt. Die 
Übertragung geſchieht nicht nur durch Dölkerwanderungen oder 
durch Gründungen von Kolonien, ſondern häufig allein durch den 
verkehr. Einen weiteren niederländiſchen Einſchlag bekam die 
Niederelbe durch die geſchilderte Einwanderung niederländiſcher 
Koloniſten im 12. und 13. Jahrhundert. Ob dieſe nun zu 
Waſſer oder zu Lande dorthin gelangten, iſt belanglos. Zu der 
Urbarmachung des Landes ſowie zu den Deichbauten benötigten 
-fie keine Schiffe. Anders wurde die Sache, als fie den Handel 
mit ihren Erzeugniſſen begannen, und dazu nahmen ſie, weil 
der Menſch an der Gewohnheit hängt, ihre niederländiſchen 
Schiffsarten. Es iſt ſogar möglich, daß der niederländiſche Schiff⸗ 
fahrtsverkehr auf der Elbe erſt eine Folge der niederländiſchen 
Kolonijten iſt. Jedenfalls werden ihre Beziehungen zu dem 
Mutterlande nie aufgehört haben und dieſe werden ſicherlich 
durch den Schiffsverkehr aufrecht erhalten worden ſein. 

Die Übertragung des Evers iſt alſo weniger eine direkte 
Folge der niederländiſchen Koloniſation, als vielmehr eine indi⸗ 
rekte, eine Übertragung, die erſt durch den Schiffsverkehr oder 
durch den Schiffsverkehr, welcher durch die Holoniſation hervor⸗ 
gerufen wurde, geſchah. Aber die Kultureinrichtungen bürgern 
ſich keinesfalls überall da ein, wohin ſie gelangen. Sie müſſen 
nicht nur den natürlichen und kulturellen Verhältniſſen des Landes 
entſprechen, ſondern ſogar beſſer ſein als die ſchon vorhandenen 
Gegenſtände, die demſelben Zwecke dienen. Vergl. A. Hettner 
„Die geographiſche Verbreitung der Transportmittel“ in der 
Zeitſchrift der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde 1894 S. 285. 
Es wird der Ever zwar nicht der einzige Schiffstyp der Nieder- 
länder geweſen ſein, doch war ſeine Wattſchiffsform für die Elbe 
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die geeignetſte; in jener Zeit waren übrigens noch nicht fo viele 
Wattſchiffsformen als jetzt vorhanden. Vorher werden an der 
Elbe nur Einbäume oder ſcharfgebaute Fahrzeuge däniſcher 
Bauart im Gebrauch geweſen ſein, und denen war der Ever 
überlegen, ſeiner Einbürgerung ſtand nichts im Wege. 

Die Niederländer waren in jener Seit auch nach Oſtdeutſch⸗ 
land gewandert; fie find 3. B. an der Gründung Kiels beteiligt. 
Aber hier an der Oſtſee konnten ſich ihre Schiffsarten nicht 
durchſetzen, die Herrſchaft hatten die auf Kiel gebauten ſcharf 
geformten nordiſchen Typen. Da die Ever, wie ſchon in früherer 
Zeit, häufig Reifen in die Oſtſee machten, haben ſie ſich ver⸗ 
einzelt auch an der Oſtſee eingebürgert. In der weſtlichen Oſtſee 
waren im Jahre 1914 achtzehn Ever beheimatet von insgeſamt 
889 Evern. Für die Oſtſeereiſen gab es im 19. Jahrhundert 
ſogar einen beſonderen Typ, den Oſtſee⸗Ever, der größer und 
ſeefähiger als die anderen Frachtevertypen war. Weil die neuen 
Ever im Durchſchnitt größer als früher gebaut werden, iſt der 
Typ des Oſtſee⸗Evers im Ausiterben begriffen. 

Trotzdem die Derhältniffe an der Weſer denen der Tlieder-. 
elbe ſehr ähnlich waren, fehlten und fehlen dort die Ever faſt 
ganz. Die früheſte Erwähnung desſelben iſt 1400 in Bremen 
(Bremiſches Urkundenbuch Bd. IV Nr. 249 Anm. 1), dann in 
einer oldenburgiſchen Urkunde vom Jahre 1420 (Erw. bei Kluge, 
Seemannsſprache, Halle 1911, S. 230). Beide Belege ſtammen 
aber aus ſehr ſpäter Seit. Man kann nun den Verkehr der 
Frieſen und zwar der Oſtfrieſen (vergl. Bächtold, Der norddeutſche 
Handel im 12. Jahrhundert, Berlin 1910, S. 139, 162) ſchon in 
die Seit vor der Koloniſation ſetzen, daher auch das Vorrherrſchen 
ihrer (der Oſtfrieſen) Fahrzeugtypen, ohne daß Artnamen genannt 
zu werden brauchen. Deshalb wurde die Schiffahrt auf der 
Ems und Weſer mehr mit oſtfrieſiſchen Typen betrieben, und 
erſt infolge der Kolonifation gelangten auch weſtfrieſiſche Schiffs 
arten dorthin, welche ſich neben den oſtfrieſiſchen Typen lagerten 
und ſicherlich nur von Weſtfrieſen benutzt wurden. Die weſt⸗ 
frieſiſchen Schiffsformen erhielten dort nie die Oberhand, 
gleichwie ſie heute nur ſporadiſch neben den oſtfrieſiſchen 
Schiffen — Mutten — Pünten — Tjalken uſw. — vorkommen. 
= 8 noch vorkommende Weſerkahn gehört zur Familie 

er Ever. 
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Aber das Nichtvorkommen in den Niederlanden! Wie ich 
ſchon oben bemerkte, find als die ältefte Form der Ever die 
Alkmaar⸗Schuten anzuſehen. Ob dieſe ſich ſchon zur Seefahrt 
eigneten, iſt fraglich. Eine Weiterentwickelung dieſer Schiffsart 
nach der maritimen Seite hin iſt das Brügger Boot. Man kann 
ſich die Entwickelung des Evers aus dem letztgenannten Fahr⸗ 
zeug ſo vorſtellen, daß von dieſem zwei Schiffsklaſſen abſtammen, 
eine niederländiſche und eine niederdeutſche. Das Brügger Boot 
gelangte mit den Weſtfrieſen zur Elbe. Die natürlichen Ver⸗ 
hältniſſe waren hier ähnliche als in den Niederlanden, aber doch 
nicht genau entſprechende. Daher wurde dieſer Typ nicht einfach 
übernommen, ſondern er wurde den natürlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen entſprechend umgeändert, daraus entſtanden 
der Vierländer⸗, Lühe- und Rhinever. Daneben blieb für den 
Seeverkehr auch die urſprüngliche Form beſtehen. Wir hätten 
alſo den Ever mit drei geographiſchen Abarten, und dieſe Abarten 
erhielten den Namen „Envare“, der ja mittelniederdeutſch it. 
„Envare“, d. i. Einfahrer, hatte zwar für den eigentlichen Ever 
keinen Sinn, aber doch für die kleineren lokalen Formen, von 
denen der Name auf ihren größeren Artgenoſſen überging. 

In den Niederlanden entſtanden aus dem Brügger Boot 
eine ganze Anzahl den Evern eng verwandter Typen. Es zeigt 
ſich hier, daß die Entwichelungsgeſchichte eines ethnographiſchen 
Gegenſtandes immer auch Derbreitungsgeſchichte iſt, denn Ver⸗ 
breitung erzeugt Variation. Die erſte Verbeſſerung des Brügger 
Bootes war das Kubboot (Abbildung bei Konijnenburg III, 
Sig. 126). Deſſen Nachfolger war, ohne daß das Kubboot ganz 
von ihnen verdrängt wurde, die Familie der Botter (K. III, 
Fig. 121, 123, 127) mit den Arten Dollendamer Kwak, Bonſe, Plüte 
und Platje von Maaßluis (K. III, Sig. 122) ſowie die Familie 
der Schokker (K. III, Sig. 120) mit den Arten: Wierſchute, 
Steckſchute, hengſt (K. III, Sig. 65) und Hoogaars (H. III, 
Fig. 152). Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts werden die 
Botter größer und voller gebaut, daraus entſtand der Typ der 
Blazer (K. III, Sig. 124), der infolge feiner großen Stabilität 
bald die Schokker und Botter erſetzen wird. Ferner find aus 
dem Brügger Boot reſp. den Alkmaar ⸗Schuten die Grünwaren⸗ 
ſchuten von Hoorn (K. III, Fig. 89), die Fiſcherbarken von 
Woudrichem (K. III, Sig. 140) und die ſogenannten Fiſchgondeln 
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(K. 111, Sig. 137) entſtanden. In früherer Seit hielten ſich die 
Ever neben den Kubbooten. Erſt durch die vielen aus ihnen 
und den Kubbooten entſtandenen Arten, die ihrem Sonderzweck 
beſſer angepaßt waren, wurden die Ever dort aus der Fiſcherei 
ſowie der Frachtfahrt, in welcher ſie ſich länger hielten, verdrängt. 
Schon im 17. Jahrhundert, beſonders aber im 18. Jahrhundert 
machte ſich in den Niederlanden das Bedürfnis geltend, durch 
Einfluß der Derbeiferung der vorhandenen Kanäle oder durch 
Herſtellung neuer Waſſerſtraßen größere und vollere Fahrzeuge, 
die alſo eine größere Tragfähigkeit hatten (3. B. der Praam; 
der niederländiſche Praam iſt nicht gleichbedeutend mit unſerem 
Begriff: Prahm) zu bauen, durch welche die Ever aus der 
Binnenſchiffahrt verdrängt wurden, ein ähnlicher Vorgang, wie 
er durch die Leichter an der Niederelbe hervorgerufen wird. 
Für die Überſeefahrten, etwa nach Deutſchland hin, ent⸗ 
ſtanden ebenfalls neue Arten. Es waren dies die breitbauchigen 
Tjalken, Kuffen und Galioten, jene vollen, rundlichen Typen, 
die uns heute als die eigentlichen Vertreter des niederländiſchen 
Typs erſcheinen. So iſt das Nichtvorkommen der Ever in den 
Niederlanden erklärt. Neben den oben genannten Schiffsarten 
gab es dort noch eine ganze Reihe anderer, z. B. dienten als 
Fiſcherfahrzeuge ſchon in ſehr alter Zeit die Bommen und Pinken. 
Es wurden die einfachſten Everarten, Dierländer-, Lühe⸗ 
und Rhinever als die älteſten Abarten des Brügger Bootes 
bezeichnet. Häufig iſt aber das Einfache nicht immer das Ältelte, 
weil die Entwickelung mitunter auch rückwärts geht. Trotzdem 
ſind die genannten Typen als die älteſten Ever angeſehen worden, 
weil die Dierlande, das Alteland und die Wilſtermarſch die 
größten geſchloſſenen Kolonien der Niederländer an der Elbe dar⸗ 
ſtellen, was den Schluß zuläßt, daß dort ihre Fahrzeuge ſich am 
früheſten in größerer Fahl verbreiteten und einheimiſch wurden. 
Alle anderen Typen laſſen ſich von dieſen drei ältejten Formen 
ableiten; ſie ſind immer wieder von neuem den veränderten 
Erforderniſſen, ſowie auch den Waſſerverhältniſſen entſprechend 
umgeändert worden. Hervorgerufen wurden dieſe Veränderungen 
urſprünglich durch Einzelne, die ſich durch die Wiederholung der⸗ 
ſelben Bauart und Takelung von ihrem urſprünglichen Träger 
löften und dadurch geographiſche Abarten wurden. Doch find 
die Unterſchiede, welche die hölzernen Everarten voneinander 
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trennen, jo beſchaffen, daß die charakteriſtiſchen Everformen 
immer erhalten geblieben ſind, ſehr zum Unterſchiede von den 
Entwickelungsarten des Brügger Bootes in den Niederlanden. 

Der Wattenever der Nordfrieſiſchen Inſeln gehört vermutlich 
ebenfalls zu den älteſten Evertypen, da die Bewohner der Inſeln 
ebenfalls eingewanderte Frieſen waren. Diele Sitten, Einrich⸗ 
tungen und Geräte, auch Namen und Eigenſchaften ſind dort 
holländiſch. Doch kann ich hierüber nichts Entſcheidendes ſagen, 
da mir heine brauchbare Beſchreibung oder Abbildung eines 
Wattenevers bekannt iſt; perſönlich habe ich leider noch keinen 
Wattenever geſehen. Aus der bei Hoefer, Küſtenfahrten an der 
Nord- und Oſtſee (Stuttgart 1887, Tafel hinter S. 144) gegebenen 
Abbildung eines Wattenevers läßt ſich nicht viel entnehmen. 

Den Einfluß des Zweckes auf die Form eines Schiffes möchte 
ich noch kurz an dem Blankeneſer Ever darſtellen. Dieſer iſt 
durch ſeinen hohen Vorſteven unter den Everarten charakteriſtiſch, 
geweſen könnte man ſagen, denn es wird nur noch ſehr wenige 
alte Ever dieſer Art geben. Es war der einzige Typ, welcher 
aus der Art ſchlug, und galt doch als der urwüchſigſte, der von 
Clement (Die nordgermaniſche Welt, Kopenhagen 1840, S. 301) 
als eine der älteſten Formen des germaniſchen Schiffes angeſehen 
wurde. Aber die Clement ſo alt anmutende Form des Rumpfes 
iſt verhältnismäßig jung; der hohe Steven iſt den meiſten See⸗ 
fiſchereifahrzeugen eigentümlich. Als Seefahrzeuge find ſie für 
jeden Seegang geſchaffen, ſie können nicht wie die Wattenfahrer 
bei Unwetter raſch die kleinen Häfen aufſuchen, weit draußen 
auf der See müſſen ſie die Stürme abwettern; auch liegen ſie 
nicht jo lange in den Häfen, als die Frachtfahrer. Andauernd 
arbeiten iſt ihr Daſeinszweck, auch bei ſchlechtem Wetter, und 
daher ihr hoher Steven, daß ſie leicht über die Wogen gleiten 
und wenig Waſſer übernehmen ſollen. 

Vor mir liegt eine Abbildung eines Blankeneſer Evers vom 
Jahre 1692, alſo aus der Seit, da die Blankeneſer nur Elb⸗ 
filherei betrieben. Der Rumpf zeigt zwar Sprung, doch nicht 
mehr als alle anderen kleinen Frachtfahrer damals hatten. 
Schrader jedoch, der dieſen Ever 1787 beſchreibt (Schlesw.⸗Holſtein. 
Provinzial-⸗ Berichte 1787 Bd. 2, S. 530 ff.), ſchildert ſchon den 
hohen Steven dieſes Evers. Die Erklärung findet ſich, wenn 
wir bedenken, daß zu Anfang des 18. Jahrhunderts die Blan⸗ 
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keneſer zur Seefiſcherei übergingen, und ſofort änderte ſich die 
Form ihres Schiffes. 

Ever und Niederelbe gehören zuſammen. Überall findet 
man ſie dort, mitunter in ganzen Flotten ſegelnd. In den Fleeten 
Hamburgs ſieht man ſie, neben den ſchwarzen Schuten, von 
denen ſie wohltuend abſtechen, reihenweiſe liegend. In ihrer 
Buntfarbigkeit, gepaart mit ihrem alten Ausjehen, mit den alten 
Speichern und Häufern ſowie den dort herrſchenden, eigentüm⸗ 
lichen Lichtverhältniſſen, den Augen ein wunderhübſches Bild 
bietend. Sie gehören zu den maleriſchſten unſerer kleinen Küſten⸗ 
fahrzeuge. Reich verziert mit bunten Farben iſt ihr Heck: Bänder, 
Linien und Sterne ſowie gemalte Fenſter zeigend. Dazu tritt 
ihr bunter Ruderkopf und das bunte Feld unterhalb der Nuder⸗ 
pinne auf dem Ruderblatt. Ihr Steven zeigt farbige Klüſen⸗ 
bretter (ſ. Abb. 2), die auch Klüſenbackhen heißen, mit den 
ſchwarzen Klüſenaugen, gleichſam andeutend, daß das Schiff ſich 
mit feinen Augen den Weg ſucht. Huch die farbigen Steven der 
Finkenwärder Fiſcherever: ſchwarz, grün, rot und weiß, deren 
Bedeutung uns Gorch Fock erzählt (Seefahrt iſt not! 1917, 
S. 182 f.), geben dieſen Fahrzeugen ein charakteriſtiſches Gepräge. 
Dieſer farbige Bugkeil iſt auch auf viele andere Ever über⸗ 
gegangen. 

Die deutſche Handelsmarine zählte 1914 3102 regiſtrierte 
Segelſchiffe und Segelfahrzeuge, von denen 889 Ever waren. 
Sie find damit unſer zahlreichſter Schiffstyp. Auf Hannover 
kommen davon 449 und auf Holitein einſchließlich Hamburg 
380 Ever. Aljo neun Sehntel der Ever find an der Niederelbe 
und ihren Nebenflüfjen Eſte, Krückau, Cühe, Oſte, Pinnau, Rhin, 
Schwinge und Stör beheimatet, der Reſt entfällt auf Oldenburg, 
Bremen, Schleswig und Oſtſee. Dies iſt der beſte Beleg für 
den Husſpruch „Ever und Niederelbe gehören zuſammen“. 
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Zacharias Zahn und fein Hreis. 
Don Richard Brill. 


Latein iſt die Weltſprache des Mittelalters; es iſt Verwal⸗ 
tungsſprache, Kirchenſprache. Die Geſchichtsſchreibung, die Poeſie 
finden in ihr ein biegſames Ausdrucksmittel. Ohne Latein bleibt 
das Verſtändnis des Mittelalters verſchloſſen. 

Für Deutſchland führen Karl der Große und Otto der 
Große eine mittelalterliche Renaiſſance herauf, und damit 
gewinnt das Latein auf die Literatur breiten Einfluß“): Wal- 
tharius manu fortis, Hrotsvits Dramen, die Ecbasis cuiusdam 
captivi, Nibelungias und Rudlieb zeigen ihn zur Genüge für 
das 10. und 11. Jahrhundert: Epos, Drama, Tierſage treten 
uns in lateiniſchem Gewande zuerſt entgegen; die Cyrik fehlt 
nicht und erreicht ihre höhe beſonders in den zahlloſen religiöſen 
Hymnen, deren Reichtum Chevaliers Repertorium hymnologicum 
bekundet, und in jener prächtigen Sammlung der Carmina burana, 
deren Beziehungen zu Walther von der Vogelweide offenkundig 
jind?). Nur im Vorübergehen erwähne ich die reich blühenden 
lateiniſchen Legenden, die Derserzählungen, Novellen und Romane, 
die verſifizierten Diätetiken, Grammatiken und ſonſtigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen. 

Jene mittelalterliche Renaiſſance handhabt nicht das rein 
klaſſiſche Latein, ſondern das Mittellatein. Der Humanismus 
dagegen erſtrebt das begeiſterte Studium der klaſſiſchen Litera⸗ 
turen. Der Humaniſt des 16. Jahrhunderts kehrt zurück zur 
lauteren Quelle des reinen klaſſiſchen Cateins; das ſpricht er, 
das lehrt und ſchreibt er auf den Univerſitäten und in den Schulen. 

Damit iſt der Bruch mit jener älteren Periode vollzogen; 
die neulateiniſche Dichtung beginnt. Aber das literariſche 


) Dgl. W. Scherer, Geſchichte der deutſchen Literatur, S. 52 f. und 
P. v. Winterfeld, Deutſche Dichter des lat. Mittelalters, Vorrede. 
2, gl. W. Wilmanns, Walther v. d. Vogelweide, Gedichte, S. 447 f. 
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Bild hat andere Farben als das des Mittelalters; denn es han⸗ 
delt ſich jetzt um weſentlich formale Siele der Schulpoeſie. Hier 
überwiegt die Form, dort der Inhalt. Anagramme, Ahroſticha, 
Dergilcentonen, Parodien, bibliſche Stoffe, Chroniken, Gedichte 
über Geburt, Tod, Hochzeit, Derlöbnis und andere Feſtlichkeiten, 
Epigramme und Widmungen entwachſen den humaniſtiſchen 
Gefilden in großer Sahl. Auf dieſen oft etwas dürren Wieſen 
tummelt ſich der verſefrohe Humaniſt der ſpäteren Hälfte des 
16. und 17. Jahrhunderts in eleganten Wendungen. Binzu- 
kommt das lateiniſche Schuldrama; ja, auch einem lateiniſchen 
Operntext bin ich begegnet“): Es iſt David contra Goliath. 
Der Gelehrte, der Theologe, der pädagoge ſind Träger dieſer 
Dichtung; denn da es ſich doch vornehmlich um Stilübungen im 
metriſchen Gewande der Antike“ handelt, fo find ſie die gegebenen 
Perſonen, dieſe Dichtung, deren dürres und geſchraubtes Weſen 
oft nicht zu leugnen iſt, zu üben. 

Den weiten Kreis der deutſchen Späthumaniſten zu ſchildern, 
iſt hier nicht der Ort. Ein Blick in die Blütenleſe nlt. Klein- 
lyrik, in die Delitiae Poetarum Germanorum zeigt, wie beliebt 
dieſe Dichter noch im Jahre 1612 ſind und wie noch Ulrich von 
Hutten, C. Celtes, Helius Eobanus Hefjus ſich durchaus lebendiger 
Erinnerung erfreuen. 

Vertreten ſind in dieſer Sammlung auch Dichter des braun⸗ 
ſchweig⸗lüneburgiſchen Kreiſes. Martinus Chemnitius in 
Braunſchweig, Fridericus Dedekindus Neostadianus, Henricus 
Decimator Gifhornensis, Martinus Braschius Grubenhagiensis 
Megapolitanus ſteuern meiſt Gelegenheitsdichtung bei. Der Ruhm 
der niederſächſiſchen Humaniſten, die an der Univerſität Helm⸗ 
ſtedt (gegr. 1576) gut vorgebildet ſind, erſtrahlt weithin; denn 
dort wirkte Henricus Meibomius Senior (1555 — 1625). Dieſer 


3) Hs. IV, 512 a der vorm. Ugl. Bibl. zu Hannover. 

, Freilich reichen die Ausläufer der rhythmifierenden Dichtungen nach 
Art der mlt. Hymnen noch ziemlich weit. Ich finde fie in dem einleitenden 
Jambus Paranymphus zu der Hochzeitspredigt des Pfarrers Joh. Möller 
aus Eſchershauſen vom Jahre 1608 (Venus uenusta uentilla, Faces nouas, 
ut aemula Fulget procul dum flammula Thori parentur singula. Sign. 
Cm. 267) und in den Chorliedern des oben erwähnten Operntextes, der 
früheftens 1665 anzuſetzen iſt (Euge Dauid Generose, Puer Rufe ac formose, 
J, felici omine. Pugnam auspicare laetus, Palmam feres, deo fretus, De 
monstroso homine. Bl. 51). 
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Kreis läßt ſich für die ſächſiſchen Lande beträchtlich erweitern 
durch Handſchriften, die die Königliche Bibliothek zu Hannover 
birgt. In helmſtedt blühen der ältere und der jüngere Mei⸗ 
bomius°’) ſowie Johannes Tafelius®), Brandanus Daetrius in 
Braunſchweig), Martinus Baremius in Goslar“), Joachimus 
Drallius und Lucas Loſſius in Lüneburg“); hinzutreten Johannes 
Bartoicus aus Quedlinburg und Caspar Amoldius aus Hallenſch⸗ 
leben“), die Schüler des älteren Meibom“). Dieſer Sphäre 
gehört auch Zacharias Zahn und fein Kreis an, die im 
folgenden betrachtet werden ſollen. 

Über Zacharias Zahn “) handelt K. Goedeke im Grundriß II“, 
397 unter Nr. 353 und in der Feitſchrift des hift. Dereins f. 
Nieders., Jahrg. 1852, S. 387 f. Er beſpricht dort im Anſchluß 
an den Dramatiker Johannes Römoldt zu Duderſtadt die beiden 
Dramen Sahns: die Tragoedia Lapidati Stephani, gedr. 1589, 
und die von Gottſched im „Nöthigen Vorrath“ S. 124 erwähnte 
Tragedia Fratricidii Cain und Abel, gedr. 1590. Ein kleiner 
Fund unter den Handſchriftenſchätzen der Königlichen Bibliothek 
zu Hannover ſetzt mich in die Lage, das Bild der literariſchen 
Tätigkeit Jahns und feiner Freunde ergänzen zu können. 

Die Hs. IV, 534 iſt unter dem Stichwort: „Poemata latina, 
Handſchr. d. XVII. Jahrh.“ katalogiſiert; der Umſchlag enthält 


5) Hss. IV, 526-531. 

) Hs. IV, 514. 

7) Hss. IV, 516. 517. 

) Hs. IV, 512. 

9) Hss. IV, 517 a. 484 i. 

100) Hs. IV, 519. 

11) Dgl. Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiſſenſch. 1918, Deutſche 
Commiſſion, S. 54. 

12) Catiniſiert: Zacharias Zahn (ius) Northe(i)mensis (Hs. IV, 534, 
Bl. 1 v. Ar; Daſſ. Chron. Bl. 152 r; Odarum libellus, Titel); auch Zanius 
(Daſſ. Chron. Bl. 122 v. 124 r), Zhanius (ebda. Bch. 6, Bl. 54 v) und Zachnius 
(J. Letzenerus, Ein Chriſtliches vnd Gedenckwirdiges Exempel uſw., Bl. 4 r) 
kommt vor; letztere Formen wohl Druckfehler. 

18) Facharias Zahn, geb. 24. Juli 1541 zu Northeim, auf den 
Schulen zu Göttingen, Eisleben, hannover und Hildesheim unterrichtet; 
1563 Schuldiener in Northeim, 1564 Schulmeiſter in Burgſteinfurt, entſetzt; 
1566 Rektor in Oſterode und im ſelben Jahre Paſtor zu Avenshuſen 
(Fürſtentum Grubenhagen, Amt Rotenkirchen, Kreis Einbeck); dort ſtarb 
er nach 1596. ö 
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die Aufichrift: „Gedichte in lateiniſcher Sprache“. CTatſächlich 
bietet ſie 31 vom Sufall zuſammengewehte Blätter verſchiedenen 
Alters und Inhalts. Bl. 1-8 find Reſte Zahnſcher Manu- 
ſkripte aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. 9 v enthält ein 
lat. Proſagebet von jüngerer hand. 10 r- 13 vk bieten eine in 
Diſtichen abgefaßte, ſorgfältig diſponierte Oratio dominica, auf 
Bl. 10r mit A. M. P. V. gezeichnet; daran ſchließt ſich Bl. 141 - 16 
ein Carmen in natalem Domini nostri Jesu Christi von der- 
ſelben hand und Form; beides Schulübungen des 17. Jahre 
hunderts. Bl. 16r trägt das Zeichen des Gerhardus (Walter 
Molanus), Abts zu Coccum (1633 — 1722), der auch den O Darum 
libellus Jahns beſaß. 171 find drei Diſtichen von jüngerer 
Hand aufgezeichnet; 181-191 ein lat. Gedicht auf Karl X. 
Suſtavr von Schweden (1654-1660); 20 r Excerpte aus der | 
Dulgata; 21rv ein lat. Gedicht wohl des 18. Jahrhunderts; 
22 rv enthalten eine Apostasia Christinae Reginae Suecorum 
(1632 — 1654); 23 r Excerpte aus C. Annaeus Senecas Tragödien; 
24A r ein Diſtichon vom Jahre 1670. Den Schluß bilden zwei 
Paraphraſen des 127. und 143. Pſalms; fie ſind Herzog Johann 
Friedrich (1665 - 1679) gewidmet. 

Die oben erwähnten Bll. Ir—8v gehörten urſprünglich 
ſelbſtändigen Hss. an; denn das erſte erhaltene Blatt trägt oben 
rechts von Jahns Hand die Blattzahl 21 und Bl. 3 » die Zahl 44. 
Ju dieſer Gruppe rechne ich auch Bl. 4. Einem zweiten größeren 
Manufkripte müſſen die Epitaphien zugeſchrieben werden; denn 
fie beginnen Bl. 51 mitten im 8. Epitaphium; auf Bl. 8 v 
brechen ſie mit dem 12. ab, deſſen Schluß fehlt, ſo daß über 12 
vorhanden waren. Papier, Waſſerzeichen, Schrift und Format 
dieſer zweiten Gruppe weichen von der erſten ab. So laſſen ſich 
zwei Hss. Jahns nachweiſen, eine literariſchen und eine theo⸗ 
logiſchen Charakters. 

Als erſtes Gedicht der Hs. tritt uns Bl. Ir—-1v ein Epi⸗ 
gramm entgegen: 

Epigramma: 
Elegiacum: 
Si quod opus celebre est, quod sub uirtute decora 
Declarat puram cum pietate fidem: uſw. 27 3. 


Das Gedicht ſpielt auf die Beſchreibung des Klofters Heina 
in heſſen an und wendet ſich empfehlend an den Leſer, dem die 
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Schrift Cetzners empfohlen wird. Es findet ſich tatſächlich auch 
in Letzners Werk: „Ein Chriſtliches vnd Gedenckwirdiges Exempel 
eines fürnemen Chriſtlichen Fürſten.“ 1593 (d. i. die Beſchrei⸗ 
bung des Kloſters Heina) auf S. 4 der Einleitung wörtlich wieder. 
Zugleich eröffnet es die Reihe der Widmungsgedichte Jahns“) 
für feinen Freund Johannes L. Letzner“) (1551 - 1613), der 
1596 die „Daſſeliſche vnd Einbeckiſche Chronica“ verfaßte, einen 
Teil der nur teilweiſe gedruckten Braunſchw.⸗Cüneb.⸗ Gött. 
Chronik“), und durch feine zahlreichen genealogiſchen ſowie 
hiſtoriſchen Arbeiten über die niederſächſiſche Geſchichte bekannt 
it. Er war von 1589-1610 Paſtor zu Iber bei Moringen 
(zwiſchen Göttingen und Einbeck), und Zahn ſtand ihm in 
freundſchaftlichem Verhältnis. 

Einen ähnlichen Charakter wie das beſprochene Gedicht 
hat das folgende (Bl. 21 3v). Auch hier wird in 14 ſapphiſchen 
Strophen Freund Letzner und fein Werk beſungen (Ecce Letz- 
nerus docili Minerva, More fulgentes clypeos priore “), En 
uiros fortes memorat gerentes Proelia Martis uſw. Die Unter- 
ſchrift lautet: Zacharias Zahn Auenshusiae Anno 1586 Die 
17 Nouembris fecit. Huch dieſes Gedicht bezieht ſich auf 
Letzners Schriften und iſt wie das vorige als eine emp⸗ 
fehlende Einleitung zu deſſen Werk gedacht, aber wohl nicht 
benutzt. 

Einen anderen Freund Jahns behandeln die Seilen auf 
Bl. Ar: In obtrectatores quosdam, qui M. Johannem Portium 
diurno !) zelo iulia taxantem, clanculum increpabant: 


Si uos lege Dei castigat Portius apta, 
Vos eius mordent seria uerba, REI. 

Cur eius non percipitis solatia, puro 
Ex Euangelio quae eitat ore docens. 


14) Dal. S. 127. 

15) Catiniſiert: Johannes Letz (e) nerus Hardessianus. 

16) Dgl. Hs. XXIII, 226 - 228 d, A. D. B. 18, 465; Ph. J. Rehtmeier, 
Braunfcweig » Lüneburgifhe Chronica 1, 5; Max in der Seitſchr. d. hift. 
Vereins f. Nieders., Jahrg. 1863, S. 347 f.; außerdem die Hss. VIII, 645; 
XI, 689; XIII, 792; XXI, 1224. 1224 a. 1225. 1271; XXIII, 611 a. 612. 
678. 731. 851 a. 1259. 

17) undeutlich. 

10) undeutlich. 


* 
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Teutsch: 
So ihr versteht wan Porth euch umb die Sünde schildt, 
So versteht ihn auch widerumb wens tröstens gildt. 
Zach: Zahn N. 100 
Gemeint iſt offenbar der Magiſter Johann Portius, 
der 12. lutheriſche Rektor am Gymnaſium zu Göttingen, feit 
1556 Prediger von Ruf an der Jakobikirche zu Einbeck, wo 
er bis zu feinem Tode (7. Mai 1570) wirkte’). Ihn nimmt 
Jahn hier gegen die Verächter ſeiner Predigt und der Stadt 
Einbeck in Schutz; denn auf ſie beziehen ſich wohl die flüchtig 
auf die Rüdkjeite des Blattes gekritzelten Feilen: In obtrectatores. 
Vom namen der Stadt Einbeck schreibt M. Isac ) Span: 
Potea ?!) Riuepolin discendi captus amore 
Doctrina cupidus ) vberiore frui. 


Den Reſt der zweiten Handſchrift Jahns bilden die oben 
auf S. 124 erwähnten Epitaphien (Bl. 5-8 v)). Nur fünf 
ſind erhalten. Damit betreten wir das Gebiet der beſonders im 
17. Jahrhundert blühenden, aber bis weit in das 18. hin⸗ 
reichenden Leihencarmina. Was liegt näher, als dem Dahin⸗ 
geſchiedenen einen Kranz von Gedichten aus dem Kreije der 
Lieben zu widmen? Die Blume verging, hier blieb ein dauerndes 
Denkmal. Und wieder iſt es die Antike, die im Epikedeion 
das Vorbild lieferte. Der „Leich⸗Sermon“ baut ſich gewöhnlich 
in vier Teilen auf?): der eigentlichen Predigt, den Perſonalia, 
der Abdankung und einem Anhang von Gedichten und Sprüchen. 
Da wird dem Dahingeſchiedenen ein Lessus, Tumulus, Marmor, 
eine Prostheke, ein Epicedium oder ein Epitaphium “) geſetzt. 
Ihren Inhalt bildet ein Lob und Rückblick auf das Leben des 
Verſtorbenen. Jahns Epitaphien find in Diſtichen verfaßt und 
gedichtet: in obitum dilectissimi filij Joannis Wölderi piae 


19) Northeimenſis. Über die nach den Regeln der antiken Profodie 
in K. Gesners und Clajus’ Manier gebauten Diſtichen vgl. W. Wackernagel, 
Hl. Schriften 2, 33. 42. 

20) Pgl. Jöcher, Gel.⸗Cex., Fortſ., Bd. 6, 686 u. C. G. Crome, Urſprung 
und Fortgang der Reformation in Einbeck, Göttingen 1783, der auf die 
lat. Schulchronik des Mag. Fathſchild zurückgeht, S. 12. 

1) undeutlich. 

) Dol. auch S. 128. 

) Dgl. W. Linke, Niederſächſiſche Familienkunde, Einleitung, S. II. 

% Dal. Hildeberti Cenomanensis opera omnia, ed. Migne, p. 1391 8. 
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memoriae scriptum per Zachariam Zahn (Bl. 5 v); in obitum 
venerabilis et eruditi uiri Henrici Rusteni (Bl. 6 v); in obitum 
bonae indolis iuuenis Bernhardi Rubedingij, Scribae Roten- 
kirchiensis fidelis (Bl. 7 r) und ſchließlich auf den am 9. März 1587 
erfolgten Tod des pij Doctissimi uiri d. Marsilij Beunburgensis 
(Bl. 8 r)). 
mit dieſen zufällig erhaltenen handſchriftlichen Reſten iſt 

der Wirkungsbereich Zahns nicht erſchöpft. Wie bereits an⸗ 
gedeutet, iſt Jahns dichteriſche Tätigkeit eng mit der feines 
Freundes Letzner verknüpft. Dieſer erzählt ſelbſt in der Daſſ. 
Chronica (Bl. 122 v), daß „der Ehrwirdiger vnnd Wolgelarter 
Jacharias Janius / mein großgünſtiger Herr und vertraweter 
Bruder und Freundt“ die meiſten Werke der dem Herzog 
Erich d. J. zur Vermählung glückwünſchenden Gelehrten, wie 
Antonius Coruinus, Burchardus Mithobius u. a. „verteutſchet“ 
habe. Als Beiſpiel wird Bl. 123 r f. der Glückwunſch „des Herren 
Mithobij“ lateiniſch und von Zahn verdeutſcht in paarweiſe 
gereimten Knittelverjen gegeben. Damit erweitert ſich die Tätig⸗ 
keit unſeres Dichters; er überträgt die Werke der älteren Gene⸗ 
ration. So gibt er auch zu dem „Symbolum“ des Herzogs Erich 
des Jüngeren eine umſchreibende Überſetzung: 

Ex duris gloria. 

Das ist. ! 
Aus Creutz kompt Ehr / Keinr tregt die Cron / 
Muß dann sie erst erworben han / 
Aber der wird erlangen preiß / 
Der sich zu Gott zu halten weis. 
(Daſſ. Chron. Bl. 137r.) 
Bereits in der alexandriniſchen Epoche ſind Epigramme 

eine verbreitete Form für den kurzen Ausdruck eines Urteils 
über Dichter, Kunſtwerke und Hünſtler?'). So bilden fie auch 
in den Abhandlungen der Humaniſten eine beliebte Einleitung. 
Jahn hat zu allen Büchern“) der Daſſ. Thron. Letzners ſolche 
erklärenden Epigramme beigeſteuert, und gerade ſie bekunden 


, Ein Epitaphium auf den 1579 verſtorbenen Johan Rodemenger, 
Pfarrer zu Daſſenſen, ſteuert Zahn zur Daſſ. Chron., 5. Bch., Bl. 35 1 v, bei. 

26) gl. W. Chriſt, Geſchichte der griech. Literatur, S. 511. 

27) Daſſ. Chron., Bl. Ir der Einl.; 14 v. 67 v. 1521; 5. Bch., Bl. 1. v. 
54 v. 140 v. 


— 128 — 


das enge Verhältnis zwiſchen beiden. So iſt es nicht verwunder⸗ 
lich, daß die übrigen Werke Letzners oft gleichfalls ein der⸗ 
artiges Freundſchaftsdenkmal zeigen. Dem „Stambuch der Edlen 
von Schwanringen / vnnd Herren zu Pleſſe“ vom Jahre 1587 
wird ein feierlich einherſchreitendes „Heroicum“, dem im gleichen 
Jahr erſchienenen „Stambuch Des alten Adelichen Geſchlechts / 
Der Edlen Geſtrengen / vnd Ernuehſten Junckern von der Malss⸗ 
purgk“ ein Epigramma über das Geſchlecht der Malspurger, 
der „Corbeiſchen Chronica“ vom Jahre 1590 ein Horaziſches 
Choriambicum vorausgeſchickt; das „Stambuch des Uhralten 
Adelichen vn Gedenckwirdigen Geſchlechts / Der von Berlebſch“ 
von 1594 verſieht er mit einem rückblickenden Schlußepigramm. 

Dem Fürſten iſt ein großer Teil der Tätigkeit Letzners 
gewidmet; Jahn verſagt ſeinen Anteil nicht. Dem Fürſten 
verdankt er „Felder und Garten und haus“. So zeigt auch er 
dem welfiſchen Haufe feine Dankbarkeit und gibt drei Luctus 
Cheruscorum über Ceben und Tod der Herzöge Wolfgang, Phi⸗ 
lipp 11. und feiner Gemahlin Clara, die in den Jahren 1595 
und 1596 die Linie von Grubenhagen beſchloſſen, heraus, das 
Ganze mit einem Carmen elegiacum an den Leſer und einer 
Widmung an Herzog heinrich Julius von Braunſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel großartig einleitend. 

Eine andere Art der Huldigung auf einen hohen Deritorbenen 
iſt der bereits von Goedeke erwähnte?) Odarum Libellus von 
1590 % auf das Leben und den Tod des Henricus Lampadius, 
des Seniors des braunſchweigiſchen Miniſteriums. In 60 Ders» 
arten, bemerkt der Verfaſſer ſtolz auf dem Titel, wird dem 
Dahingeſchiedenen gehuldigt. Nur auf den erſten Blick wirken 
dieſe Gedichte als ſchulmäßige Übung. Tatſächlich ſollen fie in 
ihrem engen Anjdluß an das lateiniſche Vorbild eines Ovid, 
Vergil, Catull, Sedulius, Horaz, Seneca, Martial, Plautus, 
Buchananus, Prudentius, Boethius, Ludovicus Helmboldus rein 
klaſſiſch wirken und die Beleſenheit und Kenntnis des Autors 
bekunden. So wird nun der Lebenslauf des Lampadius geſchil⸗ 
dert, jedes Gedicht eingeleitet mit genauer Angabe des Vers⸗ 


20 Dgl. Zeitſchr. d. hiſt. Vereins f. Nieders., Jahrg. 1852, S. 388. 
) Erhalten in dem Sammelbande: Christ. Schleupner, Tractatus de 
quadruplici methodo concionandi, Lipsiae 1608. (Sign. I, 1422.) 
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maßes und Strophenbaues unter Angabe der Quelle“). Aus 
dieſem Kranze ſetzt ſich die Lebensſchilderung des Campadius 
zuſammen, der in Einbeck, in Goslar weilte, bis er nach ham⸗ 
burg kam (Od. 7). Auch hier tritt Freund Letzner im ein⸗ 
leitenden Gedichte an Johannes Hennichius in hamburg hervor. 

Die humaniſtiſche Bewegung nahm in Deutſchland immer 
mehr theologiſchen Charakter an. Der Theologe herrſcht in 
zahlreichen Literaturgattungen, wie fie das menſchliche Leben in 
Geburt, Hochzeit und Tod berühren, wie ſie von den Perſonalia 
zu genealogiſchen Arbeiten, beſonders der Fürſtenhäuſer und zur 
Chronik ſchreiten. In der jüngeren Literaturgeſchichte nicht all⸗ 
zuſehr beachtet, haben fie doch für die engere Heimat Bedeutung. 
Und ein dünner Faden ſpinnt ſich bis zu Leibniz, der mit den 
Perſonalien auf. Johann Friedrich und Ernſt Auguſt “) und den 
Origines Guelficae, ſowie in der Kleinlyrik der Epigramme, 
Anagramme, Chronoſtichen, Leichengedichte auf den Tod bekannter 
männer und Frauen, Epicedien, Epitaphien “) gleiche Pfade wan⸗ 
delt, und leiſe ertönen noch aus romantiſchen Tagen von Mörikes 
Aolsharfe®?) des älteren Meibom Zeilen auf den Schlaf: 

Somne levis! quanquam certissima mortis imago, 

Consortem cupio te tamen esse tori. 
Alma quies, optata, veni! nam sic sine vita 
Vivere, quam suave est, sic sine morte mori! 

Schlaf! süßer Schlaf! obwohl dem Tode wie du nichts gleicht, 
Auf diesem Lager doch willkommen heiß’ ich dich! 
Denn ohne Leben so, wie lieblich lebt es sich! 
So weit vom Sterben, ach, wie stirbt es sich so leicht. 


%) Dal. auch die Exercitationes poeticae des Caſelius in Helmftedt. 
«Hs. IV, 514). 
45) Ceibnizens gef. Werke, hrsg. von G. H. Perg I., S. 3. 45. 
1) Dgl. ebda. S. 33. 284. 285. 316. 322. 323. 
se, E. Mörike, Geſ. Schriften, Ceipzig, Göſchen, 1903, Bd. 1, 172. 
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Friedrich Aohlrauſch und Carl Wilhelm Göttling. 


Sur Geſchichte 
des gelehrten Unterrichts im Königreich hannover. 


Don Theodor Lokemann. 


Die hier veröffentlichten drei Briefe find leſenswerte Zeug⸗ 
niffe für den Geiſt, in dem ſeit 1850 das höhere Schulweſen des 
Königreichs hannover erneuert und geleitet wurde. Sie ſtammen 
aus der Feder des hannoverſchen Oberſchulrats, ſpäteren General- 
ſchuldirektors Friedrich Kohlrauſch und ſind an den ordentlichen 
Profeſſor der klaſſiſchen Philologie und Univerſitätsbibliothekar 
Carl Wilhelm Göttling in Jena gerichtet. Deſſen Neffe, der 
1914 verſtorbene Geheime Juſtizrat Danz in Jena hat ſie mit 
andern wertvollen Stücken aufbewahrt‘). 

Kohlrauſch?) hatte ſeit 1818 auf der für ihn geſchaffenen 
Stelle eines Schulrats im Konſiſtorium zu Münſter bereits 12 Jahre 
lang an der Erneuerung des weſtfäliſchen Unterrichtsweſens ge⸗ 
arbeitet, als er durch die Berufung nach Hannover vor eine ähn⸗ 
liche, aber umfaſſendere und ſchwierigere Aufgabe geſtellt wurde. 
Die Derhältniffe an den höheren Schulen des Königreichs?) waren 
hinſichtlich der Lehrpläne, Methoden, Lehrer und Leiſtungen viel⸗ 
fach mangelhaft und veraltet, überdies in den einzelnen Landes» 
teilen und Anſtalten höchſt ungleich. Sie mußten unabweisbaren 
Forderungen der Zeit gemäß durchweg gebeſſert und vereinheit⸗ 
licht werden. Dazu gehörte, daß die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


) Frau Geheimrat Danz ſpreche ich für die freundliche Erlaubnis der 
Veröffentlichung meinen verbindlichſten Dank aus. 

) Dgl. beſonders: Fr. Hohlrauſch: Erinnerungen aus meinem Leben. 
Hannover 1865. — H. Kämmel: Kohlrauſch, Allgem. deutſche Biographie, 
Bd 16, 1882, S. 450-452. — W. Rothert: Allgemeine hannoverſche Bio» 
graphie, Bd 2, 1914, S. 289 — 304. 

) Dgl. Geffers: Hannover, in K. A. Schmid, Encnklopädie des ge⸗ 
ſammten Erziehungs- und Unterrichtsweſens, Bd 3, Gotha 1862, S. 263 ff. 
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der Lehrer ſelbſt zugleich mit den Bedingungen ihrer äußeren 
Exiſtenz gehoben, die Reife der zur Univerſität zu entlaſſenden 
Gymnaſiaſten ſichergeſtellt und den Bedürfniſſen nach Ausgeital- 
tung des Realunterrichts entſprochen wurde. Die Errichtung des 
Oberſchulkollegiums in hannover, die Einführung des Abitu- 
rientenexamens und die Schaffung der wiſſenſchaftlichen Prüfungs⸗ 
kommiſſion in Göttingen nebſt Erlaß der Prüfungsordnung waren 
die Grundlagen des Reformwerkes. Bei der Durchführung kamen 
Hohlrauſch natürlich die Erfahrungen feiner früheren Tätigkeit 
in Weſtfalen zu ſtatten. Weſentlich aber waren die Sicherheit 
ſeines Urteils und eine glückliche Begabung, auch verwickelte 
Derhältnifje mit Takt und Feſtigkeit zu behandeln. Sein Blick 
ging über die Schulmauern weit hinaus und war geſchärft in 
dem Verkehr mit vielen der tüchtigſten und beſten ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen. mit Goethe, Schiller und Fichte, mit den häuptern 
der Romantiker und manchen ausgezeichneten Gelehrten und 
Schulmännern hatte ſein Lebensweg ihn zuſammengeführt. Unter 
dieſen Einflüſſen war ſeine menſchliche Bildung zu ihrer Reife 
gelangt. Daß er überall zuerſt das menſchliche ſuchte, daß er 
die Fähigkeit hatte und entwickelte, tüchtige Menſchen ausfindig 
zu machen und feſtzuhalten, war für ſeine amtliche Tätigkeit 
eines der hervorragendſten Merkmale und mußte gerade dem 
Schulweſen Segen bringen. Das heil erwartete er nicht von 
einer allgemeinen Schulordnung, die er trotz mancher Einzel⸗ 
inſtruktionen nie erlaſſen hat. Vielmehr war von Anfang an 
ſein Beſtreben, „der freien Entwicklung der Schulen von innen 
heraus möglichſt viel Spielraum zu laſſen und ... dieſen innern 
Lebenstrieb durch Anerkennung jeder geſunden Kraft, durch Auf» 
munterung jedes guten Willens und durch Wegſchaffung, ſo viel 
in ſeinen Kräften lag, von Sorge um das äußere Beſtehen, zu 
fördern“). Er wollte überall „die lebendigen Kräfte“ wecken, 
und da es ihm vielfach erprobte Gewißheit geworden war, daß 
des Cehrers wahrhaft bildende und belebende Kraft dem Schüler 
gegenüber in ſeinem Charakter liege“), ſo war ſein vornehmſtes 
Bemühen, einen Lehrerſtand zu ſchaffen, der ebenſo wiſſenſchaft⸗ 


4) Kohlrauſch: Das höhere Schulweſen des Königreichs Hannover ſeit 
feiner Organiſation im Jahre 1830. Hannover 1855. (Ohne Derfaſſerangabe) 
S. 49. f 

5) Dgl. Rothert, a. a. O. S. 290. 

9* 


— 132 — 


lich tüchtig wie von der hohen ethiſchen Aufgabe feines Berufs 
erfüllt war. Wenn es mit der Schule beſſer werden ſollte, ſo 
mußte es bei den menſchen anfangen. In den Derhältniffen, 
die Kohlrauſch in hannover vorgefunden hakte, war das be⸗ 
ſonders notwendig, weil viele alte und verbrauchte Männer jede 
Entwicklung hemmten und neben den zahlreichen Theologen nur 
wenige Lehrer tätig waren, die eine philologiſche und pädago⸗ 
giſche Studienausbildung hinter ſich hatten; und dieſe kamen 
meiſt noch aus andern deutſchen Landen, beſonders den ſächſiſchen 
Gebieten. „Die Bildung eines tüchtigen Lehrerſtandes“, ſo 
konnte Kohlraujh bei dem fünfundzwanzigjährigen Jubiläum 
feiner Behörde jchreiben®), „hat das Ober⸗Schulkollegium von 
Anfang an als die Lebensbedingung eines guten Schulweſens, 
und die Erhaltung des guten Geiſtes, des friſchen Muthes, der 
freudigen hingebung in den Lehrern als den Nerv ſeiner eigenen 
Wirkſamkeit für daſſelbe angeſehen, in der Überzeugung, daß 
alle Vorſchrift, auch die beſte, todt bleibt, wenn fie nicht durch 
die ausführenden Werkzeuge den Lebenshaud; empfängt. Darum 

. mögen wohl nicht viele Schulverwaltungen fein, die weniger 
allgemeine Verordnungen erlaſſen, ihr Wirken an weniger Formen 
geknüpft, auch von den Direktoren und Lehrerkollegien weniger 
Schreibwerk gefordert haben, als die hieſige“. 

Der wiſſenſchaftlichen Förderung der Studenten und Lehr⸗ 
amtskandidaten wendete Kohlraujch beſondere Sorgfalt zu. Der 
Begründung der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion im Jahre 
1831 folgte ſeit 1858 die allmähliche Einrichtung eines päda⸗ 
gogiſchen Seminars am Göttinger Fymnaſium. Hatte dieſes an 
dem Direktor Ranke), dem Bruder des Hijtorikers, einen tüch⸗ 
tigen Leiter, jo ſetzte jene ſich von Anfang an aus ganz hervor⸗ 
ragenden Gelehrten zuſammen, Otfried Müller für klaſſiſche Phi⸗ 
lologie und Altertumskunde, Jakob Grimm für Deutſch, Dahl⸗ 
mann für Geſchichte, Lücke für Religion, Thibaut für Mathe⸗ 
matik; für Philoſophie und Pädagogik trat 1833 Herbart hinzu. 
nun war Kohlraujch bei jeder eintretenden Veränderung unab⸗ 
läſſig bemüht, dieſe Kommiſſion und damit den Kreis der Männer, 

6) Das höhere Schulweſen, S. 18 f. 

) Karl Ferdinand Ranke, 1802, 6 / Jahr nach ſeinem berühmten 
Bruder geboren, war ſeit 1837 Gymnaſialdirektor in Göttingen und wurde 
1842 Direktor des Friedrich⸗Wilhelms⸗Gumnaſiums in Berlin. 
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in deren Händen die Ausbildung der künftigen höheren Lehrer 
ruhte, auf der gleichen Höhe zu halten. Er fette fih für die 
Berufung ſolcher Profeſſoren ein, von deren Wiſſenſchaft und Per- 
ſönlichkeit er ſich den förderſamſten Einfluß auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche und menſchliche Erziehung der jungen Philologen verſprach. 
Wie und in welchem Geiſt er das anfaßte, zeigen am beſten 
die drei Briefe ſelbſt. 

Die beiden erſten zeigen zugleich, welchen Schwierigkeiten 
zu begegnen er gewohnt war. Durch die innerpolitiſchen Kämpfe, 
inſonderheit durch die Aufhebung des Staatsgrundgeſetzes und 
die ihr folgende Entlaſſung von ſieben Göttinger Profeſſoren im 
Jahre 1837 waren weithin in Deutſchland Mißtrauen und Dor« 
urteil gegen hannover gerade auch in akademiſchen Kreifen rege 
geworden. In der Leidenſchaft politiſcher Erregung überſah man 
leicht, daß in Göttingen doch immer noch, beſonders als die erſte 
Schärfe des Kampfes vorüber war, die akademiſche Freiheit die 
gleiche heimſtätte hatte, wie an den meiſten andern Hochſchulen, 
daß im allgemeinen die Tätigkeit keines Gelehrten beſchränkt 
wurde, falls er ſelbſt ſich nicht durch Teilnahme am politiſchen 
Streit den Gegenwirkungen ausſetzte, die in jenen Zeiten auch 
in manchen größeren und kleineren deutſchen Staaten leider üblich 
waren. Wie doch auch damals ein aufrechter, deutſcher Mann 
ſeinem engeren und weiteren Daterlande in ausgedehnter Wirk⸗ 
ſamkeit ſegensreich dienen konnte, dafür gehört Kohlrauſch ſelbſt 
zu den beiten Beiſpielen ). Durch die Bewegung der Sreiheits- 
kriege in ſeinem nationalen Empfinden geweckt und gefeſtigt 
hatte der Dreiunddreißigjährige zu Anfang des Jahres 1814 in 
Barmen in feinen weithin beachteten Reden über „Deutſchlands 
Sukunft” ) feiner durch gründliche Geſchichts kenntnis und nüch⸗ 
terne Beurteilung der Gegenwart gefeſtigten Verehrung deutſchen 
Weſens beredten Ausdruck gegeben. Seine Worte gehören zu den 
kraftvollſten und ſchönſten jener Tage. Seine Vorſchläge für die 
künftige Geſtaltung der vaterländiſchen Angelegenheiten, der 
Derfaffung, des Unterrichts, der Erziehung, der körperlichen Hus⸗ 


7a) Auch Otfried Müller gehört dazu. Ogl. den ſehr intereſſanten 
Kufſatz von Fr. Thimme: Zur Geſchichte der „Göttinger Sieben“. Dieſe 
Seitſchr., Ig. 1899, S. 266 — 293. 

e) Fr. Kohlrauſch: Deutſchlands Zukunft. In ſechs Reden. Elber⸗ 
feld 1814. f | 
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bildung, für die Pflege der Wehrkraft, der deutſchen Geſinnung, 
der nationalen Eintracht enthalten neben einigen unpraktiſchen, 
zur Wirklichkeit der folgenden Jahrzehnte nicht paſſenden Ge⸗ 
danken viel Brauchbares und ſpäter Bewährtes. Von dieſen Ge⸗ 
ſinnungen, die auch feine oft aufgelegte „Deutſche Geſchichte““ 
auszeichnen, hat er bis zum Lebensende nicht gelaſſen. Das 
reife und ſchlichte Buch des Zweiundachtzigjährigen, die „Erin⸗ 
nerungen aus meinem Leben“, bezeugt das auf mancher Seite“). 
Dom politiſchen Kampf indeſſen für dieſe oder jene Parteiideale 
verſprach er ſich für die Allgemeinheit keinen Gewinn. Ihn 
ſelbſt rief weder Neigung noch Anlage in die politiſche Arena 
hinab. Die Derworrenheiten und Rechtsverlegungen einer Zeit 
wie etwa des Jahres 1848 waren ihm im Grunde zuwider, auch 
wenn viele von ihm verehrte Männer die Dinge betrieben! ). 
Don der liberalen Partei trennte ihn überdies nicht nur ſeine 
in der Anlage konſervative Natur, er ſah im Gegenſatz zu ihr 
die Hülfe nicht von dieſer oder jener Verfaſſungsform, von 
„äußern Veranſtaltungen“ kommen, ſondern ſuchte „die Feſtig⸗ 
keit des ganzen Baues unſerer Bundesverfaſſung in erſter Linie 
in der innern Würdigkeit, der Geſinnung, der hingebung und 
Opferwilligkeit von Großen und Kleinen“). Dom Lehrer zu⸗ 
mal wünſchte er gewiß, daß er „als Bürger das Wohl des 
Vaterlandes, als Menſch das Wohl der Menſchheit, warm am 
Herzen tragen, zugleich aber, daß er ſich an „das Reinmenſch⸗ 
liche, von allen Schlacken des Parteiweſens und der Partei⸗ 
anſichten Gereinigte“ halten, nicht aber durch politiſche Tätigkeit 
fein Herz der Schule entfremden und das Vertrauen bei dem 
einen oder andern Teile der Familien auf's Spiel ſetzen ſolle “). 
Wenn die Erſchütterungen des Jahres 1848 im Königreich Han- 
nover weſentlich geringer und harmloſer als in andern deutſchen 
Staaten waren, die Schlagworte der Demokraten weniger zün⸗ 
deten und das hannoverſche Cand nebſt ſeinem geſamten höheren 
Unterrichtsweſen in den Bewegungen jener Zeit „den Ruhm 


) 1. Aufl. Elberfeld 1816. f 

10) In demſelben Geiſte führte er auch etwa 20 Jahre lang den Vorſitz 
im „Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen“. Ugl. Erinnerungen, S. 416. 

4) Dgl Erinnerungen, S. 352 ff. 

12) Erinnerungen, S. 152. 

1) Erinnerungen, S. 369. Das höhere Schulweſen, S. 67 f. 
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einer innern und äußern Solidität zu bewahren“ wußte*), fo 
lag ein Grund neben andern gewiß auch in diefer Art des Ober⸗ 
ſchulrats, der die Lehrer nüchtern beſänftigte und immer wieder 
auf den eigentlichen Inhalt ihres Cebensberufes durch Wort und 
vorbild hinwies. 

In dieſen Grundſätzen, nicht minder in dem Ausdruck feiner 
deutſchen Geſinnung konnte Hohlrauſch des Einverſtändniſſes 
feines Korreſpondenten ſicher fein. Für Otfried Müller, deſſen 
europäiſcher Ruf feſt ſtand, als er dreiundvierzigjährig auf einer 
Forſchungsreiſe am 1. Auguft 1840 in Griechenland ſtarb, ſollte 
ein Nachfolger „von ſchon bewährtem Rufe“ gefunden werden ). 
Außer auf Karl Friedrich hermann in Marburg, der dann nach 
manchen Zwiſchenfällen tatſächlich 1843 nach Göttingen kam, 
hatte Kohlrauſch ſein Augenmerk von vornherein auf Göttling 
gerichtet, war mit ihm aber auf der Philologen- und Schul⸗ 
männer-Derfammlung in Gotha im Herbſt 1840 nur in flüchtige 
Berührung gekommen, die zu keiner entſcheidenden Ausfpradhe 
geführt hatte. Er erkannte Göttlings der ſeinigen vielfach geiſtes⸗ 
verwandte Art und verſprach ſich von ihm die trefflichſte Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Beſtrebungen. In der Tat war Göttling ein 
Mann, wie Hohlrauſch ihn gebrauchen konnte, und wie er in 
Göttingen am Platz geweſen wäre. Aus welchen Gründen er 
die ſo dringende Aufforderung abgelehnt hat, iſt nicht mit 
Beſtimmtheit anzugeben. Nach ſeiner Antwort kam es nicht 
einmal zu einer förmlichen Berufung). Möglich ift, daß doch 
Mißtrauen gegen die Verhältniſſe in Göttingen und Hannover 
mit im Spiel war und er hierin beſonders durch Dahlmann 
beſtärkt wurde, der nach der Göttinger Kataſtrophe ſich in Jena 
niedergelaſſen hatte und mit Göttling befreundet war! ). Jeden⸗ 


14) Das höhere Schulweſen, S. 74. 

15) Erinnerungen, S. 341. 

16) Erinnerungen, S. 342. 

168) Auch andere Freunde beeinflußten Göttling in gleichem Sinne. 
Der kirchäolog Emil Braun ſchrieb ihm von Rom aus am 12. märz 1842 
in einem noch unveröffentlichten Brief, der ebenfalls dem Göttlingſchen 
Nachlaß angehört: „Nach Göttingen dürfen Sie freilich nicht gehen, das 
wäre um die Friſche Ihrer Seele ſchade. Dieſe Univerſität ift ein Muſeum 
wandelnder Mumien. Iſt irgend etwas Gutes an dem Menſchen, fo muß 
es herunter: in Göttingen kann er ſonſt nicht bleiben. Sie werden mich 
abergläubiſch ſchelten. Ich muß mir das gefallen laſſen, aber von dieſem 
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falls erſchien ihm als die geeignetere Stätte ſeines Wirkens das 
liberale Jena, mit dem er überdies durch verwandtſchaftliche 
und freundſchaftliche Beziehungen mannigfacher Art eng ver⸗ 
wachſen war. Hatte er doch auch 1824 und 1826 Berufungen 
an die Univerſität Berlin, 1831 auf das Rektorat in Schulpforta 
ausgeſchlagen, und 1848 lehnte er einen Ruf nach Tübingen 
ebenfalls ab?). 

Heinrich Cuden “), der ſchon in den Seiten der ſchmachvollen 
Erniedrigung Deutſchlands in ſeinen mutigen und gediegenen 
Dorlefungen die Kenntnis deutſcher Geſchichte und die Liebe zum 
deutſchen Volk zu wecken ſuchte, hatte auch auf den jungen 
Göttling beſtimmenden Einfluß ausgeübt. Die vaterländiſchen 
Ideale, die hier gepflegt waren, und die dann den einundzwanzig⸗ 
jährigen Jenaer Studenten 1814 als Freiwilligen mit den reitenden 
Jägern der ſächſiſchen Herzogtümer gegen Napoleon ziehen ließen, 
waren auch dem gelehrten Mann weder unter heimatlichem noch 
unter italieniſchem oder griechiſchem himmel jemals verblichen. 
In mehreren Liedern, die er dichtete, klingt die ſtudentiſche und 
patriotiſche Begeiſterung feiner Jugend. An der in den Seiten 
der Erhebung kräftig aufſtrebenden Wiſſenſchaft deutſcher Vor⸗ 
zeit nahm auch der klaſſiſche Philolog, in ähnlicher Weiſe wie 
Kohlrauſch, durch eifrige Studien und ſelbſtändige Unterſuchungen 
Anteil. Er ſchrieb 1814 „Über das Geſchichtliche im Nibelungen⸗ 
liede“ (Rudolſtadt) und 1816 über „Nibelungen und Ghibellinen“ 
(Rudolſtadt). Noch 1843 veröffentlichte er in Jena „Thusnelda, 
Arminius Gemahlin, und ihr Sohn Thumelicus in gleichzeitigen 


Gedanken kann ich einmal nicht los kommen. Die göttinger Bibliothek iſt 
und bleibt mir ein geiſtiges Faulbett, der Diwan gelehrten Dünkels und 
die Schmach deutſcher Wiſſenſchaft. Iſt wol irgend ein Genius erſchlenen, 
den man nicht von dort aus verhöhnt oder belächelt, iſt irgend eine große 
Idee aufgetaucht, die man nicht dort zu Tode gemartert und dann in da; 
Herbarium eingetragen hat, das ſich mit dem luſtigſten Selbſtſpott vivum 
nennt.“ — Dieſe gewiß übertreibenden Worte zeigen übrigens, wie not⸗ 
wendig Kohlrauſchs Bemühen um eine Kuffriſchung der Göttinger Uni⸗ 
verſität war. 

10 Kaemmel, Allgem. deutſche Biographie, Bd 9, S. 488. 

ww) 1780 in Lorftedt bei Bremen geb., war er ſeit 1806 außerordentl. 
Prof. für Philoſophie, ſeit 1810 ordentlicher Prof. für Geſchichte in Jena; 
er ſtarb 1847. Sein Hauptwerk iſt die „Geſchichte des deutſchen Volkes“, 
12 Bände, Gotha 1825 — 1837. 
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Bildniſſen nadgewiejen” '?). Für die Beſonderheit des Göttinger 
Lehrſtuhls empfahl er ſich ferner dadurch, daß er, wie Kohl⸗ 
rauſch ſelbſt, aus dem Schuldienſt hervorgegangen war. Er 
kannte die wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſe des Gymnaſiallehrers 
und des Gymnaſiums aus eignem Erleben und hatte mehrere 
Abhandlungen über Schul» und Unterrichtsfragen veröffentlicht. 
Nach Abſchluß ſeiner Studien war er ſeit 1816 als Profeſſor am 
Gymnaſium in Rudolftadt, 1819 bis 1821 als Direktor an dem 
neugegründeten Gymnaſium in Neuwied tätig geweſen. Don da 
ab hatte ſein Leben ganz der reinen Wiſſenſchaft gegolten. Er 
wurde in Jena, wo ſchon fein Vater von 1789 bis 1809 Pro⸗ 
feſſor für Chemie geweſen war, 1822 außerordentlicher, 1829 
Honorar⸗ und 1831 ordentlicher Profeſſor für klaſſiſche Philologie, 
1826 Mitdirektor des philologiſchen Seminars und Univerſitäts. 
bibliothekar. Unter ſeinen zahlreichen Arbeiten philologiſchen 
und archäologiſchen Inhalts ragen die Ausgabe der Politik des 
Ariftoteles (Jena 1824), Goethio laureati populi principi gewidmet, 
die „Allgemeine Lehre vom Accent der griechiſchen Sprache“ 
(Jena 1835) ) und die „Geſchichte der römiſchen Staatsverfaſſung 
von Erbauung der Stadt bis zu Caeſar's Tod“ (Halle 1840) 
hervor. Seine Schriften großen oder geringeren Umfangs wurden 
viel beachtet, zum Teil allerdings auch von der wiſſenſchaftlichen 
Kritik recht ſcharf mitgenommen. Wichtiger und einflußreicher 
war ſeine Lehrtätigkeit, die überaus belebende Wirkung auf 
die Studentenſchaft, der Eindruck ſeiner harmoniſchen Perſönlich⸗ 
keit. Durch das Temperament feiner Vorleſungen und Abhand⸗ 
lungen, in der Vielgeſtaltigkeit ſeiner wiſſenſchaftlichen Intereſſen, 
mit der Wärme des perſönlichen Verkehrs ſuchte er vornehmlich eine 
lebendige Anſchauung des Altertums zu vermitteln. Seinem rege 
erfaſſenden Geiſt blieb ſie beſonders durch mehrere Reiſen nach 
Italien, Griechenland und Konſtantinopel friſch. Das Altertum war 
ihm nach Kuno Fiſchers Wort?) mehr als ſein Fach, es war ſeine 
Heimat. Er glänzte und erwärmte im geſelligen Umgang als 


10) Wieder abgedruckt in den „Bejammelten Abhandlungen aus dem 
elaſſiſchen Alterthume“, Bd 1, 1851, S. 380 ff. 

20) Bereits 1818 hatte Göttling vornehmlich für Symnaſialzwecke „Die 
Cehre vom Accent der griechiſchen Sprache“ (Rudolſtadt) veröffentlicht. 

21) Caroli Guilelmi Goettlingii Opuscula academica, ed. Kuno Fischer. 
Lipsiae 1869, Dorwort, S. IV. | 
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Meiſter geiſtvoller Unterhaltung und ſchlagfertigen Humors. 
Künſtlern, Gelehrten, Schulmännern verſchiedenſten Weſens ſtand 
er, ähnlich wie Kohlrauſch, nahe. Manche, wie Luden in Jena 
oder Abeken in Osnabrück, gehörten zu beider Freundeskreiſe. 
Für Göttlings Gediegenheit und Takt iſt es das ehrenvollſte 
Feugnis, daß Goethe, der ſchon den Vater als bedeutenden 
Naturforſcher geſchätzt hatte, ihn bei der Redaktion der Ausgabe 
letzter hand heranzog und mit ihm in näheren Verkehr trat. 
Ihr Briefwechſel?“, betrifft nicht nur die philologiſchen Fragen 
bei der Durchſicht des Goetheſchen Textes, ſondern zeigt Göttling 
auch als Jünger Goetheſchen Geiſtes, ihm vor allem verwandt 
in den Anſchauungen über Leben und Kunjt des Altertums. 
Schließlich ſuchte auch Göttling überall das Menſchliche, und wo 
er nicht als Perſönlichkeit ſeine Aufgabe erfüllen konnte, da 
nahm er zu äußeren und oberflächlichen Hülfen nicht ſeine Zuflucht. 
Ein Mann höchſter Bildung, unter den beſten Traditionen der 
deutſchen klaſſiſchen Epoche ſtehend, war er einer der edelſten 
Lehrer der akademiſchen Jugend feiner Zeit. Durch den Plan, 
ihn zu berufen, zeigt ſich die hannoverſche Unterrichtsverwaltung 
in beſtem Lichte. Für Göttingen und Hannover muß man 
bedauern, daß er ſich nicht überreden ließ“). 

Vierzehn Jahre ſpäter waren in Göttingen abermals philo⸗ 
logiſche Cehrſtühle zu beſetzen. Am 31. Dezember 1855 war 
Karl Friedrich hermann, der 1842 nach Göttlings Abſage berufen 
worden war, und zehn Tage ſpäter Friedrich Wilhelm Schneide⸗ 
win, ebenfalls ſeit 1842 Ordinarius für Philologie, geſtorben. 
Dieſer lebt als der Begründer des Philologus (1846) fort, Her⸗ 
manns Andenken knüpft ſich vor allem an das „Lehrbuch der 
griechiſchen Antiquitäten” (3 Bände, Heidelberg 1831 1852), 
an das unvollendet gebliebene Werk „Geſchichte und Snitem der 
Platoniſchen Philoſophie“ (Bd 1, Heidelberg 1839) und die erſt 
nach ſeinem Tode erſchienene „Kulturgeſchichte der Griechen und 


15) Briefwechsel zwiſchen Goethe und K. Göttling in den Jahren 1824 
bis 1831. Hrsg. von Kuno Fiſcher. München 1880. 

ss, Dgl. über ihn beſonders ©. Lothholz: C. W. Göttling, Programm 
des Königl. u. Gröning'ſchen Gumnaſiums zu Stargard in Pommern, 1876 
u. 1887; — C. Burſian: Göttling, Allgem. Deutſche Biographie, Bd 9, 1879, 
S. 487 489; — C. Burſian: Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſch⸗ 
land, München u. Leipzig 1883, beſ. S. 761 ff. 
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Römer“ (2 Bände, Göttingen 1857 1858). Seine Derbienite 
um die Ausbildung der Philologen, beſonders im pädagogiſchen 
Seminar, ſah er noch kurz vor feinem Tode von Kohlrauſch 
öffentlich anerkannt?“). Dieſem fiel nun wieder die Aufgabe zu, 
geeignete Nachfolger auszuſuchen. Ernſt Curtius, der Erzieher 
des nachmaligen Haiſers Friedrich, von 1868 ab Profeſſor für 
alte Geſchichte in Berlin, war der eine. Der wiſſenſchaftliche 
Ruf dieſes Schülers Otfried Müllers war feſt begründet, als er 
1856 nach Göttingen kam. Hermann Sauppe, aus Gottfried 
Hermanns Kreis hervorgegangen, ſtand damals noch nicht in der 
vorderſten Reihe der Philologen. Nach mehrjähriger Tätigkeit 
als Gnmnafiallehrer und außerordentlicher Univerſitätsprofeſſor 
in Fürich war er 1845 Gymnaſialdirektor in Weimar geworden. 
Durch Kritik und Ausgaben der attiſchen Redner hatte er ſich 
bereits bekannt gemacht. Dieſe Verbindung von gelehrter Arbeit 
und praktiſcher Schulerfahrung war es wieder, die ihn bei Kohl⸗ 
rauſch für die Göttinger Stelle empfahl. Daß der dreiundſechzig⸗ 
jährige Göttling jetzt noch weniger als 1842 geneigt ſein würde, 
Jena zu verlaſſen, war ihm von vornherein gewiß. Aber da 
Sauppe ſozuſagen unter Göttlings Augen wirkte, ſo wollte er auf 
ſein Urteil nicht verzichten. Das iſt ohne Sweifel günſtig aus⸗ 
gefallen, denn Sauppe wurde nach Göttingen berufen und hat 
dort der Göttlingſchen Empfehlung die höchſte Ehre gemacht. 
Kohlrauſch nahm die alten Beziehungen zu ſeinem Jenaer Freunde 
um ſo lieber wieder auf, als für ihn immer noch die gleichen 
menſchlichen, wiſſenſchaftlichen und pädagogiſchen Geſichtspunkte 
im Dordergrunde ſtanden, von denen er Göttlings ganzes Weſen 
geleitet wußte. Der Brief vom 2. März 1856 macht das alles 
noch einmal in ſchlichten, klaren Worten deutlich und bedarf 
keiner weiteren Erklärung. 


Die Briefe. 
1. Hannover d. 20 ten Jan. 1842. 
Hochgeehrter Herr Geheimer Hofrath! 
Ich beginne dieſes Schreiben mit dem herzlichen Wunſche, 
daß es der Anfang zu recht vielfältigen und fortgeſetzten Mit: 
theilungen zwiſchen uns werden möge. Hierzu würde gegründete 


20) Das höhere Schulweſen, S. 63. 
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Hoffnung ſeyn, wenn mein Hauptwunjh in Erfüllung gehen 
könnte, den ich ſchon ſeit anderthalb Jahren genährt habe, daß 
Sie Ottfried Müllers Stelle in Göttingen einnehmen möchten. 
Jetzt glaube ich, daß dieſer mein Wunſch verwirklicht werden 
kann, wenn Sie nur Selbſt Ihre Einwilligung dazu geben, daß 
ich hier den Antrag dazu mache. 

Ich kann mir freilich wohl denken, daß Sie durch Ihren 
langen Aufenthalt in Jena mit vielfachen Banden an dieſen Ort 
gefeßelt ſind; allein der Lehrjtuhl von Henne”) und O. Müller 
hat doch auch eine anziehende Kraft für den Mann, der gern 
in einem größeren Kreiſe wirkſam ſeyn will. Ihr Kreis würde 
ſich, wie ich es anſehe, erweitern; die hauptwirkſamkeit für 
ſämmtliche Philologie» Studirende in Göttingen, für die Heran⸗ 
bildung ſämmtlicher Gymnaſiallehrer des Landes, würde in Ihren 
Händen ruhen. Mitfcherlich ?°) iſt hoch in Jahren, wie Sie wißen; 
wenn er auch noch als erſter Director des philologiſchen Semi⸗ 
nars, was er auch zu Müllers Seiten war, ſtehen bleibt, jo 
würde doch die Hauptthätigkeit in demſelben Ihnen, als Mit⸗ 
director, zufallen; nach ſeinem Abtreten würden Sie auch an 
dieſem Inſtitute der Erſte fenn. Die jüngeren Männer, Schneide⸗ 
win), v. Leutſch?ꝰ) und Wiejeler?®), arbeiten wacker mit; die 
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25) Chriſtian Gottlob Henne, 1765 durch Gerlach Adolph von Münch⸗ 
hauſen als Nachfolger Johann Matthias Gesners nach Göttingen berufen, 
entfaltete als Profeſſor der Eloquenz, Sekretär der Societät der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Univerſitätsbibliothekar und Berater der hannoverſchen Regierung 
in wichtigen Schulangelegenheiten eine ſehr reiche, wiſſenſchaftlich vielfach 
grundlegende Tätigkeit. Er war bis zu ſeinem Tode 1812 einer der 
berühmteſten Lehrer der Georgia Auguſta. — Dal. C. Burſian: Heyne, 
Allgem. Deutſche Biographie, Bd 12, 1880, S 375-378. 

20) Chriſtoph Wilhelm Mitſcherlich war 1760 geboren, hatte unter 
Henne in Göttingen ſtudiert und war dort 1785 außerordentlicher, 1794 
ordentlicher Profeſſor geworden. Er ſtarb erſt 1854. 

7) Dgl. S. 158. Geb. 1810, 1856 Privatdozent, 1837 außerordent⸗ 
licher, 1842 ordentlicher Profeſſor in Göttingen. 

28) Ernft Ludwig v. Ceutſch, geb. 1808, Schüler von Mitſcherlich und 
O. Müller, in Göttingen 1831 Privatdozent, 1837 außerordentl. Prof. und 
Mitdirigent des philol. Seminars, 1842 Ordinarius, 1856 Direktor des 
philoL Seminars und nach Schneidewins Tode Herausgeber des Philologus, 
geſtorben 1887. 

200 Friedrich Wieſeler, geb. 1811, 1839 Privatdozent, 1842 außer- 
ordentlicher, 1854 ordentlicher Profeſſor in Göttingen, geſtorben 1892. Unter 
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eigentliche bildende und erziehende Kraft aber, welche die Fäden 
in einem Mittelpunkte zuſammenfaßt und dem Studium der 
Alterthumswiſſenſchaft die Seele einhaucht, würde von Ihnen 
ausgehen, wie ſie von Müller ausging. 

Müller hatte auch die Idee eines pädagogiſchen Seminars, 
über welche ich ihn zu Rathe zog, mit Lebhaftigkeit ergriffen 
und würde für daßelbe mitgewirkt haben, wenn er uns aus 
Griechenland wiedergekehrt wäre. So blieb die Sorge für prak⸗, 
tiſche Ausbildung derjenigen Schulamts⸗Kandidaten, welche, nach⸗ 
dem ſie ihre Prüfung gemacht hatten, Mitglieder des päda⸗ 
gogiſchen Seminars wurden und am Gymnaſio unterrichteten 
allein in Ranke’s®’) Händen. Dieſer erweiterte, als er zum 
Profeßor an der Univerſität ernannt wurde, ſeine praktiſchen 
Vorträge und Übungen ſo, daß auch die älteren unter den 
Philologie - Studirenden daran Antheil nahmen. Jetzt, da uns 
Ranke Oſtern verlaßen wird, iſt auch dieſes Element zur Aus» 
bildung unſerer künftigen Schulmänner in Gefahr zu verkümmern, 
wenn wir nicht einen Mann für die Univerſität gewinnen, der 
auch für die praktiſche Seite des Schulweſens Sinn hat, ſeine 
Schüler in das Verſtändniß derjelben einleiten, fie dafür erwärmen 
und jo dem pädagogiſchen Seminar zu Hülfe kommen kann, 
damit dieſes nicht allein auf die Perſönlichkeit des Gymnaſial⸗ 
Directors angewieſen und eingeſchränkt iſt. 

Dieſe wichtigen Zwecke ſtehen mir vor Augen und erfüllen 
mich mit dem lebhafteſten Verlangen nach einem Mann, der 
außer dem Gelehrten auch ein klarer, biederer und hochherziger 
menſch ift, deßen Gemüth ſich der Jugend anſchließen, ihr Der: 
trauen gewinnen und ſie dem höheren zuführen kann. Ohne 
eine gewiße ideelle Richtung iſt der Schulmann unwirkſam und 
wird ſich leicht unglücklich fühlen. Jetzt haben wir angefangen, 
die Ausfaat des herrlichen O. Müller in unſern Schulen aufgehn 
zu ſehen; die jüngeren Männer aus ſeiner Schule, die jetzt ſchon 
an bedeutendern Plätzen im Lande umher wirken, zeugen für 
die Tüchtigkeit der Richtung, die er ihnen eingepflanzt hat. — 
Ich kenne einen nicht unbedeutenden Theil der Preußiſchen 
Schulen, nicht nur in Weſtphalen und am Rhein, ſondern auch 


ſeinen zahlreichen Veröffentlichungen befindet ſich die erſte wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung des Hildesheimer Silberfundes (1868). 
0) Dal. S. 132. 
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in den alten Provinzen; ich darf dreiſt behaupten, daß unjere 
beßeren Hannoverſchen Schulen ſich getroſt neben die beßeren 
Preußiſchen ſtellen können; und ſolche, die hinter dem billigen 
Maaßſtabe zurückgeblieben wären, haben wir gar nicht. In 
unſerm Lehrerſtande iſt ein ſo erfreuliches Streben und ſolche 
Bingebung, daß man ihn wahrhaft lieb gewinnen muß. 

O, kommen Sie uns zu Hülfe, verehrteſter Herr Profeſſor, 
dieſen befriedigenden Juſtand für die Zukunft feſtzuhalten! Sie 
finden einen belohnenden Wirkungskreis, den Sie liebgewinnen 
werden; Sie erwerben ſich ein Verdienſt um einen deutſchen 
Stamm, der zu den tüchtigen gehört und es Ihnen Dank 
wißen wird. 

Die ordentliche Profeſſur in der philoſophiſchen Facultät, 
mit welcher die Profeßur der Beredtſamkeit, die Mitdirection 
des philologiſchen und wahrſcheinlich auch des pädagogiſchen 
Seminars, und die Mitgliedſchaft in der wißenſchaftlichen Prü⸗ 
fungs » Commißion verbunden iſt, iſt mit einer feſten Beſoldung 
aus der Univerſitätskaße von 1400 bis 1500 Thlr verbunden. — 
Sie ſehen, es iſt auf eine tüchtige Wirkſamkeit in der Wißen⸗ 
ſchaft und für die Studirenden abgeſehen; vielleicht geben Sie 
dagegen gern den Theil Ihrer dortigen Amtsgeſchäfte auf, der 
an die Bibliothek geknüpft, alſo doch immer mehr mechaniſcher 
Art iſt. 

Nun überlegen Sie, bitte ich, und geben mir eine möglichſt 
beſtimmte, ſo Gott will günſtige, Antwort. Ich werde dann 
ſofort die nöthigen Schritte zur Verfolgung meines Sieles thun 
und hoffe, Ihnen bald einen offiziellen Antrag ankündigen zu 
können. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 


ergebenſter Diener 


F. Kohlrauſch. 


[Dieſer Brief war in den folgenden hineingelegt.) 


2. Hannover d. 20 ten Jan. 1842. 


Dem anliegenden Schreiben, welches ich, wenn Sie auf 
meine Wünſche eingehen ſollten, offiziell vorzulegen in den Fall 
kommen könnte, füge ich, mein verehrteſter herr und, — darf 
ich meine Geſinnung reden laſſen, — Freund, noch ein vertrau⸗ 


— 143 — 


liches Wort als deutſcher Mann dem deutſchen Manne hinzu. 
Sie waren mir in Gotha, nach der erſten flüchtigen Begegnung, 
unter den händen entkommen, ſonſt würden wir uns ſchon 
damals wieder näher gekommen ſeyn. Meine Gedanken waren 
gleich auf Sie für Göttingen gerichtet; Jacobi?) in Gotha kann. 
es bezeugen. In meinem Gutachten an das Minifterium über 
die Männer, auf welche man etwa das Augenmerk richten könne, 
ſtanden Sie oben an. Nachher kamen manche Hinderniſſe und 
ein Plan in der Noth mit Ranke dazwiſchen; jetzt iſt die Saat 
reif und ich glaube auf ſichern Erfolg rechnen zu können, wenn 
ich auf Ihre Berufung dringe. Sie find auch der erſte Aus- 
wärtige, der einen Ruf erhält, wenn Sie einwilligen. 

Ich darf es mir nicht verhehlen, daß ich möglicher, ja viel⸗ 
leicht wahrſcheinlicher Weiſe vergebens bei Ihnen anfrage; wenn 
Sie mit dem nun einmal allgemein verbreiteten Gefühle auf 
Göttingen und unſer ganzes Land hinblicken, ſo werden Sie den 
Gedanken, dorthin zu gehen, abweiſen. Aber das darf mich 
nicht abhalten. Ich habe mich in Ihre Stelle geſetzt und gedacht, 
es komme mir ungeſucht die Aufforderung, an einem Flecke 
Hülfe zu bringen, welcher der hülfe braver, deutſchgeſinnter 
Männer vor Allem bedarf und in Wahrheit ſie verdient. Daß 
ſo Viele ſich zurückziehen, dürfte mich nicht abhalten; es müßte 
mir vielmehr ein Grund feyn, meine Hülfe zu gewähren. Sie 
halten Sich, wie ich mir denke, wenn auch nicht die innere 
Cheilnahme an den politiſchen Bewegungen der Seit, jo doch die 
äußere an allem Parteitreiben fern. Ihr Kreis, wie der meinige, 
liegt auf einem Gebiete, wohin jener Streit nicht reichen ſoll. 
Wir wollen für die Bildung ächter und tüchtiger Menſchen 
wirken, die ſich ſpäter, wenn ſie als Bürger ernſte Pflichten zu 
erfüllen haben, eben als tüchtige Renſchen bewähren werden. 
Bis dahin wollen wir ihre Jugend⸗Freudigkeit und Unbefangen⸗ 
heit nicht durch das Einführen auf ein Gebiet des Streites, 
deßen Bedeutung fie doch nicht verſtehen können, ſtören. — Auf 
ſolchem Standpunkte kann man auch in unſern hieſigen Ver⸗ 
hältniſſen mit Nutzen und Befriedigung wirken. Es ſind noch 


7 Eduard Adolf Jacobi, 1796 zu Jena geboren, war ſeit 1852 Ober- 
hofprediger und Oberkonſiſtorialrat in Gotha, zeitweiſe auch Direktor des 
Gnmnafiums und Realgymnaſiums. Geſtorben 1865. Dgl. Schumann, Allgem. 
Deutſche Biographie, Bd 13, 1881, S. 576-577. 
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genug Männer da, die ſich in geiſtiger Selbſtſtändigkeit treu an 
einander ſchließen und für das Gute wirken, ihre Hoffnungen 
auf die Zukunft richtend. Die äußere Beruhigung hat auch 
durch das Zuſammentreten der jetzigen Ständeverſammlung, zu 
welcher alle Städte und Candſchaften des Königreichs ihre Depu⸗ 
tirten geſchicht haben, ihren Anfang genommen; es wird ja 
hoffentlich ſo fortgehen. 

Können Sie auf meinen Vorſchlag eingehen, jo nehmen Sie 
eine große Sorge von meiner Seele. Mein Denken und Trachten 
iſt auf die Erhaltung eines guten Stammes von Schulmannern 
für unſer Land, welches mein Vaterland iſt, gerichtet. In Ihnen 
glaube ich den gleichgeſinnten Mann erkannt zu haben, mit 
welchem ich vereint dieſem wichtigen Ziele zuſtreben kann. Der 
größere Theil meines Lebens iſt dahin; ſeit 24 Jahren iſt daßelbe 
der Schulverwaltung gewidmet, nachdem ich mich ſelbſt als Lehrer 
mehrfach verſucht hatte. Im Ganzen darf ich ſagen, daß Gelingen 
und Fortſchreiten meine Arbeiten begleitet haben. Sollte ich in 
meinem Alter mein Werk zurückſchreiten und verfallen ſehen? 
Noch habe ich Muth, trotz aller Hinderniſſe, und ſuche nach red» 
lichen Mitkämpfern. Möchten Sie ein ſolcher werden wollen! 
Ich biete Ihnen meine Hand zum Bunde für eine gute Sache dar. 

Möchten Sie Ihre Antwort ebenfalls in eine oſtenſible und 
eine vertrauliche theilen, ſo halten Sie Sich verſichert, daß ich 
die letztere nur für mich behalten werde, wie ich denn auch 
Ihrer Discretion für meine Mittheilungen gewiß bin. 

Mit der aufrichtigſten Achtung und herzlichſter Ergebenheit 

der Ihrige 
F. Kohlrauſch. 

Dürfte ich wohl um gütige Abgabe der einliegenden Seilen 

an meinen Freund Luden bitten? 


[Aufſchrift:: An den herrn Geheimen Hofrath und Profeßor 
Göttling Wohlgeboren in Jena. 


3. Hannover d. 2. März 1856. 
Hochgeehrter herr Geheimer Hofrath! 
Die freundlichen Beziehungen, welche vor einer Reihe von 
Jahren zwiſchen uns ſtattgefunden haben, geben mir die Hoff: 
nung, daß Sie es mir jetzt nicht übel deuten werden, wenn ich 
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mich an Sie wende, um Ihren gütigen Rath in Beziehung auf 
die in Göttingen erledigten Profeßuren der Philologie mir zu 
erbitten. | Ä 
Das Curatorium iſt entſchloßen, beide Stellen, von hermann 
und Schneidewin, wieder zu beſetzen, und. hat zu der einen den 
Profeßor Ernſt Curtius aus Berlin berufen. Dieſer iſt bekannt⸗ 
lich Schüler von Ottfr. Müller, war ſein Begleiter in Griechen⸗ 
land und hat eine ähnliche Richtung und einen ähnlichen wißen⸗ 
ſchaftlichen Kreis gewählt. Die beiden in Göttingen vorhandenen 
Profeſſoren, von Leutſch und Wieſeler, haben ein jeder ſein 
angewieſenes Penſum, welches aber auch nicht den Mittelpunkt 
der eigentlichen ſprachlichen Philologie umfaßt; alle drei Männer 


ſtehen mehr auf der ſachlichen Seite der Alterthumskunde. So 


\ 


fehlt uns ein grammatiſch⸗kritiſch und exegetiſch durchgebildeter 
Philologe, wie er beſonders zur Erziehung tüchtiger Gymnaſial⸗ 
lehrer und zum Dorfteher eines philologiſchen Seminars erforder⸗ 
lich iſt. Ferner ſtehen jene drei Lehrer auch vorzugsweiſe auf 
dem Boden der griechiſchen Welt, die römiſche muß auch ihren 


Vertreter haben. 


Unter manchen Vorſchlägen von Männern, die entweder 
ſchon zu feſt eingewurzelt auf ihren Stellen, oder ſonſt nicht zu 
haben find, — Ritſchl “) 3. B. hat abgelehnt, — tritt jetzt der 
Director und Profeßor Sauppe in Weimar mit in die erſte Reihe 
und man hat gewünſcht, daß ich über dieſen Gelehrten zuver⸗ 
läſſige Erkundigungen einziehen möchte. Zwar iſt er von Weimar 
aus, z. B. durch Schöll ), ſehr vortheilhaft empfohlen, allein es 
fehlt das Urtheil eines gerade auf dem bezeichneten philologiſchen 
Felde ganz ſachkundigen Mannes aus ſeiner Nähe, der genau 
weiß, was zu dem Dirigenten einer philologiſchen Schule gehört. 
Darum iſt mir der Gedanke gekommen, mich an Sie, verehrter 
Freund aus früherer Seit, zu wenden. Daß Sie aus Liebe zur 
guten Sache und aus Theilnahme für das gelehrte Schulweſen 


31) Friedrich Wilhelm Ritſchl, der Bruder des Theologen, war damals _ 


Profeſſor in Bonn, ſpäter in Ceipzig. Er war einer der tüchtigſten und 
einflußreichſten Philologen feiner Zeit und gehörte zu Göttlings beſten 
Freunden. Er ſtarb 1876 im Alter von 70 Jahren. | 
2) Guſtav Adolf Schöll, 1805 - 1882, feit 1845 in Weimar als Direktor 
der Kunſtanſtalten, ſeit 1861 als Oberbibliothekar. Er gab u. a. zum erſten 
Mal „Goethes Briefe an Frau v. Stein“ heraus (3 Bände, Weimar 1848 — 1851). 
10 


— 146 — 


überhaupt, und auch in Erinnerung an das offne, gemüthliche 
Vertrauen, welches ſich, wenn auch aus kurzer Behanntſchaft, 
ſchnell zwiſchen uns bildete, mir die Liebe erzeigen werden, Sich 
offen und eingehend gegen mich über den Prof. Sauppe auszu⸗ 
ſprechen, das jagt mir mein Gefühl, welches mich ſogleich in 
Ihnen den geraden, für alles Gute erwärmten, deutſchen Mann 
erkennen ließ. 

Wie unter den vorliegenden Umſtänden ein Mann uns noth 
thut, der neben gründlichem Wißen vor allem die Eigenſchaften 
beſitzt, auf die Jugend einzuwirken, den Wißenstrieb und die 
Selbſtthätigkeit zu wecken, die Schüler auf das Weſentliche hin⸗ 
zulenken und vor dem Verlieren in Kleinigkeiten zu bewahren, 
ihnen den rechten Weg der Studien zu zeigen, — dieſes Bedürfniß 
ſteht oben an. Wohlredenheit auf dem Katheder, die ſich in's 
Ohr hineinkigelt um ſchnell aus dem andern wieder hinauszu⸗ 
gehen, iſt nicht das, was ich an einem akademiſchen Lehrer 
beſonders hoch ſtellen möchte; vielmehr müßen die Worte durch 
das Gewicht der Gedanken Platz greifen, ſie müſſen Haken 
haben, um ſich in der Seele feſtzuſetzen. Auch muß der Mann 
den lebendigen Trieb beſitzen, auf Menſchen zu wirken, nicht es 
für bequemer halten, ſich hinter ſeine Bücher zurückzuziehen. 
Man ſollte glauben, daß der Prof. Sauppe dieſen Trieb beſitze, 
da er ein tüchtiger Gymnaſial Director fein ſoll. Sie kennen 
ihn als ihren Nachbar und Wißenſchaftsgenoßen ohne Zweifel 
perſönlich ſo genau, daß Sie es erkannt haben, ob er als 
Gelehrter und als Menſch geeignet iſt, kernhafte Lehrer zu 
ziehen. 

Eine beſondere Rückſicht, welche ich in Ihrem Urtheile zu 
beachten bitte, iſt die ſchon oben angedeutete, daß wir einen 
ordentlichen Lateiner haben müſſen. Die lateiniſche Sprache iſt 
überhaupt in den letzten Decennien, ich möchte ſagen im ganzen 
19. Jahrhundert, der griechiſchen gegenüber etwas vernachläßigt; 
akademiſche und Schullehrer haben ihre Liebe mehr der grie⸗ 
chiſchen Sprache und Literatur zugewendet, was dieſe allerdings 
verdient; allein wir müßen doch das Cateiniſche als den Stamm 
und Kern der Gymnaſialbildung feſthalten und deshalb müßen 
unſere Lehrer lateiniſche Grammatik und lateiniſchen Stil ordent⸗ 
lich lehren können. In wie weit Prof. Sauppe nach dieſer Seite 
hin etwas leiſten wird, werden Sie ebenfalls beurtheilen können. 
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Der Philologen erſten Ranges iſt keine Überzahl in Deutſch⸗ 
land; die meiſten ſind auch ſchon zu alt, um ſich noch in einen 
fremden Boden verpflanzen zu laſſen, — Sie würden 3. B. auch 
nicht darauf eingehen; — oder ſie ſind aus andern Gründen 
nicht zu haben. Auch iſt unſere Stelle nicht der Art, nachdem 
zweie berufen werden ſollen, daß ſie diejenigen, die ſchon an 
der erſten Stelle ſtehen, gewinnen könnte. Wir rechnen alſo 
auch nicht darauf, daß der Prof. Sauppe unbedingt bis jetzt zu 
jenem erſten Range gehöre, aber er muß doch auch nicht zu weit 
unter demſelben ſtehen und wenigſtens in der zweiten Reihe 
ehrenvoll genannt werden können. Dielleicht ſteht er aber der 
innern Tüchtigkeit nach auch ſchon höher. 

Mit rechter Spannung ſehe ich Ihrer gütigen Antwort ent⸗ 
gegen und empfehle mich Ihrem Andenken. Möchte mein Bild 
in Ihrem Gedächtniße noch eine freundliche Stelle einnehmen, 
wie das Ihrige bei mir es thut. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 5 

r 


ergebenſter 


F. Kohlrauſch. 
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Büchor⸗ und Seitſchriſtenſ⸗ chau 


Philippſon, Martin: Heinrich der Löwe, Herzog von Bayern und Sachſen. 
Sein Leben und ſeine Seit. Zweite gänzlich umgearbeitete Aufl. 
Leipzig: Ceiner 1918. 650 S. 8°. 24 (15) Mk. 


Die Geſtalt Heinrichs des Löwen hat von jeher zur biographiſchen Er⸗ 
faſſung angeregt: neben dem Lieblingskaifer deutſcher Erinnerung und 
Sage ſteht der Welfenherzog nicht weniger mächtig, gleichfalls vollwertige 
Perſönlichkeit, aber beſchattet von den Schickſalsſchlägen ſelbſt verſchuldeten 
Unglücks. Das hiſtoriſche, das 19. Jahrhundert, das die Cebensbeſchreibung 
in Deutſchland in neue Bahnen lenkte und vor neue Aufgaben ſtellte, konnte 
an dieſem Stoffe füglich nicht vorübergehen. Im Jahre 1819 erſchien in 
Hannover eine Biographie Heinrichs des Löwen von C. W. Böttiger, eine 
Arbeit, ſolide, ſachlich und nüchtern, die in vieler Hinficht den Anforderungen 
der Seit gerecht werden konnte, die ſich aber keine dauernde Bedeutung 
erwerben ſollte. Dann erſchienen kurz nacheinander die Werke von h. Prutz 
(Leipzig 1865) und Martin Philippſon (Leipzig 1867-1868), die beide 
eine wenig wohlwollende Aufnahme durch die Kritik fanden. Dem Buche 
von Prutz zunächſt wurde insbeſondere von Adolf Cohn (Göttingiſche ge⸗ 
lehrte Anzeigen 1866, S. 601 - 624) vorgeworfen, daß es zwar äußerlich 
anſpruchsvoll auftrete und einen ſoliden Eindruck mache, daß aber ſein 
Inhalt die jo geweckten Erwartungen keineswegs erfülle. In erſter Linie 
wird getadelt, daß die Quellen nicht kritiſch gewertet und gegeneinander 
abgewogen ſeien und daß viele Fehler und Schiefheiten in der Darſtellung 
einen geringen Grad von Sorgfalt der Arbeit erkennen laſſen. Dieſe Bio- 
graphie hat es zu keiner neuen Auflage gebracht, immerhin haben die bei⸗ 
gefügten Regeſten und namentlich die Urkundenabdrucke dauernden Wert. 
Indeſſen danken wir dem Derfaffer, der auf dem Gebiete des 12. Jahr- 
hunderts ſich immer mehr Heimatsrecht erwarb, den Artikel „Heinrich der 
Löwe’ in der allgemeinen deutſchen Biographie (Bd. 11, 1880, S. 589 ff.), 
der nach Umarbeitung verſchiedener gerügter Stellen der früheren Dar⸗ 
ſtellung und unter Sortlajjung vieler kritiſcher Partien ein im ganzen 
anſprechendes und für den Stand der damaligen Forſchung auch richtiges 
Bild Heinrichs in dem Rahmen des Geſamtwerkes gibt. Vorher aber war 
das zweibändige Werk Philippſons erſchienen, das durch die namhafteſten 
Fachgenoſſen eine geradezu vernichtende Kritik erfuhr. Völlig unabhängig 
von einander haben zu dem Buche Ph.'s Stellung genommen Ludwig Weis 
land in der hiſtoriſchen Seitfchrift (1868, Bd. 19, S. 377 ff), Adolf Cohen 
in den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen (1868, S. 1041 ff.) und Otto von 
Heinemann im Literariihen Sentralblatt (1867, Sp. 1182 ff. und 1868, 
Sp. 580 ff.). Unter Anführung völlig verſchiedener Beiſpiele gelangen die 
Rezenſenten zu einem beinahe wörtlich übereinſtimmenden Urteile: Ph. iſt 
auf dem Gebiete des 12. Jahrhunderts nicht zu Haufe, das Rechtsleben des 
deutſchen Mittelalters iſt ihm nicht bekannt, die Verhältniſſe, insbeſondere 


— 149 — 


auch die geographiſchen in Bayern und Sachſen find ihm fremd. Ph.’s 
Arbeitsweije iſt unmethodiſch, feine Wertung und Benutzung der Quellen 
iſt unkritiſch: Die einfachſten Hilfsmittel zieht er nicht zu Räte, von Mono⸗ 
graphien und neueren Forſchungsergebniſſen, die viele von Ph. erörterte 
Fragen bereits gelöſt hatten, macht er keinen Gebrauch. Dazu kommen 
noch viele Fehler und Mängel allgemeiner Art in Darſtellung und Auffaffung. 
Die Nachläſſigkeit des Drucks wurde beſonders hervorgehoben. 

Nach dieſer Begrüßung iſt der Name Ph. vom Boden des deutſchen 
Mittelalters verſchwunden. Ja, Ph. hat anſcheinend ſelbſt keinen Wert 
auf die Daterfchaft zu dieſem Kinde gelegt und den Titel dieſes Buches bei 
verſchiedenen Aufzählungen feiner Werke ſchamhaft unterdrückt. Nun, nach 
fünfzig Jahren bringt er uns mit einem Male eine zweite ‚gänzlid umge⸗ 
arbeitete Auflage. Man muß darauf hinweiſen, daß die wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit des Derfaffers in den fünf Jahrzehnten zwiſchen der erſten und 
zweiten Auflage ſich in ganz anderen Bahnen bewegte, daß allgemeine 
neuere, preußiſche und jüdiſche Geſchichte wohl ausſchließlich Gegenſtand feiner 
Betätigung waren und daß ihm das deutſche Mittelalter wie bisher völlig 
fremd blieb. Andererfeits bedarf es füglich keines Hinweiſes darauf, daß 
das letzte halbe Jahrhundert unſere Kenntnis von den Zeiten Friedrich 
Barbaroſſas und ſeines welfiſchen Vetters ungeheuer gefördert hat, daß die 
Ausgabe und Kritik urkundlicher und hiſtoriographiſcher Quellen mit weſent⸗ 
lich verfeinerten Mitteln um ein Bedeutendes fortgeſchritten iſt, daß viele 
Einzelfragen, Territorien und Perſönlichkeiten eine ſachgemäße und auf⸗ 
hellende Unterſuchung erfahren und daß vor allen Dingen wir in dem Werke 
Gieſebrechts und v. Simſons die trotz aller unerfüllt gebliebenen Wünſche 
ſchlechthin klaſſiſche Darſtellung deutſcher Kaiſerzeit erhalten haben. Eine 
gänzliche Umbearbeitung des Philippſonſchen Buches erforderte alſo in erſter 
Cinie gründliche Kenntnis der neueren Forſchung und des heutigen Standes 
der Quellenkritik; der Verfaſſer mußte ſich mit den Arbeiten unſerer nam» 
hafteſten Historiker gründlich auseinanderſetzen und verſuchen, ſeine frühere 
Darſtellung, ſofern er ſie im ganzen erhalten wollte, mit den heutigen Er⸗ 
gebniſſen in Einklang zu bringen. Nichts davon iſt geſchehen. 

Es iſt eine Binſenwahrheit, daß man eine große Perſönlichkeit, die 
tätig in das Getriebe der Zeit eingegriffen hat, nicht losgelöſt aus ihrer 
Umgebung betrachten kann. Auf Heinrich den Löwen angewandt: Die Ge⸗ 
ſchichte feines Lebens iſt die feiner Seit, insbeſondere die Friedrichs I. Man 
wird Ph. nicht verübeln, daß er dementſprechend gehandelt hat. Das Maß 
freilich, in dem er die Kaiſergeſchichte in den Rahmen feiner Darſtellung herein 
zieht, erfordert heute andere Beurteilung wie vor fünfzig Jahren. Aber 
ſchon damals ift ihm zum Dorwurfe gemacht, daß er in der Erzählung der 
Reichsgeſchichte zu weit gehe: wie viel mehr muß man dem Derfaſſer das 
heute verübeln in Anbetracht der Werke von Gieſebrecht⸗Simſon, Simons⸗ 
feld, Hampe — um nur einige zu nennen. völlig überflüſſig iſt heute in 
einer Geſchichte Heinrichs des Löwen die bis ins einzelne gehende Darſtellung 
aller italieniſchen Schwierigkeiten des Kaiſers: häufig hätte ſich Ph. da mit 
kürzeren Ausführungen und Hervorhebung der Refultate begnügen können, 

zumal dann, wenn der Löwe weder beteiligt, noch feine Abwefenheit 
irgendwie ausſchlaggebend für den Gang der Ereigniſſe war. Völlig über- 


— 150 — 


flüffig iſt die Schilderung von Barbaroſſas Kreuzzug, gänzlich belanglos in 
ſeinen 1 der Cütticher Kirchenftreit: nur die endlichen Re 
ſultate haben für den Gang unſerer Geſchichte Bedeutung. Vermutlich beab⸗ 
fihtigt Ph. hierdurch den Anſchein tiefen Eindringens und wiſſenſchaftlicher 
Ausführlichkeit zu geben: Aber es dürfte ſich wohl erübrigen, hier den 
Begriff der Breite dem der Tiefe gegenüber abzuwägen. Ph.’s Darſtellung 
behandelt im weſentlichen die politiſchen Ereigniſſe. Nur bei Erörterung 
der flawiſchen Verhältniſſe geht er auch auf die Wirtſchaft und Kultur ein. 
Dieſe Teile feines Buches haben vor fünfzig Jahren einige Anerkennung 
gefunden: ſie ſind im allgemeinen ſo geblieben, auch die dunklen Stellen 
find nicht weiter aufgehellt, die Ehe iſt immer noch „polngamiſch aber treu.“ 
Darüber hinaus hat ſich Ph. nicht bemüht, irgendwie in die Perſönlichkeit 
feines Helden einzudringen. Wo feine Worte ſolchen Unſchein geben, da find 
es leere Phraſen, die keinerlei quellenmäßige Begründung haben. Die 
Vorwürfe, die ihm auf dieſem Gebiete gemacht find, dürfte man wörtlich 
wiederholen, da in dem Buche dieſelben getadelten Phraſen wieder er- 
ſcheinen. Es ſollte doch möglich ſein, aus den zahlreichen urkundlichen 
Quellen gelegentlich einmal eine perſönliche Note des Löwen herauszufinden. 
Freilich, leicht iſt das nicht, aber ein Beiſpiel haben wir an Gregor VII. 
bekommen (vgl. Brandi, die Geiſteswiſſenſchaften 1914 Nr. 1). Don der 
wirtſchaftlichen Kultur um den Welfen in Sachſen und Bayern gibt Ph. nicht 
einmal einen Begriff. Nichts hätte näher gelegen, als bei den gelegent⸗ 
lichen Privilegierungen deutſcher (niederſächſiſcher) Städte für ihren Handel 
in England auf die Anfänge überſeeiſcher Handelsbeziehungen und die Be⸗ 
deutung des Löwen für die Srundlagen der Hanſe hinzuweiſen. Von Lübeck 
iſt häufig die Rede, ſchablonenhaft wird von der großen Handelsſtadt ge⸗ 
ſprochen. Was fie aber zur Seit Heinrichs darſtellte und leiſtete, wie h. 
ſie wirtſchaftlich beeinflußte: Davon kein Wort. Es iſt wohl ſelbſtverſtändlich, 
daß auch der ſehr wertvolle Aufſatz Fr. Rörigs (1915) noch keine Beach⸗ 
tung gefunden hat. Die geiſtige Kultur nun gar wird erſt recht übergangen: 
wohl weiß der Verfaſſer davon zu berichten, daß ſich im Gefolge der Herzogin 
Sänger und Dichter befunden haben und daß die Beſchäftigung mit alten 
Chroniken und der Ausbau feiner palaſtkirche die letzten Jahre des Herzogs 
ausgefüllt haben Wie leicht hätte ſich da mehr geben laſſen: wie ſehr hat 
die Citeraturgeſchichte als eigentliche Kulturwiſſenſchaft unſre Kenntnis vom 
deutſchen Mittelalter in den letzten Jahren gefördert! Seine Angaben über 
das Stift St. Blaſien in Braunſchweig entnimmt der Verfaſſer einem Auflage, 
der vor über fünfzig Jahren in einem illuſtrierten Familienblatt erſchienen iſt. 

Wir müſſen alſo annehmen, daß es ſich in anbetracht dieſer zum Teil auch 
den früheren Kritiken gegenüber unerfüllt gebliebenen Wünſche um eine 
wohlüberlegte Abſicht des Verf. handelt. Er will eben lediglich die poli⸗ 
tiſche Geſchichte des herzogs im Rahmen des Stauferkaifertums ſchildern. 
Dabei geht Ph. von der Vorſtellung aus, daß Heinrichs politiſche Tätigkeit 
ſich nur fo lange im Gefolge des Kaijers bewegt habe, als er ſich vom 
Reichsoberhaupte Vorteile verſprach, daß Heinrich ſpäter dagegen lediglich 
feine Intereſſen im Auge hatte. Im allgemeinen ſteht ph. — wie auch 
andere deutſche Hiftoriker von Ruf — auf dem Standpunkte, daß die uni⸗ 
verfale Politik des Haiſers, weil fie nun einmal die alle zuſammenfaſſende 
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Reichspolitik war, von den Heichsfürften im großen und ganzen kritiklos 
unterſtützt werden mußte, daß dagegen jede ſelbſtändige — auch im weſent⸗ 
lichen national gerichtete Samilien- bezw. Territorialpolitik eines einzelnen 
Landesherrn aus Gründen der Erhaltung des Reichs abgelehnt werden muß. 
Ob ein „Reich Heinrichs des Löwen’ — ſoweit ein ſolches zum ſtaatlichen 
Leben gelangen konnte, unterſtand es doch keinen anderen Schwierigkeiten 
und Gefahren wie das Kaiſertum ſelbſt — ſo ganz aller nationalen Erfolge 
und Werte bar geweſen wäre, darf zumal im Hinblick auf die Gegenwart 
füglich bezweifelt werden. Ph. vertritt ſeinen Standpunkt mit einer gräm⸗ 
lichen Schickſalsdrohung und mit eigentlich unnachahmlicher ſchulmeiſterlicher 
Moralitätspedanterie. In der erſten Hälfte der Biographie ſtellt er Betrach⸗ 
tungen darüber an, daß der junge Heinrich zu den ſchönſten Hoffnungen 
berechtige, und knüpft daran den Kaffandrafeufzer — er weiß ja, wie es 
ausgeht —, wenn der junge heinrich doch in ſpäteren Jahren fo geblieben 
wäre! Dementſprechend ſchließt Ph. bei Schilderung von Heinrichs Nieder⸗ 
gang und Schickſalsſchlägen größere klbſchnitte mit warnenden Unkenrufen 
— wiederum weiß er ja, was nun kommt — vor den Folgen der Hybris. 
5. B. . . . „Heinrich hatte ſich durch fein feſtes und entſchiedenes Auftreten 
Hchtung verſchafft, und noch waren die ſchlimmen Seiten ſeines Charakters, 
die ihm ſpäter das Verderben bereiten ſollten, weniger hervorgetreten“ 
(S. 105), „Heinrichs ſchlimme Eigenſchaften hatten ſich erſt durch das Glück 
entwickelt. .. Wie hatte ihn jetzt das Glück, oder vielmehr feine immer 
wachſende Herrſchſucht und Begehrlichkeit gewandelt!“ (S. 522). „Weit über 
die Grenzen Sachſens und Bayerns hinaus war der Ruf ſeiner ſchlimmen 
Eigenſchaften gedrungen.... An niemandem aber haben ſich feine Fehler 
ſchärfer gerächt als an heinrich dem Löwen“ (S. 325). Oder ſchließlich etwa 
S. 407: „Wie verſchieden ſteht jetzt der fünfundvierzigjährige Heinrich da, 
als der ſiebenund zwanzigjährige, der eben das Land feiner Däter ſich 
erworben. Damals war er in friſcher Jugendblüte, auf ruhmvoll auf⸗ 
fteigender Laufbahn, von feinen Völkern geliebt, von dem Kaiſer hoch⸗ 
geſchätzt! Jetzt hatte er ſeine jugendliche Gattin verſtoßen, hatte ſich von 
dem Haiſer getrennt, ftand feinen Untergebenen und Nachbarn feindlich 
gegenüber, war ſelbſt voll mürriſchen und gierigen Geiſtes! — Traurige 
Wirkungen eines beſtändigen Glückes“. Wahrſcheinlich hält Ph. dieſe Stel⸗ 
lungnahme der ſtarken Perſönlichkeit gegenüber, die er übrigens nicht nur 
im Falle des Herzogs, ſondern auch beim Kaijer und allen anderen Fürſten 
mehr oder weniger ausgeprägt einnimmt, für Objektivität. Ja, Ph. geht 
in ſeiner Objektivität, mit der er ſich wohl außerhalb des abendländiſchen 
Kulturkreiſes ſtellt, jo weit, daß er von dem vermeintlichen Unrecht' ſpricht, 
das die Türken den Chriſten getan hätten, daß er des Herzogs Tahktlofig» 
keit tadelt, der einem Sultan mit Bekehrungsverſuchen kam, und den ſeinſten 
orientaliſchen Anftand lobt, mit dem die Surückweifung erfolgte. Wir gehen 
wohl nicht zu weit, wenn wir eine derartige Objektivität deutſch und rich⸗ 
tiger Verſtändnisloſigkeit nennen. 

It ſomit das Buch nach Anlage, KHuffaſſung und Darſtellung ver⸗ 
fehlt, ſo bliebe ihm vielleicht noch ein kritiſcher Wert. Aber für die 
kritiſchen Erörterungen gilt, was für das ganze Buch geſagt iſt, in ver⸗ 
ſtärktem Maße. Nur gelegentlich find neue Forſchungen und Ergebniſſe 
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berückſichtigt; im großen und ganzen jtellen dieſe Erörterungen die 
Dinge dar, ohne Kückſicht auf andere Deröffentlichungen zu nehmen. 
Aber auch an ſich ſind dieſe Miszellen eigentlich wertlos: häufig werden 
offene Türen eingerannt, Dinge, die niemand bezweifelt hat, werden. 
hochnotpeinlich unterſucht; unweſentliche Kleinigkeiten werden breit aus» 
einandergezogen und aufgebauſcht; Dinge, die für die allgemeine Geſchichte 
des 12. Jahrhunderts vielleicht von geringer Bedeutung, für den Löwen 
aber nahezu belanglos ſind, werden weitſchweifig durchwühlt. Handelt es 
ſich dagegen um Angelegenheiten, die entſcheidend in das Leben Heinrichs 
eingegriffen haben und die obendrein neuerdings lebhaft und vielſeitig 
kritiſch durchforſcht worden ſind, dann kann Ph. ſchnell damit fertig ſein. 
So ſteht es mit dem Prozeß Heinrichs des Löwen. Swar ſagt Brandi 
(5f. 1913, S. 402), daß auch Gelehrte von Fach nachgerade klug täten, den 
Ruf des Kritikers nicht aufs Spiel zu ſetzen im Wettſtreit des Scharfſinns; 
gewiſſe Dinge find einmal nicht apodihtiſch auszumachen. Aber wie hier 
Ph. mit den Ergebniſſen ernſthafter Forſcher umſprinat, das iſt doch keines- 
wegs zu rechtfertigen; die einfache unbegründete Ablehnung der zweiſellos 
höchſt beachtenswerten Emendation hallers in der Gelnhäuſer Urkunde von 
1180 (trina ſtatt quia) wie auch der gelegentlich ironiſche Con gegen Hallers 
unzweifelhaft ſcharfſinnige Darlegungen verlangen entſchiedene Surückweifung, 
für die in Anbetracht der grenzenloſen Liederlichkeit Ph.'s keine Form zu 
ſcharf wäre. Gerade der Abdruck der entſcheidenden Stellen der Gelnhäuſer 
Urkunde iſt mit jo ungeheuerlichen Druckfehlern belaſtet, daß man zum 
Schluſſe noch einige Worte über die in deutſcher Wiſſenſchaft neuerer Seit 
nie dageweſene und nie für möglich gehaltene Schludrigkeit ſagen muß. 
Das Buch wimmelt geradezu von kleinen Fehlern, Nachläſſigkeiten 
und Derjehen. Es iſt ſchon betont, daß Ph. beſonders in der niederſächſiſchen 
Geographie nicht zu Haufe iſt. Dabei hat es ihn garnicht irgendwie berührt, 
daß ihm ſchon vor fünfzig Jahren geſagt iſt, er möge ſich doch die nähere 
Cagebezeichnung von Oſterode a. H. und Herzberg a. H. ufw. ſchenken. Eben⸗ 
falls iſt ihm ſchon vor fünfzig Jahren geſagt, daß Riddagshauſe' kein weſt⸗ 
fäliſches Kloſter ſei, ſondern vor den Toren Braunſchweigs liege. Wozu ſoll 
man das wiederholen? Ortsangaben wie 3. B. S. 194: ‚Burgdorf, am Nord⸗ 
abhange der Harzberge im ſüdlichſten Teile des hannoverſchen Reg.-Bez. 
Lüneburgs‘ finden ſich mehrfach. In der Namenſchreibung ihm nicht geläu⸗ 
figer niederdeutſcher Orte und Geſchlechter läßt Ph. bunte Mannigfaltigkeit 
walten: er ſchreibt nebeneinander Arnsberg und Hrensberg, Schwalenberg 
und Schwalemberg, Rode, Roden und Rothe für dasſelbe Geſchlechl. Wel⸗ 
tingerode, Waltingerode und Wöltingerode, Peina und Peine, Steterburg 
und Stederburg, Corvey und Korvei, Boitzenberg und Boizenberg. Aber 
dieſe Unſicherheit iſt nicht auf Niederſachſen beſchränkt: wir leſen auch neben⸗ 
einander TCöln und Köln, Steier und Steyer, Admunt und Admont, Kichſtedt 
und Eichſtedt ſtatt Eichſtätt, Teckelnburg und Tecklenburg, Segeberg, Sige⸗ 
berg und Siegeberg, Bewer und Blever, Horburg und Horneburg, Slaven 
und Slawen, Monte Caſino und Montecaſino und Montecaſſino, Freiſing 
und Freiſingen, Stormarer, Stormarner und Stormarn, Cambrai und Cam- 
bray ufw. Er ſchreibt ferner nebeneinander Probſt und Propft, Lehen und 
Cehne, wirft Neffe und Oheim, Dechant und Diakon durcheinander und ver⸗ 
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wechſelt die Ordnungszahlen von Sürften und Päpften (Urban II. und 
Urban III., Heinrich IV. und heinrich VI. u. a. m.). Wenn dies alles 
Druckfehler ſein ſollen, dann fragt es ſich, was wir mit den eigentlichen 
Druckfehlern machen ſollen, die ſo zahlreich ſind, daß wir keine Probe davon 
geben mögen; und zwar handelt es ſich nicht nur um gelegentliche Buch⸗ 
ſtabenfehler: es ſind auch ganze Wörter verkehrt geſtellt, Satzſchlüſſe ver⸗ 
dorben und offenbare Cücken im Drucke beſtehen geblieben. Die lateiniſchen 
Zitate find beſonders fehlerhaft, gelegentlich bieten fie geradezu unverſtänd⸗ 
liches Kauderwelſch. Eigentümlich ift eine große grammatiſche Unſicherheit, 
die bei einem Setzer mit leidlicher Volksſchulbildung nicht durchgehen ſollte: 
die Fehler find fo grob und zahlreich, daß man annehmen möchte, fie ſeien 
vom Verf. in das Buch hineingebracht. Es beſteht nur die Möglichkeit, daß 
Ph. die Korrektur nicht ſelbſt geleſen hat, daß ihm vielleicht vorgeleſen iſt; 
ja mehr noch: Ph. hat offenbar das Buch nicht geſchrieben, ſondern dik⸗ 
tiert. Da find dann eine Menge Hörfehler eingelaufen, wie 3. B. mir ſtatt 
mit, nach ſtatt noch, doch ſtatt dort uſw., die dann bei dem Dorlefen der 
Korrekturbogen nicht bemerkt wurden. Dom Regifter wollen wir ſchweigen. 

Was mag in aller Welt Ph. bewogen haben, in ſeinem hohen Alter, 
offenbar mit verringerten geiſtigen und körperlichen Kräften, an die Neu⸗ 
auflage dieſes Buches, das er eigentlich verſteckt hatte, das ihm keine Ehre 
eingebracht hatte und das keinem dringend erwünſcht war, heranzugehen? 
Wie kann man von einer Pietät des Verlegers ſprechen, wenn dieſer die 
geſamte Neuauflage nach wenigen Mochen verramſcht? Alſo: was ſoll das 
alles? Ignorabimus. 

In dem Dreck des fehlerhaften Kleinkrams verliert man faſt das 
Gefühl für die Größe der Perſönlichkeit; von der würde übrigens Ph. 
keinen Eindruck vermitteln können. Im Gegenteil, wenn man Ph. folgt, 
muß Heinrich der Löwe nach feinem Verhalten gegen den Kaifer zwiſchen 
Chiavenna und Gelnhauſen zu urteilen gelegentlich an dementia praecox 
gelitten haben. Wir wiſſen alle, daß es anders war. Unſere Seit verlangt 
gebieteriſch, daß wir die Führer deutſcher Vergangenheit in ihrer Härte und 
in ihrer Kraft uns täglich vorbildlich zum Bewußtſein bringen. Ph. hat 
nichts dazu getan. 

Hannover. Otto Lerche. 


Doelle, Ferdinand: Die Obſervanzbewegung in der ſächſiſchen Franziskaner⸗ 
provinz bis zum Generalkapitel von Parma 1529. (Reformations⸗ 
geſchichtl. Studien und Texte, veröff. v. Prof. Dr. Joſeph Greving. 
Heft 30 und 31.) Münſter i. W., Aſchendorffſche Verlagsbuchhandlg. 
1918. XXIV, 280 S. 8°. 7,60 Mk. 

Zu den rührigen Hiftorikern aus dem Franziskanerorden Holzapfel, 
Schlager, Temmens u. a., denen wir in neuerer Seit wichtige Forſchungs⸗ 
ergebniſſe für die Geſchichte ihres Ordens verdanken, geſellt ſich P. Doelle. 
Durch verſchiedene Vorarbeiten befähigt, liefert er uns in vorliegender 
Schrift eine auf gründlicher Ausnutzung des Quellenmaterials beruhende 
ergebnisreiche Studie über die Obſervanzbewegung des Franziskanerordens 
in der ſächfiſchen Provinz, die im Mittelalter das Gebiet von Mittel» und 
Otftdeutſchland umfaßte. 
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Schon im 13. Jahrhundert können im Franziskanerorden zwei Rich⸗ 
tungen unterſchieden werden, eine ſtrengere, die Obſervanten, die ſich genau 
an die vom Papſt Honorius III. beſtätigte Regel des hl. Franziskus hielten 
und auf jeden Beſitz verzichteten, und eine gemäßigte, die Konventualen, 
welche größere Käufer (Konvente), gemeinſamen Beſitz und feſte Einkünfte 
beſaßen. Die Gegenſätze in der Stellung zur Armutsfrage führten neben 
anderen Urſachen zu einer Erſchlaffung der Ordensdisziplin. Im 14. Jahre 
hundert ſetzte in italieniſchen Klöſtern zuerſt eine Reformbewegung ein, die 
aber keine feſte Organiſation beſaß und auch nicht einheitliche Siele ver⸗ 
folgte. Aus dieſen Reformbeſtrebungen iſt im 15. Jahrhundert die eigent⸗ 
liche Obſervanzbewegung hervorgewachſen. Als dle reformierten Brüder 
immer zahlreicher wurden und an Bedeutung und Anſehen beim Volke 
gewannen, begann der Hampf zwiſchen beiden Richtungen des Ordens 
heftiger zu werden. Martin V. ſuchte eine Einigung auf mittlerer Cinie 
herbeizuführen. Auf dem Generalkapitel zu Aſſiſi im Jahre 1450 wurde 
Johann Capiſtran mit der Ausarbeitung neuer Konſtitutionen beauftragt 
und die vom Papſt beſtätigten Constitutiones Martiniause von beiden 
Familien angenommen. Sie wurden noch in demſelben Jahre auf dem 
Kapitel der ſächſiſchen Provinz zu Halberſtadt publiziert und anerkannt. 
Aber die Einigung war nicht von Beſtand. Noch im Jahre 1450 erbat ſich 
der Ordensgeneral vom Papſte das Breve „Ad statum“, wodurch ſämtliche 
Beſchlüſſe bezüglich der Armut wieder aufgehoben und den Klöjtern wieder 
der Beſitz liegender Güter und jährlicher Einkünfte geſtattet wurde. Seitdem 
wurde die Kluft zwiſchen beiden Richtungen des Ordens immer größer, alle 
Einigungsverſuche ſcheiterten an den großen Gegenſätzen zwiſchen beiden 
Familien. 

Inzwiſchen hatte die Obſervanz in den einzelnen Provinzen des Ordens 
feſten Fuß gefaßt, ſo auch in der ſächſiſchen. Das genaue Jahr, wann ſie 
hier Eingang fand, iſt nicht bekannt, aber 1427 beſtand die Obſervanz 
bereits im Franziskanerkloſter zu Brandenburg, 1438 folgte Eiſenach, zwiſchen 
1458 und 1445 Angermünde. Seit den vierziger Jahren machte die Obſer⸗ 
vanzbewegung namentlich unter dem Einfluſſe des Konzils von Baſel in der 
ſächſiſchen Provinz raſche Fortſchritte. Im Jahre 1472 beſaßen die ſächſiſchen 
Obſervanten bereits 16, am Ende des Jahrhunderts 27 Honvente, von 
denen 15 neu erbaut, die übrigen 12, den Konventualen oder Martinianern 
abgenommen und mit Obſervanten beſetzt wurden. Zu Beginn der Glaubens» 
ſpallung war die Sahl der ſächſiſchen Obſervantenklöſter auf 37 angewachſen, 
unter ihnen Lüneburg, Gandersheim, Oſterode a. Harz, Celle, Winſen 
a. d. Tuhe. 

Der 1. Teil der vorliegenden Schrift beſchäftigt ſich hauptſächlich mit 
der Einführung und Ausbreitung der Obſervanz in der ſächſiſchen Ordens⸗ 
provinz bis zum Jahre 1517. 

Der 2. Teil zeigt die Verſuche des Provinzials Ludwig Henning, eine 
Union zwiſchen Konventualen und Obſervanten herbeizuführen. Nach Durch⸗ 
führung der Martinianiſchen Reform verſuchte er die Obſervanten Sachſens 
und Schleſiens auf Grund der Statuten Julius' II. ſeiner Jurisdiktion zu 
unterwerfen. Sein Beſtreben ſcheiterte an dem Widerſtand der Obſervanten. 
Der umgekehrte Weg, den er nunmehr einſchlug, ſeine ganze Provinz unter 
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den Vikar der Obſervanten zu ſtellen, um fo ein einheitliches Regiment zu 
ſchaffen, ſtieß auf den entſchiedenen Widerſtand der Martinianer, ſo daß er 
trotz kräftiger Unterſtützung Friedrichs des Weiſen ſeinen plan aufgeben 
mußte. Erſt 1517 kam die Union zuftande, als papft Leo X. auf dem 
Generalkapitel zu Rom alle reformierten Franziskaner endgültig von den 
nichtreformierten Konventualen trennte und unter einem eigenen General 
zu dem Ordo Fratrum Minorum vereinigte. Die ſächſiſchen Obſervanten⸗ 
klöſter wurden auf dem Kapitel zu Cnon 1518 zur Provinz vom hl. Kreuz 
erhoben und aus den Klöftern der ſächſiſchen Martinianer wurde die Pros 
vinz vom hl. Johannes den Täufer gebildet, die 1521 in die niederſächſiſche 
Provinz (provincia sti. Johannis Baptistae) und oberſächſiſche Provinz (ſeit 
1525 provincia Thuringiae) geteilt wurde. Cetztere beiden find in den 
Stürmen der Reformation untergegangen, während die provinz vom hl. 
Kreuz ſich bis heute erhalten hat. 

Der 3. Teil behandelt die Kämpfe, die bei den Einigungsverſuchen 
zwiſchen den böhmiſchen Obſervanten und ſächſiſchen Martinianern um den 
Beſitz der beiden Kuftodien Breslau und Goldberg entbrannten, ſteht alfo 
mit dem eigentlichen Thema nur in loſem Zuſammenhang. 

am Schluß iſt eine Reihe wichtiger Urkunden beigegeben, die zur Kuf⸗ 
hellung der Unionbewegung beſonders wertvoll ſind. 

Derfaffer führt feine Unterſuchungen im weſentlichen bis zum Jahre 
1517, alſo bis zum Beginn der Reformation, nur im 3. Teil verfolgt er 
die Kämpfe um die beiden ſchleſiſchen Kuftodien bis zum Generalkapitel 
von Parma 1529. 

Doelles Arbeit, die ſich übrigens zum großen Teil auf bisher unbenutztes 
handſchriftliches Material ſtützt, behandelt die kritiſchſte Seit feines Ordens 
und wird darum von der ordensgeſchichtlichen Forſchung mit lebhaftem 
Intereſſe aufgenommen werden. Aber auch weitere Ureiſe werden dem Derf. 
dankbar ſein, weil er intereſſante Einbliche in das Innenleben der Franzis⸗ 
kanerklöſter eröffnet und ſomit einen willkommenen Beitrag zur Kenntnis 
des religiöſen Lebens am Vorabend der Reformation und weiterhin zur 
Henntnis der kirchlichen Umwälzung liefert. Daher rechtſertigt ſich auch die 
Aufnahme dieſer Schrift in die von Prof. Greving- Bonn herausgegebenen 
Reformationsgeſchichtlichen Studien und Texte. Die Franziskanerklöſter der 
ſächſiſchen Provinz wurden gleich bei Beginn der kirchlichen Neuerung von 
der lutheriſchen Bewegung erfaßt; der Abſicht des Derfaflers, die ſächſiſche 
Provinzd im Seitalter der Reformation eigens zu bearbeiten, ſehen wir daher 
mit großem Intereſſe entgegen. 


Stade. | Johannes Maring. 


Sonnen, Mar: Die Weſerrenaiſſance. Mit 250 Abbildungen. Münſter i. W., 

Aſchendorffſche Verlagsbuchhandl. 1918. LXIV, 205 S. Gr. 4°. geb. 

38 Mk. (Der erſten Folge vierte Veröffentlichung des Weſtfäliſchen 
Heimatbundes.) 

Ein höch ſt ſtattliches Werk in Großquartformat, elegantem Antiqua⸗ 

druck mit meift ganzſeitigen Abbildungen in Autotnpien auf beſtem Glanz⸗ 

papier, die daher auch verwöhnte Augen befriedigen ſowohl durch techniſche 
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Vorzüge wie durch die glückliche Wahl der vom Derfaffer ſelbſt hergeſtellten 
photographiſchen Aufnahmen. 1918, im letzten Kriegsjahre, iſt dieſe anſehn⸗ 
liche Teiſtung noch zuſtande gekommen. Ein Jahr früher erſchien Brucks 
einen Teil des Intereſſenkreiſes des vorliegenden Buches einſchließende, 
nicht weniger reiche Veröffentlichung über Ernſt von Schaumburg als kunſt⸗ 
fördernden Fürſten. Nimmt man dazu das ebenfalls einen ganz verwandten 
Stoff in ähnlicher Ausftattung behandelnde Unternehmen der hiſtoriſchen 
Kommiffion für Riederſachſen über die Renaiſſanceſchlöſſer ihres Ge⸗ 
bietes, deſſen Tafelband ſchon in den erſten Kriegsjahren ausgegeben werden 
konnte, ſo wird deutlich, wie merkwürdig gerade dieſe Gruppe heimatlicher 
Kunftwerke in den letzten Jahren einem Erkenntnis und Anſchlußbedürfnis 
heimatlich deutſcher Seſinnungsweiſe entgegengekommen iſt. Mit Grund 
rechtfertigt daher Sonnen ſein Unternehmen, indem er erklärt: „die Arbeit 
ſoll keine Inventariſation des Vorhandenen ſein, ſie will nur einzelne 
Haupt- und Glanzpunkte einer Stilepoche bieten, deren Schöpfungen infolge 
der gerade in der bearbeiteten Gegend jo hervorſtechenden Verdeutſchung 
fremder Anregungen unſerem heutigen Empfinden, das nach den Irrtümern 
und dem Wirrſal der vergangenen Jahrzehnte nach einer ſtarken nationalen 
Baukunft dürſtet, jo ſehr nahe ſteht.“ 

Im Gegenjag zu den erwähnten Deröffentlihungen Brucks und der 
Hiſt. Kommiſſion hat die vorliegende daher einen rein populären Zweck, 
und den erfüllt ſie durchaus. Auch der Gelehrte wird zwar dem photo⸗ 
graphiſchen Anſchauungsmaterial gegenüber voll befriedigt ſein, den Text 
aber hätte er etwas exakter gewünſcht. Da bewegt ſich der Verfaſſer auf 
erſichtlich teilweis ungewohntem Boden. Nur zaghaft und nicht immer 
glücklich ergänzt er die ihm bekannt gewordene Literatur (die beiden 
neueſten Veröffentlichungen fehlen darunter). Auf ſtiliſtiſche Eingliederung 
der Bauten in die zeitgeſchichtlichen Zuſammenhänge mit dem übrigen 
Deutſchland und dem Auslande wird nur gelegentlich hingedeutet. In der 
Einteilung des Textes — 1. Holzbauten und Steinbauten der Frühzeit, 
2. Lemgo, 3. Paderborn und fein Einflußgebiet, 4. Hameln und fein Ein⸗ 
flußgebiet, 5. Die barocken Steigerungen der Spätzeit — kommt der erſte 
Teil ſtilgeſchichtlich, der letzte Teil ſtofflich zu kurz. Es fehlt auch nur die 
Erwähnung jo wichtiger Barockreſte in Dietterleins Art wie die des Schloſſes 
Baum bei Bückeburg. Das Fortleben latenter Spätgotik wird durchweg 
nicht hinreichend gewürdigt. Den Ausgangspunkt dafür geben die Rund- 
giebel der Frührenaiſſance mit ihrem Kugelbejag, einer Umbildung gotiſcher 
Krabben, andererſeits die Dürftigkeit an reifen Sierformen der Früh⸗ 
renaiſſance ſowie die mangelnde Aufnahmefähigkeit auch für die reineren 
Formen eigentlicher Hochrenaiſſance. Im Gegenteil aber hören wir, daß 
auch die früheſten Schöpfungen einen ganz anderen Geift zeigten als die 
mittelalterlichen Bauten, was namentlich an ihrer behaglichen Breiten« 
ausdehnung und der Giebelform zu erkennen ſei. Als Gegenbild find alſo 
wohl hochgotiſche Bauten gemeint. Wie nahe dagegen die Spätgotik mit 
ihrer krauſen, atektoniſchen Sierkunft gerade unſerer Weſerrenaiſſance ſteht, 
iſt durch Beiſpiele aus nah und fern leicht zu erfaſſen. Genannt ſei auf 
gut Glück das Giebelhaus in Herford, Höckerſtraße 4 vom Jahre 1538, das 
Rathaus in Breslau vom Ende des 15. Jahrhunderts. 
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Zuweilen ſtehen die im Text angeführten Jahreszahlen im Widerſpruch 
mit den ſogar aus den beigegebenen Abbildungen erkennbaren CTatſachen. 
Seite XXXIV wird richtig am Vorbau des Lemgoer Rathaufes auf den 
ſtiliſtiſch älteren Charakter des hauptkörpers gegenüber dem Giebel hin⸗ 
gewieſen. Es hätte hinzugefügt werden können, daß jener 1565 datiert 
iſt, der Giebel dagegen trägt die Jahreszahl 1589, nicht 1689, wie der Text, 
jedenfalls nur verſehentlich, erwähnt. Der Seite XXXIX angeführte Kamin 
in Haddenhauſen hat die Jahreszahl 1627, nicht 1677. Die Abbildung 118 
erweilt das ſchon. Ein Druckfehler iſt hier nicht möglich, denn Verfaſſer 
verwundert ſich ſelbſt über die infolge feines Verſehens viel zu ſpäte Datie⸗ 
rung. Das von ihm beſonders hoch bewertete haus in Hameln, Oiter- 
ſtraße 12 iſt nicht 1571 datiert, ſondern erſt 1576, wie auch ſchon aus 
Abbildung 177 klar hervorgeht. Ohne wiſſenſchaftliche Kritik, und daher 
auch in der Datierung verfehlt, find die verhältnismäßig umfangreichen 
Bemerkungen über die drei Kamine der Wewelsburg, Seite XLII zu Abbil⸗ 
dung 135 - 157. Sonnen ſetzt fie in die Jahre 1654 - 1658 und führt die 
ſtiliſtiſch älteren Süge auf die Möglichkeit von Erſatz oder nicht nachweis⸗ 
barer Ergänzung durch die Schweden zerſtörter Stücke zurück. In Wirk⸗ 
lichkeit handelt es ſich um drei Kamine aus der Seit Biſchof Dietrichs 
(Theodorus) von Paderborn (+ 1618). Einer davon iſt datiert 1604 (Ab⸗ 
bildung 157). Nach der Derheerung durch die Schweden wurden mindeſtens 
zwei Kamine in den vermutlich beſchädigten oberen Teilen wieder ergänzt. 
Daher die zweite Inſchrift jenes Kamins von 1604, auf Biſchof Theodor 
Adolf, mit der Jahreszahl 1654. 

Trotz ſolcher flusſtellungen an Einzelheiten beruht der Text im ganzen 
auf einer ſoliden Kenntnis der Bauformen ſowie ſicherer Charakteriſtik ihrer 
Eigenheiten und gegenſeitigen Unterſchiede. Das iſt zur Einführung eines 
allgemeineren Publikums in die Schönheiten feiner heimatlichen Kunſtüber⸗ 
lieferung das Wichtigſte. Wir wünſchen daher Verfaſſer wie Verlag von 
Herzen den Erfolg, auf den ihr heimatliches Unternehmen nach Auswahl, 
Vorführung und Bewertung des Stoffes wohlberechtigten Anſpruch hat. 

Braunſchweig. Karl Steinacker. 
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e 7 ͤ AA TED! 


Nachrichten 


Hiſtoriſche Mommiſſion 
für Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburg -Cippe und Bremen. 


Nachdem in den Jahren 1917 und 1918 wegen der andauernden 
Verkehrsſchwierigkeiten von einer Einberufung der Mitgliederverſammlung 
Hbſtand genommen und die Weiterführung der Geſchäfte und der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen der Hommiſſion, ſoweit ſie nicht durch den 
Krieg und die Einberufung der einzelnen Mitarbeiter zum Heeresdienft ganz 
ins Stocken geraten waren, vom Ausſchuß erledigt worden war, trat in 
dieſem Jahr wieder die durch die Satzung vorgeſchriebene Mitglieder⸗ 
verſammlung am 16. April zu Hildesheim im Saale des Wiener Hofes 
zuſammen. Reben den Vertretern der Stifter nahm die Mehrheit der 
Husſchußmitglieder und eine größere Sahl von Mitgliedern der Kommiſſion 
und geladenen Gäſten aus Hannover, Hildesheim und Celle an der Der- 
ſammlung teil, deren Beſuch naturgemäß hinter demjenigen in der Friedens⸗ 
zeit zurückſtand, aber doch in knbetracht der Ungunſt der Seiten als ein 
recht befriedigender zu bezeichnen war. 


In feiner Begrüßungsanſprache wies der Vorſitzende der Kommiſſion, 
Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Brandi darauf hin, daß genau vor 100 Jahren 
zu Frankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde ins 
Leben gerufen fei unter der Deviſe „Sanctus amor patriae dat animum“. 
In der Erforſchung deutſcher Vergangenheit, in der Pflege der Landes» 
geſchichte könnten wir uns aufrichten vom ſchweren Druck der Gegenwart. 
Die Mitgliederverſammlung ſolle das Derftändnis für die Aufgaben der 
Kommiſſion vertiefen und weiteren Kreijen zuführen, fie ſolle auch werben 
für neue Mitarbeiter und Anregungen aufnehmen für neue Aufgaben. Das 
Arbeitsfeld zwar ſei ſchon jetzt groß, das zeige ein Blick auf die Finanzen 
der Kommiſſion, die in 9 Jahren über 100000 Mk. in Einnahme und etwa 
80 000 Mk. in Ausgabe habe ſtellen können. 


Nachdem dann in Vertretung des dienſtlich verhinderten Oberbürger⸗ 
meiſters Stadtſyndinus Dr. Gerland die Kommiſſion namens der Stadt 
Hildesheim begrüßt hatte, gab der Vorſitzende bei Erſtattung des Jahres» 
berichts einen zuſammenfaſſenden Überblick über die Unternehmungen der 
Kommijjion. Er ſprach dabei dem Leiter des Atlaswerkes Geheimrat 
Wagner befonderen Dank aus und beklagte den Derluft der auf dem Felde 
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der Ehre gefallenen Mitarbeiter Prof. Dr. Wolkenhauer (+ 25. 2. 1915), 
Studienaſſeſſor Dr. Schmidt (f 23. 9. 1915) und Studienaffeffor Dr. O. Hatzig 
(T 5. 11. 1918). 

Die nach der Satzung aus dem Kusſchuß ausſcheidenden Mitglieder 
Gymnajialdirektor Dr. Jäger, Geh. Archivrat Dr. Kruſch und Geh. Regie⸗ 
rungsrat Prof. Dr. Schröder wurden von der Verſammlung aufs neue in 
den Ausſchuß berufen. 


Su Mitgliedern der Kommiſſion wurden gewählt: Schatzrat Dr. von 
Campe, Archivrat Dr. Eggers, Geh. Studienrat hhornemann und Bibliothekar 
Dr. Cerche in Hannover, Senatsſyundikus Dr. Focke in Bremen, Candrichter 
Dr. Frölich in Goslar, Prof. Dr. Herbert Meyer in Göttingen, Direktorial- 
aſſiſtent Dr. Neukirch in Celle und Muſeumsinſpektor Prof. Dr. Scherer in 
Braunſchweig. 


Den größten Teil der Tagung füllten, wie üblich, die Berichte über 
die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der Hommiſſion. 


Don dem Werke „Die Renaiſſanceſchlöſſer Riederſachſens“ 
iſt jetzt der ſchon 1914 fertig geſtellte ſtattliche Tafelband (84 Tafeln) und 
die von Bernhard Niemeyer verfaßte erſte Hälfte des Textbandes „Hnord⸗ 
nung und Einrichtung der Bauten“ mit 168 Textabbildungen für 30 Mh. 
im Buchhandel käuflich. Die Kommiſſion entſchloß ſich, das Werk vorerft 
als Bruchſtück herauszugeben, weil der Weltkrieg den Fortgang der Arbeit 
völlig unterbrochen hat. So hat der Satz des kulturgeſchichtlichen Teils, 
der mit dem vierten Bogen ins Stocken geraten war, noch nicht wieder 
beginnen können, und der im Sommer 1914 in Angriff genommene kunſt⸗ 
geſchichtliche Teil ſtecht noch in den Anfängen. Gleichwohl beſteht be- 
gründete Ausjicht, das ganze Werk im Geſchäftsjahre 1919 vollendet vor⸗ 
zulegen. . 

Im Anſchluß hieran gab der Bearbeiter des kulturgeſchichtlichen Teiles 
Dr. Neukirch eine zuſammenfaſſende Überſicht über das Ergebnis ſeiner 
Forſchungen. Es erwies ſich als unmöglich, für die alte Annahme ent⸗ 
ſcheidender kunſtgeſchichtlicher Beziehungen zu den Niederlanden den geſuchten 
aktenmäßigen Nachweis zu liefern. Wollte man nicht bei dieſem negativen 
Ergebnis ſtehen bleiben, jo drängte ſich dem Bijtoriker aus dem nun doch 
einmal begonnenen Eindringen in die noch ſo wenig ausgebeuteten Beſtände 
der Privatarchive eine neue Frageſtellung auf — begünſtigt durch zweierlei: 
die Konzentrierung des Themas auf die Weſergegend, wie er ſie bereits 
vorfand, und die Durchbrechung der hergebrachten landesgeſchichtlichen 
Beſchränkung, wie fie gerade die Organiſation der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
ermöglicht hatte. Es konnte verſucht werden, für das Phänomen der 
Schloßbauten in dieſem Umkreiſe als Ganzes — ſo vieler bedeutender 
Denkmäler in räumlich und zeitlich jo engem Bezirk — etwas zur Erklä⸗ 
rung beizubringen. Wenn wir in dem gleichen Zeitraum die niederſächſiſche 
Aristokratie aus einer unperſönlichen, ungegliederten, ſelbſtgenügſamen Maſſe 
ſich verwandeln ſehen in eine Oberſchicht, überreich — nicht nur auf den 
Sürftenthronen — an Charakterköpfen, verteilt auf die ſehr eigenartig 
ausgebildeten Mittelpunkte der neuen Rittergüter und Reſidenzen, befruchtet 
aus bisher fremden Quellen mannigfachſter und doch ganz beſtimmter Art, 
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jo lag es nahe, dieſer offenkundigen allgemeineren Einwirkung der 
Renaiſſancekultur endlich auch hier einmal nachzugehen und die kunfte 
geſchichtliche Sondererſcheinung aus einer umfaſſenderen geſchichtlichen Be⸗ 
ſonderheit zu deuten. War die Beſchränkung auf Schloß bauten ein Nach⸗ 
teil für das kunſtgeſchichtliche Thema, ſo bedeutete ſie für das kulturgeſchicht⸗ 
liche einen Vorteil: es handelt ſich um eine einheitliche ſoziale Schicht. 


Ungezwungen ergaben ſich die Geſichtspunkte. Das Grundlegende, die 
große pfychologiſche Wandlung, in Stimmung und Lebensgefühl, ſpiegelt 
ſich klar in der langen Reihe niederſächſiſcher Renaiſſancefürſten. Sie 
bietet in der Abfolge ihrer Generationen ein Muſterbeiſpiel für das all⸗ 
mähliche Erwachen der Individualität, für das zunächſt wunderlich ver⸗ 
einzelte, dann bald übermächtige oder auch klug gemeiſterte Einwirken der 
neuen, fremden Ideen und HGeſtaltungen, für das immer vollſtändigere 
Aufgehen der eigenwüchſigen, rauhen Stammesart in einem polierten und 
reflektierten Weſen, in der neuen Weltkultur. Für die Hauptfiguren der 
früheren Seit, der drei Welfen Heinrich d. J., Erich d. J. und Julius 
konnten in größerem Maße archivaliſche Quellen verwertet werden; die 
breitere Auswirkung jener Entwicklung in der letzten Generation vor dem 
30 jährigen Kriege tritt durch den erweiterten territorialen Kreis der 
Betrachtung in neues Licht, mit Parallelen und Wechſelwirkungen und 
mit ſo intereſſanten Perſönlichkeiten wie Ernſt von Schaumburg und Simon 
von Lippe, dem zweiten großen Bauherrn nach Erich d. J. 


Dies erſte Kapitel lag ſchon 1915, als der Bearbeiter zur Fahne ein⸗ 
berufen wurde, größtenteils im Druck vor. Drei weitere Kapitel, die im 
Manufkript abgeſchloſſen find, behandeln die beſonderen Bedingungen, 
die für die Entwicklung des niederen Adels in Niederſachſen maßgebend 
waren An erſter Stelle ſteht feine politiſche Kriſis während dieſer 
Periode: fein letzter Verſuch, eine ſelbſtändige Stellung neben dem ſiegreich 
aufftrebenden Candesfürſtentum zu gewinnen Den Ausgangspunkt dafür 
bot das, was die nordiſchen Staaten mit ähnlicher innerpolitiſcher Struktur 
viel ſpäter ſo ſchwer erſchüttert hat: der Kampf um die an den Adel ver⸗ 
pfändeten Teile der landesherrlichen Poſition. Vermutlich nach dem Vor⸗ 
bild der unzähligen zu adligen Pfandſchlöſſern gewordenen fürſtlichen Amts» 
ſitze ſetzte ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts, langſam zunehmend, die Erneue⸗ 
rung und Neuſchöpfung befeſtigter Adelsfife ein, anſchwellend nach der 
großen kriegeriſchen Ruseinanderſetzung über die erſte zielbewußte landes⸗ 
herrliche Reaktion gegen das Pfandſchaftsweſen: der Hildesheimſchen Stifts⸗ 
fehde. Der maechiavelliſtiſche Erbe dieſer Reaktion, Heinrich d. J., verquickt 
fie mit der großen Politik; der niederſächſiſche Adel ſpaltet ſich in zwei 
feindliche Lager voller Regſamkeit und Weite des Geſichtskreiſes; Tendenzen, 
wie ſie Sickingen verfochten, treten hervor und pflanzen ſich hier in nach⸗ 
weisbarer Kontinuität fort bis zu ihrem letzten Aufflammen unter Grum⸗ 
bach, der feine Hauptparteigänger, ebenſo wie vorher Markgraf Albrecht, 
in Niederſachſen hatte. Dem bisher allein bekannten — und ver kannten — 
Vorkämpfer dieſer „fdels revolution“, Claus Barner, können nun weitere 
mpiſche Geſtalten zur Seite geſtellt werden; als köſtlich unverſehrte ſichtbare 
Erinnerung daran iſt die trotzige kleine Waſſerburg Hülfede übrig geblieben. 
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Wie aus dem zahmeren Gegenbild, dem 3. T. aus fremdem Land ergänzten 
Hofadel oder den nobilitierten Kanzlerfamilien neue Kräfte hereinſtrömen, 
wird kurz berührt. 


Unmittelbar aus jenen Parteiwirrniſſen hervorgewachſen ift das Zweite: 
die Erſcheinung der adligen Kriegsoberſten. Auch hier gibt es eine 
Gruppe, die ſich eng an die Fürſten anſchließt und ſich zum guten Teil aus 
den Nachbarländern rekrutiert: das Schloß Hehlen verkärpert eine ſolche 
Derpflanzung. Dem gegenüber erheben ſich die unabhängigen niederſäch⸗ 
ſiſchen Condottieri zu ungleich größerer, ja europäiſcher Bedeutung. Es 
ift kaum bekannt, daß die Frundsberg, Schärtlin, Schwendi uſw. ſeit Mitte 
des Jahrhunderts abgelöſt wurden von einer Generation niederſächſiſcher 
Söldnerführer gleichen Ranges. Ihr Größter, Georg von Holle, erobert 
St. Quentin, führt den däniſchen Krieg gegen Schweden, iſt die Hauptſtütze 
des aufſteigenden Oranien, ſelbſt noch bei den geheimſten politiſchen Dor- 
bereitungen des niederländiſchen Abfalls, um dann freilich doch zurückzu⸗ 
treten; erſt ſeinen zweiten großen Feldzug unternahm Oranien mit dem 
Söldnerheer eines andern Niederſachſen. Holles Schloß bei Minden iſt vom 
Erdboden verſchwunden; auf glücklichere Genoſſen, Erben feines Ruhmes, 
geht aber eine ganze Reihe von Bauten zurück, auch der ſtolzeſte, die 
Hämelſchenburg. 


Die Kapitalien, die nach ausgeprägt kaufmänniſchen Methoden aus 
dieſer Quelle gewonnen wurden, drängten zur Anlage. Jene Burgenbauten 
ſeit hundert Jahren gehen in die noch zahlreicheren friedlichen Guts⸗ 
gründungen über. Dem ſtand aber die ganz eigentümliche Agrarverfaſſung 
Niederſachſens entgegen, die eine Entwickelung wie öſtlich der Elbe unter⸗ 
band: es gab hier keine Ceibeigenſchaft und keine Latifundien, den freien 
Meier ſchützte der Landesherr. Was das niederſächſiſche Rittergut trotzdem 
geworden iſt, das hat ſich in meiſt unauffälligen, bisweilen aber auch drama⸗ 
tiſchen Auseinanderfegungen damals herausgebildet. Das Kapitel gipfelt 
in dem Schickſal des größten niederſächſiſchen adligen Grundherrn und Bau⸗ 
herrn Stats von Münchhauſen, der als einziger jene geſunden wirtſchaft⸗ 
lichen Schranken weit zu überſchreiten unternahm und dabei ſcheiterte, in 
den Schlöſſern Ceitzlau und Bevern aber die reifſten Denkmäler nieder⸗ 
ſächſiſcher Adelsrenaiſſance hinterließ. 


Ein letztes Kapitel endlich, das noch nicht abgeſchloſſen iſt, behandelt 
die rein privaten Derhältniffe des Adels und vereinigt fitten- und geiſtes⸗ 
geſchichtliche Elemente mit biographiſchen zu einer auf die pfuchologiſchen 
Dorausjegungen der Schloßbauten zugeſpitzten Darſtellung. Dom Außern 
zum Innern fortſchreitend ftreift es hausweſen, Lebensweife, Tracht, Geſell⸗ 
ſchaftliches, Bildung, Religiöſes — Dinge, für die freilich die Privatarchive 
zunächſt nicht eben ergiebig waren und noch längſt nicht ausgeſchöpft werden 
konnten. Die gewohnte Einſchätzung des Humanismus tritt hier zurück. 
Auch Niederſachſen hatte zwar ein paar gelehrte Junker, die Bücher ſammelten 
und mit Profeſſoren korrejpondierten; aber die „Baugeſinnung“, aus der 
unſere Schlöſſer entſtanden, erwuchs überwiegend in jenem Kreiſe von Welt⸗ 
leuten und Grandſeigneurs, wie er durch die Themen der vorhergehenden 


Kapitel umſchrieben iſt. — 
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Die Arbeiten für den Hiſtoriſchen Atlas von Niederfadfen 
haben im Rechnungsjahr 1918/19 faſt gänzlich geruht. 

Sur Drucklegung des Textes zum fertiggeſtellten Probeblatt Göt- 
tingen konnte ſich der Verleger auch jetzt nicht entſchließen. Der Verkauf 
der Selloſchen Territorialgeſchichte des herzogtums Oldenburg 
war ein ganz erfreulicher. Don den Grund karten in 1: 100000 find 
inzwiſchen auch die ins Gebiet der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz 
Sachſen hineinfallenden und dieſer zur Herausgabe überlaſſenen fünf Grenz⸗ 
blätter, nämlich 211/282 Dannenberg «Salzwedel, 264/289 Klötze ⸗Gbisfelde, 
312/356 Wolfenbüttel» Goslar, 360/584 Uslar Göttingen » Heiligenſtadt, 
361/385 Nordhauſen⸗ Bleicherode, fertiggeſtellt und auch bereits gedruckt. — 


Das Unternehmen der Cichtdruckausgabe der topographiſchen 
Candes aufnahme des Kurfürſtentums hannover 1764/86 ſoll im 
künftigen Jahre nach Möglichkeit gefördert werden. Eine erfte Lieferung 
von 20 Blatt, die aus allen Teilen des Gebietes Proben enthält, liegt ſchon 
ſeit längerer Seit gedruckt vor. Doch ſchien es nicht angezeigt, fie während 
des Krieges und ehe nicht die baldige Fortſetzung gewährleiſtet werden 
könnte, zu veröffentlichen. Die Fortſetzung hängt aber von der Wieder⸗ 
eröffnung des Uriegsarchivs im Großen Generalſtab zu Berlin ab, wo die 
Originalblätter aufbewahrt werden; dasſelbe war während des Krieges 
geſchloſſen. Leider wird aber dieſes Kartenarchiv nicht ſofort zugänglich 
werden, da nach einer erſt im Mai 1919 hier eingetroffenen Mitteilung 
dasſelbe an die Preußiſche Staatsbibliothek übertragen werden ſoll. Bei 
dieſer Sachlage iſt es fraglich, ob es gelingt, noch im Rechnungsjahr 
1919/20 weitere Lieferungen des Werkes fertigzuſtellen, insbeſondere auch 
das in Farbendruck beizugebende Blatt Göttingen. — 


Über den Stand des Niederſächſiſchen Städteatlas berichtete 
Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier. Die kartographiſche Arbeit für den Atlas 
ging deſto langſamer voran, je länger ſich der Krieg hinzog. Aber ſobald 
ſich die Angeftellten der Weſtermannſchen Anftalt nach Einſtellung der Feind⸗ 
ſeligkeiten wieder einfanden, trat ein erfreulicher Wechſel ein, ſo daß in 
den letzten vier Monaten nahezu ſämtliche noch ausſtehende Tafeln fertig⸗ 
geſtellt werden konnten. Es braucht nur noch der geplante kurze Text 
geſchrieben zu werden, dann kann das Werk der öffentlichkeit übergeben 
werden. Die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, die als beſonderes Buch 
erſcheinen ſollen, werden allerdings noch längere Seit in Anſpruch nehmen. 
Doch ift der Atlas mit dem Begleittext ein in ſich abgeſchloſſenes und aus 
ſich allein ſchon verſtändliches Werk. 

Im kinſchluß hieran machte der Berichterſtatter weitere Mitteilungen 
über feine Forſchungen zur Grundrißbildung von Helmftedt, durch die ſich 
u. a. feſtſtellen läßt, daß im 15./ 16. Jahrhundert nicht weniger als 
17 Straßen andere, jetzt völlig verſchollene Namen hatten, die 3. T. ein 
völlig neues Cicht auf die Entſtehung der Stadt werfen, ſowie über die 
Neuausführung der Flurkarte von Holzminden, welche das Probeblatt 
von 1913 vollkommen überholt hat und eine erheblich beſſere Grundlage 
für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen bietet, und gab dann eine eingehende 
Darlegung der Verhältniſſe von Gittelde. Die genaue und frühe Bedeutung 
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der neben dem urſprünglichen Dorf, deſſen hohes Alter durch die frühe 
Namensendung ⸗the, ⸗thi erwieſen wird, 965 vom Moritzkloſter in Magde⸗ 
burg, als erfte in weitem Umkreis des Harzes, gegründeten Marktanſiedlung 
mit Münz- und Sollreht läßt ſich nur durch die Annahme erklären, daß 
der Eifenbergbau am Iberg über dem Grundner Tal, der für dee Seit vor 
der Vernichtung des oberharziſchen Bergbaues durch die peſt 1348 ſicher 
bezeugt iſt und der dann in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts von 
neuem in Gang gebracht wurde, ſchon im 10. Jahrhundert, ja ſchon vor 
965 in Betrieb war, und da die Urſachen dieſelben ſind, läßt ſich mit der 
nötigen Vorſicht ein Rückſchluß aus dieſer ſpäteren Seit auf die frühere 
ziehen. Doch beſtand darin ein wichtiger Unterſchied, daß an Stelle der 
ſpäteren Bergſtadt Grund unmittelbar am Fuße des Ibergs im 14. Jahr⸗ 
hundert nur ein Forſthaus lag, daß alſo der Eiſenbergbau ſelbſt wie die 
Verhüttung des Eiſenſteins — in ihrer einfachen Weiſe unmittelbar neben 
den Gruben auf dem Berge — von Leuten vorgenommen werden mußte, 
die in einem weiter entfernten Orte wohnten, und das kann nur Gittelde 
geweſen fein. Denn das Bergwerk wird ſogar noch im 16. Jahrhundert 
ſtets als „um und bei Gittel, im Grunde“ oder ähnlich bezeichnet, und die 
Antoniuskapelle in Grund, die etwa um 1450 errichtet wurde, war eine 
Tochter der Moritzkirche in Gittelde, von der fie 1505 als ſelbſtändige 
Pfarrkirche losgelöſt wurde. Offenbar wohnten die Berg- und Hüttenleute 
des Ibergs früher im Sprengel der Morig-, nicht in dem der Johannis- 
kirche, d. h. im Dorfe und nicht in der Marktniederlaſſung, und im Dorfe 
befand ſich auch die Eiſenfaktorei, die herrſchaftliche Lager- und Verkaufs- 
ſtelle für das gegoſſene und geſchmiedete Roheiſen, eine Gründung der 
Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig⸗ Göttingen (1495 - 1522), die von 
ihrem Witwenſitz, der nahen Staufenburg, aus eine ſehr tatkräftige Förderin 
der Eiſeninduſtrie in Gittelde und Grund war. Eine größere Anſiedlung 
im Grundner Tal entſtand erſt im 15. Jahrhundert, als man bei der 
Wiederaufnahme des Eiſenbergbaues eine einſchneidende Veränderung der 
Verhüttung des Eiſenſteins vornahm und beſondere Hüttenwerke im Grunde 
anlegte, die durch Waſſerkraft betrieben wurden. Indeſſen hat der Bau 
auf Eiſenſtein am Iberg bei dem einfachen Verfahren, das er erforderte, 
wohl niemals ganz aufgehört, und fo werden im Laufe der Seit gewiß 
auch manche Berg- und Hüttenleute, die ihre Tätigkeit noch von Gittelde 
aus ausgeübt hatten, jetzt nach Grund übergeſiedelt fein, wenn auch die 
Bergleute damals wie heute ſelbſt ſehr weite Wege von der Heim- zur 
Arbeitsftätte nicht ſcheuten. Auch fand die erfreuliche Entwicklung der 
jungen Bergftadt ein frühes Ende, als man, anſcheinend unter Herzog 
Heinrich d. J., den Hochofenbetrieb einführte, der die Hüttenwerke im 
Grunde mit ihrem oft verſagenden Waſſerantriebe bald in Schatten ftellte. 
Denn die neue Teihhütte im Süden von Gittelde (1535, vielleicht ſchon 
1526 mit Hochofenbetrieb) wurde von dem großen klmtsteich geſpeiſt, der 
dank den Stauungen der Gewäſſer von den weſtlichen Bergen über Gittelde 
niemals verſagte. Daneben wurde dann die Friſchhütte angelegt, in der 
durch ein beſonderes Verfahren das im Hochofen geſchmolzene, aber nur 
für Sußeiſen geeignete Metall in einen ſchmiedbaren Zuſtand gebracht wurde. 


Als weitere Ergänzung des Rochofenverfahrens diente die Oberhütte bei 
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Badenhaufen mit dem Blechhammer, die von der Teichhütte aus verwaltet 
wurde. Wahrſcheinlich aber haben urſprünglich auch die auf dieſen beiden 
Hütten beſchäftigten Leute in Gittelde gewohnt. 

Wie in Goslar und allgemein in den Bergwerken, waren auch am 
Iberg dis ruben oder Grubenteile entweder Eigentum der Bergleute ſelbſt, 
der ſog. Eigenlehner, oder der Gewerke; aber der erzhaltige Stein, bezw. 
auch das verhüttete Roheiſen konnte nicht einfach an jedermann und zu 
jedwedem Preiſe verkauft werden, ſondern war der Herrihaft zu einem 
vereinbarten oder vielmehr einſeitig von dieſer beſtimmten Preiſe zum 
Kaufe anzubieten, nach dem üblichen Vorkaufs⸗ und Preisbeſtimmungsrecht, 
und die Herrſchaft verkaufte das Roheiſen dann mit hohem Nutzen weiter 
an die Kaufleute und Gewerbetreibenden, ſoweit fie nicht ſelbſt die Ver⸗ 
arbeitung in die hand nahm und den eigenen Bedarf an Eiſenwaren deckte. 
Das iſt für das 16. Jahrhundert bezeugt, läßt ſich aber ohne weiteres auch 
für die Zeit des hohen Mittelalters annehmen. Insbeſondere hat die 
Gründung der Marktanfiedlung Gittelde 965 in der hauptſache den Sweck 
gehabt, einen Markt für den klbſatz der gewonnenen Eijenerze zu beſitzen, 
wie auch in Goslar der Markt für die Kupfer- und Silbererze des Rammels⸗ 
berges geweſen ift, ſoweit dieſe nicht von der Herrſchaft ſelbſt verwendet 
wurden, die den größten Teil des Silbers für die Münzprägung brauchte. 
Es haben ſich alſo in erſter Cinie Kaufleute in Gittelde angeſiedelt, aber 
es fragt ſich, ob man ſich damit begnügte. Sollte man nicht in demſelben 
Maße auch Gewerbetreibende hierher gezogen haben, die gleich an Ort 
und Stelle das Roheiſen in Eiſenwaren umwandelten? Vor allem wurde 
doch im Bergwerk des Ibergs ſelbſt, dann aber auch in den Bergwerken 
des Rammelsberges und des eigentlichen Oberharzes eine gewaltige Menge 
eiſerner Werkzeuge gebraucht. Eine Eiſeninduſtrie in größtem Maßſtabe 
aber hatte Herzog, der unermüdliche Volkswirt, in Gittelde ins Leben 
gerufen. Hier wurde alles hergeſtellt, was das Heer und die Feſtungen des 
Landes, was ferner die Bergwerke und der fürſtliche Haushalt erforderten. 
Wenn nun auch nicht in dieſem Umfange, wird die Eiſeninduſtrie auch im 
Mittelalter und zwar ſchon gleich nach der Gründung der Marktanſiedlung 
in Gittelde beſtanden haben; nur laſſen uns auch hier die ſchriftlichen 
Quellen in Stich. 

Dieſe wirtſchaftlichen Derhältniffe ſpiegeln ſich nun aber auch in der 
Grundrißbildung des Ortes deutlich wieder: und zwar haben wir nach Aus- 
kunft der Münzen im ſüdlichen Teil des Ortes mit der Johanniskirche die 
Marktanſiedlung zu ſehen, während in dem nordweſtlichen Teil von Gittelde 
das Dorf zu ſuchen iſt, in dem neben den Bauern, ſoweit ſich ſolche über⸗ 
haupt noch gehalten hatten, die Berg- und Hüttenleute gewohnt haben, die 
wohl neben ihrer beruflichen Tätigkeit auch etwas Candwirtſchaft betreiben 
konnten. Don ganz beſonderer Bedeutung iſt es, daß ſich in dem Grundriß 
der von uns jetzt beſtimmten Marktanſiedlung aller Wahrſcheinlichkeit nach 
deren urſprüngliche Form erhalten hat. Es handelt ſich hier um das 
Schema eines ſtädtiſchen Grundriſſes, das beſonders für ältere Stadtanlagen 
angewendet worden iſt und jetzt auch in der frühen Marktanſiedlung 
Tübingen, einer Gründung wenigftens aus dem Anfang des 11. Jahr⸗ 
hunderts, erkannt wird. Der Riederſächſiſche Städteatlas wird uns gewiß 
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auch ſonſt noch den Blick für derartige Unterſuchungen ſchärfen, und wir 
ſtehen hier wohl erſt am Anfang einer Erkenntnis, die uns noch zu 
ungeahnten Aufſclaſſen zu führen vermag. 8 

Gittelde iſt dann 1627 von den Haiſerlichen vollſtändig zerſtört worden; 
1653 lagen noch die meiſten Käufer wüſt. Indeſſen war doch die Eiſen⸗ 
faktorei imſtande, auch wird das Eiſen vom Ibergſchen Eiſenſtein beſonders 
gelobt. Im 18. Jahrhundert indeſſen hat ſich das Bild ſchon weſentlich 
geändert. Trotz des Fortbeſtehens der Faktorei und der Anſäſſigkeit einer 
Reihe von Handwerkern, die Eiſen verarbeiten oder verwenden, tritt doch 
die kleinbäuerliche Wirtſchaft in der Ortsbeſchreibung von 1759 ſehr ftark 
hervor. Allmählich ſchrumpfte dann der Betrieb immer mehr zuſammen. 
Schließlich wird 1868 die Teihhütte als ommunions⸗ Hüttenwerk aufgegeben, 
und heute gehört Gittelde als Ort für Eiſenbergbau, Eiſenhüttenbetrieb 
und Eiſeninduſtrie nur noch der Geſchichte an. — 


Über die Bearbeitung der Regeften der Herzöge zu Braunſchweig 
und Lüneburg erſtattete Geh. Archivrat Dr. Zimmermann Bericht. Die 
Arbeit an den Regeſten, die in den letzten Jahren mehr oder weniger 
geruht hatte, weil dem Bearbeiter Dr. Cerche bei ſeiner ſtarken dienſtlichen 
Beſchäftigung an der deutſchen Bücherei zu Leipzig die Muße dazu gefehlt 
hatte, ift ſeit gut Jahresfriſt wieder kräftig in Angriff genommen worden. 
Soweit es ging, hat er dort wenigftens die gedruckte Literatur herangezogen, 
daneben auch, allerdings ohne nennenswerten Erfolg, die Handſchriften⸗ 
beftände der Univerſitätsbibliothek und des Stadtarchivs in Leipzig durch⸗ 
muſtert. Inzwiſchen hat er hier fein Amt aufgegeben und im Juli 1918 
eine Bibliothekarſtellung in feiner niederſächſiſchen Heimat, an der Hönig⸗ 
lichen und Provinzialbibliothek in hannover, angenommen. Schon vorher 
hatte er einen längeren Urlaub dazu benutzt, die im Oktober 1914 in 
Wolfenbüttel jah abgebrochene Arbeit wieder aufzunehmen und zum Ab⸗ 
ſchluſſe zu bringen. In hannover galt ſeine Tätigkeit vor allem dem 
reichen Urkundenſchatze des Staatsarchivs, mit deſſen Durchforſchung er 
ſchon während eines Urlaubs im Juli 1915 den Anfang gemacht hatte. Er 
hat jetzt alle Originalurkunden von 1200 - 1350 auf herzogliche Beziehungen 
durchgeſehen und dabei bis auf einen geringen Reſt die in Sudendorfs 
Werke gedruckten Originale, deren Standort hier behanntlich nicht näher 
bezeichnet und daher oft ſchwer zu ermitteln iſt, feſtgeſtellt. Es hat ſich 
dabei auch ergeben, daß ein nicht unbeträchtlicher Teil der vorhandenen 
herzoglichen Urkunden von Sudendorf nicht berüdfichtigt iſt; auch einige 
neue Siegel ſind dabei gefunden. Das war beſonders auch im Stadtarchive 
zu Cüneburg der Fall, dem Dr. Cerche ebenſo wie den Klöſtern Cüne und 
Coccum im März d. J. einen Beſuch abſtattete. Schon im Jahre vorher 
hatte er die Urkunden des Kloſters Dorſtadt an Ort und Stelle erledigt. 
Einer erfolgreichen Fortführung der ganzen Arbeit kann man jetzt mit 
gutem Vertrauen entgegenblicken. — 


Über die Matrikel der Univerſität helmſtedt teilte Geh. Archiv⸗ 
rat Dr. Zimmermann mit, daß für den erſten Band das geſamte Material 
zuſammengebracht und geordnet ſei; es handele ſich jetzt nur noch um 
deſſen Verarbeitung für die einzelnen Studenten der Matrikel, die 
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begonnen ſei und in abfehbarer Seit fertiggeftellt werden könne. Für das 
nächſtfolgende Jahr darf die Drucklegung des Werkes ins kluge gefaßt 
werden, und hoffentlich werden auch die übrigen Bände dem erſten nach⸗ 
folgen können. — 


Die Fortſetzung der Arbeit für das Stadtbücherinventar Nieder⸗ 
ſachſens hat auch in dieſem Jahre wegen der militäriſchen Dienſtleiſtung 
des Bearbeiters noch ganz geruht. — 


Der Geſchichte der hannoverſchen Kloſterkammer iſt, wie 
Geh. Ardivrat Dr. Kruſch mitteilte, noch kurz vor dem Waffenſtillſtand 
durch eine feindliche Kugel ihr Bearbeiter Dr. Otto Hatzig entriſſen 
worden, ſo daß es ſeiner reichen Begabung nicht vergönnt geweſen iſt, die 
Aufgabe nach dem Kriege zu Ende zu führen, wie es in feiner Abſicht lag. 
Dr. Hatzig war im April 1913 mit der Bearbeitung der Geſchichte der 
Kloſterkammer betraut worden und hat bis zu feiner Einberufung in das 
Heer im März 1915 den Stoff für die Entwickelung der hannoverſchen 
Klofterverwaltung von 1584 an geſammelt, auch einzelne Abſchnitte über 
die Cokalverwaltung, Kaffenverwaltung zur Darſtellung gebracht, indeſſen 
doch noch nicht die Archivalienſammlung für den mit 1584 begrenzten 
Zeitraum abgeſchloſſen. Das für die Entwickelung der landesherrlichen 
Kloſterverwaltung fo wichtige Reformationszeitalter von 1540 an und den 
noch gänzlich in Dunkel gehüllten Einfluß der Landesherrihaft auf die 
Klöſter in der katholiſchen Zeit ſollte ein anderer Bearbeiter erforſchen, 
nach welchem ſchon bei Lebzeiten Dr. Hatzigs vergeblich geſucht worden 
war. — Bei dem großen Intereſſe, welches gerade in der gegenwärtigen 
Seit der Arbeit entgegengebracht wird, hat der Berichterſtatter auf An« 
regung des Herrn Klofterkammer-Präfidenten in einem am 5. April im 
hieſigen hiſtoriſchen Verein gehaltenen Vortrag einen kurzen Abriß der 
Entwickelung der Kloſterkammer gegeben; beſonderer Wert ward dabei 
auf die Darſtellung der beiden älteren Abſchnitte bis 1584 gelegt, mit 
denen ſich Dr. Hatzig nicht beſchäftigt hatte. Es konnte dies zugleich als 
eine verſpätete Nachfeier zum 100jährigen Jubiläum der Klofterkammer 
gelten, zu dem eigentlich unſere Publikation erſcheinen ſollte. — Erfreu⸗ 
licherweiſe hat ſich jetzt der Archivar Dr. Brennecke bereit erklärt, die ver⸗ 
waiſte Arbeit weiterzuführen, und wird zunächſt die Vorgeſchichte bis 1584 
fertigzuſtellen ſuchen. Die Arbeiten an der Geſchichte der Kloſterkammer 
ſind alſo wieder aufgenommen worden, und es iſt zu hoffen und zu 
wünſchen, daß fie in ſpäteſtens 4 Jahren glatt durchgeführt werden. - 


Vie Vorarbeiten für das Niederſächſiſche Münzarchiv find nach 
Mitteilung des Generals der Infanterie Dr. v. Bahrfeldt ſeit der letzten 
Berichterſtattung ſtetig fortgeſchritten. Es ift das wichtige Jahr 1568 
erreicht worden, in welchem auf dem Kreistage zu Lüneburg die grund» 
legenden Beſchlüſſe gefaßt wurden, die für das Münzweſen im nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreife mehrere Jahrzehnte hindurch maßgebend blieben. Die 
allgemeinen Verhältniſſe und die Beſchränkung des Reiſeverkehrs haben 
naturgemäß auf das Fortſchreiten auch dieſer Arbeiten hemmend eingewirkt. 
Dennoch ift die Zeit bis 1568 einſchließlich im großen ganzen abgeſchloſſen, 
und weſentlich Neues wird nicht mehr hinzukommen. Für die Zeit nach 
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1568 kommt ein Beſuch vor allem der Staatsarchive in Magdeburg und 
Wolfenbüttel in Frage. — 


Als neues Unternehmen der HKommiſſion ward die Herausgabe einer 
von Frl. Dr. Stern bearbeiteten Biographie des herzogs Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig in Ausſicht genommen. 
Das Werk wird einen Band Darſtellung und einen Band Akten umfaſſen 
und liegt im Manufkript fertig vor, fo daß der Druck im nächſten Geſchäfts⸗ 
jahre beginnen kann. 

Als Ort der nächſten Mitgliederverſammlung, die um Oſtern 1920 
einberufen werden ſoll, wurde Bremen in Ausfiht genommen. 

Nach Schluß der Verſammlung vereinigte ſich noch die Mehrzahl der 
Teilnehmer zu einem gemeinſamen Mahle und beſichtigte dann die vor 
einigen Jahren neu hergeſtellte Michaeliskirche und die Schätze des ſtädtiſchen 
Delizaeus-Mufeums. K. 


Soitſecfrrift des 
Sriltorilehien Vewins 
für Tüioderfackten 


84. Jahrgang 1919 Heft 3/4 


Die Anfänge der Hildesheimer Stiftsfehde 
und die Chroniſten H. Brandis und J. Oldecop. 


Don Elſa Varnové. 


I. Die Hildesheimer Stiftsfehde und ihr Verlauf bis zur Schlacht 
f von Soltau. | 


Die ungeheure Summen verſchlingende Kriegs- und Fehde⸗ 
luſt der Fürſten in der 2. Hälfte des Mittelalters mußte bald 
zu Geldverlegenheiten in den Territorien führen, ſo daß ſich faſt 
jeder Candesherr der Cöſung des finanziellen Problems gegen⸗ 
überſah. Dieſe Aufgabe harrte insbeſondere auch der Biſchöfe 
von Hildesheim; reizte doch die verführeriſche Lage des Stifts, 
das faſt ganz von dem Lande der Braunſchweiger Herzöge ein⸗ 
geſchloſſen war, die welfiſchen Fürſten zu fortwährenden Der: 
ſuchen, ſich in kriegeriſchen Unternehmungen Teile des Bistums 
anzueignen, abgeſehen von den andern Fehden, in die es ver⸗ 
wickelt wurde. So reichten Einkünfte und freiwillige Beden 
bald nicht mehr zur Beſtreitung der notwendigen Summen aus. 
Außer Schuldenmachen waren auch hier wie überall Verkäufe 
und Verpfändungen des Stiftsgutes die Mittel, welche der augen⸗ 
blicklichen Not ſteuern ſollten. Das hieß aber mit den Ein⸗ 
nahmen Raubbau treiben und ſie für die Zukunft gänzlich 
lahmlegen. Die ärgſte Mißwirtſchaft trieb in dieſer Hinficht 
Johann III. (1398 - 1424), der feinem Nachfolger Magnus 
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(1424 — 1452) außer einer drückenden Schuldenlaſt nicht ein 
einziges unverpfändetes Schloß hinterließ. 

Wie beſcheiden, aber auch wie bezeichnend für jene Seit 
klingt bei ſolchen Zuſtänden die Beſtimmung in Biſchof Magnus’ 
Wahlkapitulation, daß wenigſtens die Schlöſſer Peine, Steuer- 
wald und Winzenburg, ſobald ſie eingelöſt, nie veräußert oder 
verliehen werden jollen!)! Wenn auch Magnus dies Verſprechen 
nur zum Teil halten konnte und ſich trotz Opferung eigener 
Mittel bei den arg zerrütteten Vermögensverhältniſſen des Stifts 
in fortwährender Geldverlegenheit befand, ſo daß er ſogar die 
Ablöfung der Prokuratiengelder einführte, fo brachte doch feine 
kluge und tatkräftige Regierung das Stift nach außen hin wieder 
zu großem Anjehen. Seine ſchwachen Nachfolger aber wurden 
der Finanznot erſt recht nicht Herr. 

Erſt Biſchof Bartold (1481-1502) faßte jene Aufgabe 
wieder energiſch ins Auge; er verfiel zur Hebung der ſtiftiſchen 
Dermögensverhältnijje auf eine indirekte Auflage, die Bierſteuer, 
welche ihm die Mittel in die hand geben ſollte, jene 80000 Gulden, 
mit denen er bei Beſteigung des biſchöflichen Stuhles das Land 
belaſtet fand, zurückzuzahlen, ſowie die bis auf Steuerwald 
wiederum ſämtlich verpfändeten Schlöſſer einzulöfen?). Die Durch⸗ 
führung der Bierzieſe ſcheiterte aber leider an den ſelbſtſüchtigen 
Sonderintereſſen der Städte; der Biſchof mußte ihrem ſtarren 
bewaffneten Widerſtand weichen und anf die ſtändige Verbrauchs 
ſteuer verzichten. Trotzdem und ungeachtet der anfänglichen 
Kriegsjahre gelang es Bartold durch weiſeſte Haushaltsführung, 
allein vermittels der Einkünfte und freiwilligen Beden, im Ver⸗ 
laufe feiner Regierung jene hohe Schuldenlaſt bis auf 10000 
oder 12000 Gulden abzutragen )) und 1498 das Schloß Grohnde 
wieder in biſchöfliche Hand zu bringen). Die andern Burgen 
freilich blieben noch im Beſitz des Adels und wechſelten nach 
alter Gewohnheit höchſtens die Pfandinhaber, damit das Ober⸗ 
eigentumsrecht der Kirche nicht in Vergeſſenheit geriet. 

Sum Erben von Bartolds Würde erwählte das Hildes- 
heimer Domkapitel am 20. Mai 1502 den Herzog Erich von 


) C. G. H. II 

N) Vergl. L. 6. H. II. 472. 
) Ro. S. 1259, 1294. 

) Vergl. Treuer S. 109. 
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Sachſen⸗Cauenburg (1502 - 1503). Dieſer, wohl abhold aller 
Sorge und Mühe im Leben, dankte ſchon im folgenden Jahre 
in Anbetracht der zweifellos großen Schwierigkeiten bei Regierung 
des Bistums zugunſten ſeines Bruders Johann ab und iſt kaum 
von dem Vorwurf freizuſprechen, daß er ſich während des kurzen 
Hildesheimer Aufenthalts in leichtſinniger Weiſe an dem ihm 
anvertrauten Gut bereichert hat; wie die Ständeakten berichten, 
nahm er die ihm bewilligte Bede mit ſich fort, dazu bedeutende 
Geſchenke, und verſetzte das Tafelgut ). 


Biſchof Johann IV. (1503— 1527) ſcheint wenigſtens in 
den erſten Amtsjahren in die Fußſtapfen ſeines Vorgängers 
getreten zu ſein; denn am 18. November 1506 wurde in einer 
Ständeverſammlung, in welcher man über die von Johann ge⸗ 
forderte zweite Bede verhandelte, feſtgeſtellt, daß die Schuld⸗ 
ſumme wieder auf 32000 Gulden angewachſen war, ſich alſo 
unter dieſem Herrn in kaum 3 Jahren um 20000 Gulden ver⸗ 
größert hatte, wobei das Tafelgut noch immer für 30000 Gulden 
verpfändet war‘). Zwar iſt zu berückſichtigen, daß zweimal 
kurz nacheinander Annaten nach Rom gezahlt werden mußten, 
indeſſen betrug ihre Summe, da die Abgabe für das Bistum 
Hildesheim auf 1000 Gulden feſtgeſetzt war), insgeſamt nicht 
mehr als 2000 Gulden, und außerdem hatten die Stände ſeit 
Erichs Wahl zwei subsidia caritativa geleiſtet, die ſich zuſammen 
auf 18000 Gulden beliefen und Johann allein, welcher die eine 
Bede erhalten, demnach 9000 Gulden eingebracht hatten). Wie 
begreiflich daher, wenn ſich die Stände über den Verbleib ſolcher 
Summen wundern und ungeachtet des biſchöflichen Zornes aufs 
entſchiedenſte und hartnäckigſte Sicherheit dafür verlangen, daß 
die neue Bede zur Abtragung der Schulden verwandt werde! 
In der Folgezeit fanden ſolch ſtürmiſche Sitzungen nicht mehr 
ſtatt; der Biſchof war nach dieſer bei den Ständen erlittenen 
Niederlage beſcheidener geworden. Aber daß er nun planmäßig 
das Ziel verfolgte, zur hebung der Finanzen die verpfändeten 
Güter einzulöſen, iſt wohl recht zweifelhaft; erfolgte doch neben 


6) Ro. S. 1282, 1295. 

©) Ro. S. 1259, auch 1295, 1298. 

7) C. G. H. II. 472. Werminghoff S. 203. 
) Ro. S. 1259. 
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dem Rückkauf des Solles zu Hildesheim“) während der ganzen 
Regierung Johanns in 24 Jahren mit einer einzigen Ausnahme 
vielleicht, der Burg Peine“), keine dauernde Kündigung !). 
Dagegen ſtellt Bartold Bock am 15. Mai 1511 eine Pfand⸗ 
quittung über die Hallerburg aus!); 1513 iſt Grohnde, welches 
1498 durch Biſchof Bartold dem Stift zurückgewonnen war, von 
neuem in der hand Ewerts von Mündhaufen !“); 1517 wird 
firzen, das der Biſchof 1510 ſchon zum Teil an Statius von 
Münchhauſen verpfändete“) — Bauptinhaber war damals noch 
Heinrich von Hardenberg —, ihm wiederkäuflich für 4440 Gulden 


) Doe. Hild. U. 8. Nr. 503. 


10) Ein Anhaltspunkt für die Rückgewinnung der Burg Peine war 
in den Archiven zu Hannover und Hildesheim nicht zu finden. Möglich 
iſt, daß ſchon Biſchof Bartold den Anfang mit der Einlöſung gemacht hat, 
denn eine Bürgſchaftserklärung vom 20. Mai 1498 bezieht ſich nur auf die 
Hälfte der Burg Peine (H. A. Domſtift Hild. Nr. 2192), obgleich im Jahre 1492 
den Brüdern Ludolf und Hans von Veltheim die ganze Burg Peine für 17770 
Gulden verpfändet worden war (H. A. Domſtift Hild. Nr. 20960. Jedenfalls iſt 
Johann IV. im Jahre 1509 ſicher im Beſitze von Peine. Ob ihm aber das 
Derdienft der Rückgewinnung zuzuſchreiben iſt oder noch Biſchof Bartold, 
oder ob vielleicht das Domhapitel ſie vor Erichs Regierungsantritt auf 
deſſen Derlangen bewirkt hat, muß dahingeſtellt bleiben. Man hönnte 
das letztere vermuten, denn Henning Brandes (172, 11 erzählt, daß Erich 
vor Annahme des Hildesheimer Biſchofsaintes den Beſitz noch einer Burg 
gefordert habe; und auffallend iſt, daß unter Johann IV. weder die 
Forderung einer Bede mit der Einlöſung von Peine begründet noch in den 
Ständeverſammlungen die Höhe der Schulden damit erklärt wird. Übrigens 
verpfändet Johann IV. die Einkünfte des Schloſſes Peine am 14. Januar 
1516 an den Domherrn Joſt von Steinberg, wofür dieſer dem Bruder des 
Biſchofs, Magnus von Sachſen, 2000 Gulden leiht (H. A. Domſtift Hild. 
Nr. 22977. 

11) Den Beweis dafür bietet das Verzeichnis der 1521 verpfändet 
geweſenen Schlöſſer (Ro. 1250/52, 1132/34). Bei Hei. II. 277 und Ha. II. 9/10 
andere Anſicht vertreten. 

10) H. A. Cop. VI. Nr. 3. 

15) CL. S. 114. Es ift wohl nicht anzunehmen, daß noch Biſchof Bartold 
das Schloß vor 1502 weiter verpfändet hat, da er in der Urkunde vom 
14. April 1498 ausdrücklich erwähnt, daß Srohnde wieder an das Stift 
gekommen ſei. Außerdem würde er es auch wohl ſeiner Gewohnheit gemäß, 
die Pfandinhaber oft wechſeln zu laſſen, nicht ſofort wieder an Ewert 
von Münchhauſen gegeben haben, der es gerade von 1492 - 98 in Beiit 
gehabt hatte. 

1, C. S. 112. 
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verkauft“); und als Heinrich von Hardenberg ſich die Gunſt 
des Biſchofs verſcherzt hat, wird am 22. November 1517 Joſt 
Bock von Nordholz neben Statius als Mitinhaber von Ärzen 
eingeſetzt). Mißliebigen Junkern wurden eben die Pfand» 
ſchaften entzogen, mit welchen man dafür gehorſame, treuergebene 
belohnte; das war die Gepflogenheit Johanns. Im Jahre 1509 
lieh er von Ludwig von Veltheim 3000 Gulden und verſprach 
ihm in dem Schuldbriefe die Pfandſchaft der halben Burg Peine, 
wenn die Summe nicht rechtzeitig zurückgezahlt würde!). Am 
beiten jedoch widerlegt fein Vorſchlag, einigen Gläubigern des 
Herzogs Heinrich von Lüneburg, deren Befriedigung das Stift 
zufolge des Vertrages von 1513 in bezug auf die Homburg⸗ 
Everſteinſche Erbſchaft übernommen hatte n), Peine oder Steuer⸗ 
wald, alſo eines von den beiden dem Biſchof noch gehörenden 
Schlöſſern, als Sicherheit zu geben n), die Anficht, als habe er 
in den erſten Jahren ſeiner Regierung zielbewußt Geld ge⸗ 
ſammelt, um die Stiftsjunker nach und nach ihrer Burgen zu 
entſetzen. 

Wenn er darum in demſelben Jahre, wo er aller Mittel 
bar iſt, hans von Saldern die Pfandſchaft von Lutter entzieht, 
jo kann das nur aus perſönlicher Feindſchaft geſchehen fein ). 
Dies wird erhärtet durch die Tatſache, daß wir 1521 Cord Bock 
von Wülfingen als Inhaber von Cutter genannt finden, demnach 
jenes Schloß von Johann weiterverliehen wurde, und zwar, wie 
wohl anzunehmen iſt, ſofort, da in jener Seit auch nicht ein 
einziges biſchöfliches Schriftſtück in Cutter ausgefertigt iſt. Genoß 


16) 7, S. 123. 

16) T. S. 126. 

17) H. A. Cop. VI. Nr. 15 S. 186. 

18) Dergl. S. 181. 

1) Ro. S. 1354. 

%) Hei. (II. 277) erzählt die Urſache für den Zorn des Biſchofs Johann IV. 
gegen Hans von Salder, für die ich jedoch in den Archiven zu Hannover 
und Hildesheim keinen urkundlichen Beweis finden konnte. Meines Wiſſens 
gibt nur Afche v. Heimburg, auf den v. Heinemann überhaupt oft zurück⸗ 
geht, dieſen Bericht (C., Stiftsfehde S. 12). Auf alle Fälle müßte ſich aber 
dieſer Vorfall ſchon vor April 1513 zugetragen haben, nicht erft im Jahre 
1514, wie v. Heinemann angibt, da die Streitigkeiten zwiſchen Biſchof 
Johann und hans v. Salder ſchon um Oſtern 1513 ausgebrochen find 
(Ro. 1227 1355). 
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das Geſchlecht derer von Münchhauſen das Wohlwollen des 
Biſchofs, fo übertrug dieſer auch ſeinen haß gegen hans von 
Saldern auf die andern Glieder der Familie, die ſich vordem 
feines Vertrauens in höhem Maße erfreut hatten). Er ver⸗ 
langte am 8. November 1515 von Hildebrand, Burchard und 
Cord von Saldern den Cauenſtein zurück, feine folgenſchwerſte 
Handlung, die das Verderben des Stifts und ſeinen eigenen 
Sturz herbeiführen half). 

Seit dem 25. April 1497 waren die von Saldern, ein ſehr 
angeſehenes und begütertes Geſchlecht, Pfandinhaber des Lauen- 
ſteins. Nach der damals ausgeſtellten Pfandurkunde ?) ſtand 
dem Biſchof von Hildesheim in jedem Jahre zwiſchen dem 
29. September und 10. November das Recht zu, den von Saldern 
den Cauenſtein zu kündigen und darüber frei zu verfügen, ſei 
es, daß er ihn zur Erhöhung ſeiner Einkünfte ſelbſt verwaltete, 
oder aber, falls eigene Mittel die Rückzahlſumme nicht hergaben, 
ihn weiterverpfändete. Dieſer Rechtszuſtand wurde aber zugunſten 
der von Saldern durch ein Reverſal vom 26. Oktober 1509 weſent⸗ 
lich verändert. Nach dieſem verpflichtete ſich Biſchof Johann IV., 
zu Lebzeiten Heinrichs von Saldern die Pfandſchaft Lauenſtein 
überhaupt nicht zu kündigen und nach deſſen Tod nur unter 
der Bedingung, daß fie alsdann in feine eigene biſchöfliche Der- 
waltung überginge*‘). Kein Wunder, daß die Saldern ſich 
infolge dieſer einzig daſtehenden Dergünjtigung unter den ob» 
waltenden Dermögensverhältniffen des Stifts ſchon in dauerndem 
Beſitz jener Burg ſahen und der Rückforderung des Biſchofs, die 
bereits am 8. November 1515 erfolgte, mit Bezugnahme auf das 
Reverſal trotzigen Widerſtand entgegenſetzten. Sie vermißten in 
dem Kündigungsbriefe?) die Verſicherung, daß der Biſchof ſelbſt 
des Cauenſtein bedürfe, und hatten guten Grund zu dem Glauben, 


u) So hatte der Biſchof Hans von Salder gegen heinrich den Älteren 
von Braunſchweig in Schutz genommen und ihn zum Großvogt auf dem 
Steuerwald gemacht (Ro. S. 4, 650). Heinrid von Salder war biſchöflicher 
Rat (Doe. Hild. U. Nr. 503). Beweis ſeiner freundſchaftlichen Gefinnung 
war auch das Reverſal an heinrich von Salder vom 26. Oktober 1509 
(j. unten). 

 Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 1 Conv. 

5 Hild. A., desgl. 

) Hild. A., desgl. 

20) Hild. A., desgl. 
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daß nicht höheres ſtiftiſches Intereſſe, ſondern feindfelige Gefühle 
den Biſchof zu der Maßnahme veranlaßt hatten. Dieſer hatte 
nämlich den Kündigungsbrief ohne Wiſſen des Kapitels ge⸗ 
ſchrieben und mußte an die Zuſage vom Jahre 1509 erſt er⸗ 
innert werden, die er natürlich abſichtlich zu übergehen fuchte*®); 
dazu war das Gerücht verbreitet, daß ein anderer den Lauen- 
ſtein innehaben ſollte, und gnädige Geſinnung bewog doch den 
Biſchof wahrlich nicht dazu, durch 11 Hofdiener Jagd auf Borchardt 
von Saldern machen zu laſſen, der ohne Harniſch in Lebensgefahr 
ſchwebend ſich noch nach dem Schloſſe Poppenburg retten konnte ?”). 
Johann IV. dagegen verſteifte ſich auf den Inhalt der Pfand⸗ 
quittung vom Jahre 1497. Umſonſt legten ſich Kapitel und 
Stände bei ihrem Landesherrn für die angeſehene Familie ins 
Mittel mit der Bitte, ihr die Burg zu belaſſen. Die Frage der 
Rückerſtattung von Koſten, welche die Saldern mit obrigkeit- 
licher Genehmigung für Bauten am Cauenſtein verwandt hatten 
und die ihnen zufolge ihres Pfandbriefes erſetzt werden mußten, 
verſchärfte bald den Gegenſatz der beiden Parteien. Da nämlich 
von den Junkern Einſpruch gegen die Rechtmäßigkeit der Kün⸗ 
digung erhoben war, hatten ſie, wie es die Gewohnheit des 
Stiftes ſonſt erheiſchte, auch unterlaſſen, das Kapitel um Beſich⸗ 
tigung der während ihrer Pfandzeit aufgeführten Bauten zu 
bitten, weshalb der Biſchof wiederum entgegen Inhalt des Der- 
pfändungsbriefes nur die hauptſumme allein ohne das verbaute 
Geld hinterlegte. Das Erſuchen, den Handel, nach Brauch, von 
Kapitel und Ständen rechtlich entſcheiden zu laſſen, wies der 
Landesherr aus Selbſtgefühl, vielleicht auch aus innerem Zweifel 
an feinem nach außen vertretenen Recht zurück. Vergebens 
unternahm es der Herzog von Lüneburg zu vermitteln: der 
Biſchof verharrte auf der Kündigung und dem Entſchluß, die 
Pfandſumme allein ohne das für die Bauten ausgelegte Geld 


26) Bezeichnend iſt, daß in einem von biſchöflicher Seite angelegten 
Copialbuch, das Urkunden und Schriften über die Irrungen zwiſchen Biſchof 
Johann und den von Saldern enthält, das Reverſal vom Jahre 1509 nicht 
vorhanden, ſondern ſtillſchweigend übergangen iſt (kj). A. Cop. VI. Nr. 2). 

17) Dieſe und die folgenden Ausführungen fußen auf den im Original 
erhaltenen Briefen des Hildesheimer Stadtarchivs (Acta Abt. CLVII Nr. 1 ff.) 
ſowie auf dem Copialbuche (1516 - 20) der Beverinſchen Bibliothek zu 
Hildesheim. 
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am 29. März 1516 zurückzuzahlen; die von Saldern verwei⸗ 
gerten ihre Annahme und behaupteten die Burg, die ſie zu dem 
Zweck befeſtigt hatten. So follten ſich fürſtlicher Eigenſinn und 
unbeugſamer Oppoſitionsgeiſt Jahre hindurch die Wage halten. 
Die von den Saldern abſichtlich zögernd geführten Verhandlungen 
nehmen ihren ſchleppenden Lauf weiter. Johann IV. begibt 
ſich wiederholt aufs Rathaus, unterbreitet dem Nat ſeine Klage 
und erteilt ihm Vollmacht, in dieſer Angelegenheit zu verhandeln. 
Über die Größe der gegebenen Befugniſſe herrſchen anfangs 
Meinungsverſchiedenheiten: der Biſchof hat ſie eingeſchränkt, die 
Stadt verlangt nach Erweiterung. Dennoch iſt der Rat un⸗ 
ermüdlich tätig, Sitzungen anzuberaumen und eine Verſtändigung 
zwiſchen dem Landesherrn und den drei Junkern herbeizuführen. 
Aufs eindringlichſte ermahnt er immer wieder die von Saldern 
zum Frieden unter Hinweis auf die verderblichen Folgen, welche 

dem Lande aus den Streitigkeiten erwachſen können. Die Der- 
treter der Sieben Stifte unterſtützen ihn eifrig in dieſen nicht 
immer vom Biſchof anerkannten Bemühungen. Folgende Tagungen 
laſſen ſich aus den Briefen einwandfrei feſtſtellen: am 12. April 
1516 Verhandlung auf dem Kapitelhaus, Ladung zum 21. April 
1516 durch Stifte und Rat; im Sommer desſelben Jahres eine 
Sufammenkunft im Dorfe Sehlde) unterhalb von Elze; vor 
dem 16. Januar 1517 Beſprechung auf dem Nathauſe zwiſchen 
Biſchof und Rat; ungefähr um dieſelbe Seit wird Hildebrand 
von Salder der Vorſchlag zu einem gütlichen Vergleich durch die 
Stände gemacht. Indeſſen alle Schlichtungsverſuche ſchlagen fehl, 
und Johann IV. nimmt ſeine Zuflucht zu dem anfangs ver⸗ 
ſchmähten Rechtsaustrag. Am 26. Januar 1517 wird dieſer 
Entſchluß den drei Brüdern mitgeteilt, die erſt bedingungsweiſe, 
dann am 9. März 1517 ohne Klaufel gleichfalls den Rat zum 
Schiedsrichter in ihrer Klageſache ernennen. Beide Parteien 
werden zur Verhandlung am 20. April aufgefordert und ſagen 
ihr Erſcheinen zu. Bald jedoch hat der Vorſchlag zur rechtlichen 
Erledigung des Swiſtes den Biſchof gereut, denn unter dem 
28. April beklagen ſich die von Saldern bitter, er habe nach 
Empfang ihrer bedingungsloſen Einwilligung ſeinen eigenen 
Antrag zu ihren Ungunſten abgeändert. Damit hängt zweifellos 


28) Sehlde, Kreis Gronau, 
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der Hinweis zuſammen, daß der geiſtliche Fürſt in Gegenwart 
ſeines Bruders, des herzogs Magnus von Sachſen⸗Cauenburg, 
von Kapitel und Räten auf dem Nathauſe — das Datum iſt 
nicht näher angegeben — gemäßigtere Forderungen geſtellt hat, 
auf welche am 23. Mai noch keine Antwort erfolgt iſt. Genauer 
werden wir über eine Sitzung unterrichtet, die in der Folge am 
15. Mai auf dem Rathaufe ſtattfindet und wohl den Zweck hat, 
jene gemäßigteren Forderungen den Saldern zu übermitteln und 
fie zur Annahme geneigt zu ſtimmen. Rat, Ritterſchaft und 
Borchardt von Saldern ſind da die Beteiligten. Letzterem werden 
folgende Vorſchläge gemacht: entweder das Rechtserbieten des 
Biſchofs in der Art, wie es zuletzt geſchehen, anzunehmen, oder 
ſich auf gütlichen Vergleich einzulaſſen; beides Anträge, die den 
Wünſchen und Forderungen der Saldern nicht günſtig genug 
find. Daher zögern fie getreu ihrer Derfchleppungstaktik mit 
der Antwort und wollen ſie erſt auf einem neuen Tage mit der 
Ritterſchaft mündlich erteilen. Vermutlich ſollte dieſer Zeitgewinn 
die Möglichkeit geben, ſich wieder mit dem Herzog Heinrich d. J. 
von Braunſchweig, der ihnen ſchon ſeit Juni 1516 Rückhalt bot, 
zu beſprechen; war doch Borchardt gerade damals eine Zeitlang 
von Haufe abweſend. Jene Sujammenkunft mit dem Stiftsadel 
im Rathauſe ſetzt die Stadt auf den 12. Juni feſt, ſie zeitigt 
aber keine befriedigende Antwort, und ebenſowenig ſind die 
Saldern mit einem Beſchluß der Stände am hoden einver⸗ 
ſtanden, welcher auf eine Zuſage an den Biſchof hinausläuft. 
Erneute Verſuche zur Beilegung des Streites am 7. September, 
19. und 20. Oktober ſowie am 2. Dezember 1517 ſcheitern eben⸗ 
falls. Bemühungen der Herzöge Heinrich von Lüneburg und 
Heinrich d. J. von Braunſchweig im Juni 1517 und im Januar 
1518 zu Braunſchweig ſind, zumal letzterer ſie nur zum Schein 
unternimmt), auch fruchtlos. 

Endlich im März 1518 iſt die Geduld beider Parteien zu 
Ende. Des langen vergeblichen Rechtens müde, ermächtigen ſie 
die Stände zu einem Schiedsſpruche“), der am 20. März 1518 
gefällt wird und, den Biſchof freilich begünjtigend, einen Kom- 
promiß darſtellt. Johann wurde demnach verpflichtet, kommende 


2 Ro. 46, 497. 
©, H. H. (Domſtift 2310). 


— 178 — 


Oſtern die Pfandſumme nebſt 3000 rheiniſchen Gulden Baukoſten 
den Saldern zu überweiſen, worauf dieſe den Lauenftein an ihn 
abtreten ſollten. Von einer ausdrücklichen Verpflichtung des 
Biſchofs, die Burg nun laut des Reverſals in eigenen Beſitz zu 
nehmen, findet ſich kein Wort darin, wohl aber für ſeine Gegner 
ein Verweis, daß fie beim Kapitel nicht um Beſichtigung der 
Bauten nachgeſucht hatten. Ob nun Johann ſeinem hartnäckigen 
Durchfechten des Streites den äußeren Schein des Rechts gegeben 
und die ganze Burg zunächſt ſelbſt in Beſitz genommen hat, 
läßt ſich nicht feſtſtellen. Am 30. Juni 1519 iſt Joſt von Rheden 
bereits Mitinhaber des Lauenjtein, wie ein Brief des Rates mit 
der Aufſchrift „An Joſt van Rheden und Inhoders thom Cauwen⸗ 
ſtein“ beweiſt “) ). 

Beide Parteien beugten ſich alſo dem Rezeß der Stände, 
aber, wie das bei der Hartnäckigkeit ihres Charakters zu er⸗ 
warten war, nur ungern. Das ſollte die kurze Dauer des 
Friedens beweiſen. Am 2. Auguſt 1518 klagte Borchardt von 
Salder den Ständen, daß der Biſchof ihnen bei Übernahme des 
Schloſſes dort noch befindliche Habe, wie Heu, Kohlen und Holz, 
gewaltſam entwendet, ſie um einen großen Teil Fiſche im Teich 

1) Cop. Bever. Siehe auch Ro. 1168, 1250. 

) Statius von Münchhauſen kann nie Droſt auf dem Lauenjtein 
geweſen fein, wie Tr. 98 und Ha. 2, 9 angeben, denn die Abtretung 
des Cauenſtein erfolgte nach einem Briefe derer von Saldern (Hild. A. 
Akt. Abt. CLVII. Nr. 2 Conv.) erſt am 8. April 1518. Da aber hatte 
Statius laut Joſt Bocks Reverſal vom 8. April 1518 (Ro. S. 26; 
Tr. S. 127) ſchon feinen Tod gefunden. Eine andere Frage, die 
lic) jedoch nicht mit Sicherheit beantworten läßt, iſt, ob vielleicht 
Statius für dieſe Stelle oder gar als zukünftiger Pfandinhaber der 
umſtrittenen Burg in Betracht gekommen war. Jenes Reverſal Joſt 
Bocks bezeichnet „Heinrich von Hardenberg und andere“ als die Mörder 
von Statius. Sollte nun in der Tat unter dieſen „andern“ Borchardt von 
Salder begriffen fein, wie Henning Brandes, deſſen Glaubwürdigkeit weiter 
unten nachgeprüft werden ſoll, verzeichnet, fo iſt wohl anzunehmen, daß 
Borchardt in Statius feinen Nachfolger auf dem Lauenftein vermutete und 
ihn darum aus der Welt zu ſchaffen ſuchte. Er war vielleicht derjenige, 
den das allgemeine Gerede, auf welches die Saldern in ihren Klageartikeln 
Bezug nehmen, als ſolchen bezeichnete. Übrigens liegt hardenbergs Beweg⸗ 
grund zu der Tat klar auf der Hand: Ihm hatte der Biſchof auf Veran⸗ 
laſſung von Statius, feinem bisherigen Mitinhaber von Arzen, die Hälfte 
gekündigt und Joſt Bock von Nordholz dafür eingeſetzt; dies ſollte Statius 
von Münchhauſen büßen (Ro. S. 25, 608). 
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gebracht, ſich ihrer Erb. und Pfandgüter im Gerichte Lauenjtein 
bemächtigt habe und zwei ihrer Knechte ohne Grund gefangen 
halte ). Gleichzeitig enthielt der Brief Borchardts die Ankün- 
digung, daß er zur Selbſthilfe greifen und, um ſich für dieſe 
Unbill zu entſchädigen, Wege einſchlagen würde, die vielleicht 
wenig Gefallen fänden. Der Biſchof benutzte aljo die erſte Ge⸗ 
legenheit, die trotzigen Junker für die vielen ihm durch ihren 
Widerſtand bereiteten Unannehmlichkeiten zu ſtrafen. Charak- 
teriſtiſch für Johanns Gewinnſucht iſt bei dieſem Vorgehen wieder 
das Mittel, deſſen er ſich auch ſchon damals bei Hans von 
Salderns Übergabe von Lutter bedient hatte. Und ſeinen noch 
immer grollenden Gegnern war wohl dieſe Eigentumsverletzung 
ein allzu willkommener Grund, dem verhaßten Fürſten die Fehde 
anzuſagen. Borchardt, der kühnſte und ſtreitbarſte der drei 
Brüder, hatte nicht nur mit Worten gedroht. Bald kündete 
der ſchon im Huguſt an drei oder vier Orten aufſteigende Rauch 
von feinem unbezähmbaren Haß⸗ und Rachegefühl “). Die Hälfte 
der Neuſtadt von Hildesheim wurde in der Nacht vom 29.50. 
September eingeäſchert, die Stadt Gronau brannte auf, und ebenſo 
ließ er Getreide der Geiltlihkeit und des Adels, den Flecken 
Cauenſtein, viele Dörfer und die Vorburg Ballerburg einen Raub 
der Flammen werden. Auf 100000 Gulden ſchätzte der Biſchof 
von Hildesheim den Schaden, der ihm von Borchardts mord⸗ 
brenneriſcher hand angerichtet war?). 

Ohne Anhang und Unterſtützung wäre dies wie überhaupt 
der 2 Jahre lang geleiſtete Widerſtand bei der Rückgabe des 
Cauenſtein nicht möglich geweſen. Ein großer Teil des ſtiftiſchen 
Adels ſtand auf ſeiten ſeiner Standesgenoſſen. Vornehmlich wirkte 
im Intereſſe der Saldern ihr mütterlicher Oheim, Tord von 
Steinberg, von hohem Anſehen und reich begütert, deſſen Geſchlecht 
ſeit 1361 das Schloß Bodenburg von den Braunſchweiger Herzögen 
zu Lehen trug“). Als einer der Bürgen Heinrichs von Saldern 
für den Lauenjtein wurde er ſelbſt mit in den Streit verwickelt, 
weil er ſeiner Verpflichtung, Einlager zu halten, nicht nachkam. 
Eifrig ſchürte er hie und da ſich regende Unzufriedenheit gegen 


00 Cop. Bever. 

) Cop. Bever. 

5) Ro. 496, 497. 
0) Hoogeweg 947. 
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den Biſchof, beraumte Zuſammenkünfte der Ritterſchaft an und 
vereinigte einen Teil des Adels zu einem Bündnis gegen den 
Candesherrn ). Dieſer ſcheute daher nicht vor einem gewalt⸗ 
tätigen Schritt zurück, um den tatkräftigen und unerſchrockenen 
Bundesgenoſſen der Saldern unſchädlich zu machen. Als Cord 
von Steinberg einſtmals — es muß vor Oſtern 1518 geweſen 
ſein — zu einem dem Biſchofe vorher angekündigten Tage der 
Ritterſchaft nach Elze ritt, wurde er plötzlich auf der freien 
Candſtraße von Hilmar und Antonius von Oberge im Auftrage 
ihres herrn überfallen und verwundet. Da er mit nur 4 Pferden 
ſeinem Ungreifer nicht gewachſen war, kehrte er um und ſuchte 
Schutz innerhalb der Stadt. Seine Verfolger blieben ihm jedoch 
auf den Ferſen und ließen auch dann nicht von ihm ab, als er 
in den Dom flüchtete. Dort, an geweihter Stätte, wurde der 
eine Unecht niedergeſtochen, ein anderer tödlich verwundet, 
während Cord ſelbſt entkam. Pferd und habe führten des 
Biſchofs Diener nach Steuerwald “). 


Aber noch mächtigere Beſchützer, deren Eingreifen dieſem 
inneren Zwiſt zwiſchen Landesherrn und Junker außenpolitiſche 
Wendung geben und eine der furchtbarſten, für das Stift ver⸗ 
hängnisvollſten Fehden entbrennen laſſen ſollte, hatten die Saldern 
in den welfiſchen Herzögen Erich J. von Calenberg, Heinrich dem 
Jüngeren von Braunſchweig und deſſen Bruder, Biſchof Franz 
von Minden. Nicht nur fand Borchardt jetzt in ihren Ländern 
Unterſchlupf und machte von hier aus ſeine verheerenden Ein⸗ 
fälle ins Hildesheimer Gebiet“), nicht nur hatten fie den Saldern, 
zum Widerſtande anſpornend, von Anfang an Rat und Beiſtand in 
dem Rechtsſtreit mit dem Biſchof geliehen: Heinrich d. J. war 
ſogar ein regelrechtes Bündnis mit dem größten Teil des Stifts⸗ 
adels eingegangen, welches dieſem naturgemäß Rückhalt und 
Schutz gegen den eigenen Landesherrn verſprach“). 


7) Ro. 687. 

20) Ro. 632, 637. Hild. A. Abt. CLVII Nr. 2. 

#) Brief Erichs v. Münfter an Herzog Erich (H. A. Cal. Br. Archiv Del. 
10. 1a. Nr. 6). Ro. 497. 

1%) Ro. 46, 513, 645. Das Original oder eine Abſchrift der Bündnis⸗ 
urkunde habe ich nicht gefunden. Es ſpricht aber nichts dagegen, daß Cetzners 
Überlieferung (T., Stiftsfehde 15) wortgetreu iſt. 
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Dieſe feindſelige haltung der drei Welfenfürſten dem Dom⸗ 
ſtift gegenüber entſprang damals nicht nur nachbarlicher Streit⸗ 
und Ränkeſucht, vielmehr ſahen fie ſich als Vertreter einer wel⸗ 
ſiſchen Geſamtpolitik, wie ſie früher bezüglich der Länder Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg wiederholt in Erb» und Teilungsverträgen 
ausgeſprochen war, zur Wahrung allgemeiner Hausintereſſen dazu 
veranlaßt. Es handelte ſich um jene Gebietsteile der Homburg» 
Everſteinſchen Erbſchaft: Arzen mit der hämelſchenburg, Grohnde, 
Bodenwerder, Cauenſtein, Wallenſen, Hallerburg, halb Everſtein 
und die hälfte der Vogtei über Hameln, welche bei der Teilung 
1428 an Lüneburg gefallen und von den Herzögen Otto und 
Friedrich aus Geldverlegenheit für 30000 Gulden am 26. Mai 
1433 an den Biſchof Magnus von Hildesheim verpfändet worden 
waren). Das hatte ſchon damals den Derdruß des Braun⸗ 
ſchweiger Herzogs Wilhelm (1416 - 1482) erregt, welcher 1442 
bei ſeinen Cüneburger Vettern durchzuſetzen wußte, daß auch die 
Braunſchweiger Linie zur Rücklöſung berechtigt ſei“), und 1452 
erlangte er vom Hildesheimer Domkapitel die Zuſage, daß jene 
Pfandſtücke nach erfolgter Kündigung und Zahlung herausgegeben 
und die Pfandſumme nicht erhöht werden follte‘?). Zur Wieder⸗ 
erwerbung aber kam es nicht. Heinrich der Ältere von Braun⸗ 
ſchweig (1491 1514) betrieb dann 1497 und 1498 von neuem 
aufs eifrigſte die Rückgewinnung der verpfändeten Landesteile“); 
jedoch an dem Widerſtande Hildesheims und dem Doppelſpiel 
Heinrichs von Lüneburg ſcheiterten ſeine Bemühungen nicht nur“), 
ſondern es wurde ſogar — faſt möchte es ſcheinen, ihm zum 
Spott — am 23. März 1513 ein Vertrag zwiſchen Heinrich dem 
mittleren und Biſchof Johann IV. von Hildesheim geſchloſſen, 
der jene Gebietsteile nur noch enger mit dem Bistum verknüpfte 
und die Schwierigkeiten einer Einlöſung erhöhte, ja ſie beinahe 
unmöglich erſcheinen ließ“). Dieſer hinter dem Kücken der 
Braunſchweiger Vettern und ohne Rückſicht auf die Derein- 
barungen von 1452 und 1442 abgeſchloſſene Vertrag legte 


) Ro. 3. Siehe auch Hei. II. 171 ff., II. 179. 
4) Hei II. 202. 

40 T. G. H. II. 458. 

4) Ro. 4. 

#5) Ha. II. 6. 

4% Ro. 6, 1349. 


— 182 — 


nämlich eine Neubelaſtung der Homburg⸗Everſteinſchen Pfand⸗ 
ſtücke mit 15000 Gulden feſt, beſtimmte ferner, daß eine Kün- 
digung nur von ſeiten des Herzogs von Lüneburg und ſeiner 
Erben und erſt nach Wiedererſtattung jener 15000 Gulden mit 
den rüchſtändigen Sinſen möglich ſei, und räumte ſogar dem 
Biſchof von Hildesheim das Recht des Widerſpruchs im Falle 
der Rücklöſung ein. Er enthielt ſo offenſichtlich eine Spitze 
gegen die Braunſchweiger Herzöge und nahm ihnen das Recht 
des beabſichtigten Wiederkaufs. 

Läßt dies einerſeits das freundſchaftliche Verhältnis des 
Herzogs von Lüneburg zu Hildesheim erkennen, fo auch anderer⸗ 
ſeits ſeine geſpannten Beziehungen zu den verwandten Welfen⸗ 
fürſten, deren Grund nur darin zu ſuchen iſt, daß Heinrich der 
Mittlere im Gegenſatz zu ſeinen Vettern eine ſelbſtändige lüne⸗ 
burgiſche Politik vertrat und unbekümmert um Geſamtintereſſen 
des ganzen Hauſes immer darauf bedacht war, ſeine beſonderen 
eigennützigen Ziele zu verfolgen. Im hinblick darauf wußte er 
ſich als hervorragender Diplomat auf Hoſten der benachbarten 
Grafen und Herren heimlich große Vorteile und Ausſichten auf 
Candzuwachs für ſein Fürſtentum allein zu verſchaffen und feinen 
Verwandten gegenüber zu behaupten. So veranlaßte er den 
Kaifer Maximilian unter der Vortäuſchung, die Herrſchaft Hoya 
ſei Reichslehen“), daß er ihm am 21. September 1501, noch zu 
Lebzeiten des Grafen Friedrich II. von Hoya, Inhabers der 
Niederen Grafſchaft, welcher wegen ſeines Alters nicht mehr auf 
Leibeserben rechnen konnte, mit Schloß und Herrſchaft Hoya be⸗ 
lehnte“). Von feinem Detter verlangte Heinrich der Mittlere 
aber und erreichte es auch, daß der andere Teil der Niederen 
Grafſchaft, Alt⸗ und Neubruchhauſen, die vom Erzſtifte Bremen 
zu Lehen ging und auf die Heinrich d. A., deſſen Sohn feit 1500 
Coadjutor von Bremen war, fein Auge geworfen hatte, ihnen 
beiden am 27. Juni 1502 als Geſamtlehen übertragen wurde“). 
Als dann nach dem Tode des Grafen Friedrich von Hoya und 


42) Anſcheinend haben die Grafen von Hona die früher allodiale Herr⸗ 
ſchaft den Herzögen von Sachſen⸗Cauenburg zu Lehen aufgetragen, denn die 
Tehensabhängigkeit von Sachſen geht klar aus Ho. U. Nr. 274, 434, 1197, 
1219 hervor. Hona war demnach keinesfalls Reichslehen. 

0) Ho. U. Nr. 561. 

0 Fo. U. Nr. 564. 
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Bruchhauſen Jobſt J. (1466 - 1507), Graf der Oberen Herrſchaft, 
auf Grund eines Erbvertrages vom 19. November 1459 0 beide 
Teile der Grafſchaft wieder vereinigen wollte und damit den 
ſoeben erſt erworbenen Anſprüchen des Herzogs von Lüneburg 
auf Hoya entgegentrat, wurde er auf Befehl von Maximilian zu 
einem gütlichen Vergleich mit Heinrich d. M. beſtimmt. Dadurch 
erwarb dieſer 1504 nicht nur endgültig die Lehenshoheit über 
die Herrſchaft Hoya für fein engeres Haus, ſondern Jobſt trug 
ihm noch dazu fein bisher freies Schloß Stolzenau zu Lehen auf 
und zahlte ihm 6000 rheiniſche Gulden“). Daß dies eigen⸗ 
mächtige Vorgehen des Lüneburgers ſchon damals den Unwillen 
des ebenfalls ſchlauen und ſchnell entſchloſſenen Heinrich d. A. 
von Braunſchweig “) erregte, zeigt der Lehens vertrag, welchen 
dieſer 1507 mit der Vormundſchaft für die unmündigen Söhne 
des verſtorbenen Jobſt I. von Hoya ſchloß ): darin belehnt er 
hinter dem Rücken Heinrichs des Mittleren“) trotz der Tatſache 
ihrer Geſamtbelehnung allein die jungen Grafen mit der herr⸗ 
ſchaft Bruchhauſen und läßt ſich dafür 4000 rheiniſche Gulden 
zahlen. Wie getrübt zeitweiſe ſchon damals das Verhältnis 
wiſchen den beiden Herzögen war, ſo daß offener Kampf aus⸗ 
zubrechen drohte, beweiſen die eigenen Worte Heinrichs des Mitt⸗ 
leren: „Unnd ßo wy der tyt mit ſiner leue inn harder, un⸗ 
enicheit weren, ock alßo dat et up den togrepe ſtunth v).“ An⸗ 
ſcheinend hatte der Herzog von Lüneburg auch geplant, den 
Überfall auf die Grafſchaft Hoya. 1512 allein auszuführen “). 


80) Ho. U. Nr. 500. 

51, Ho. Uu. Nr. 569-570, Nr. 1197 1201. 

5) Heinrich der Ältere vertrat in jener Seit allein die Gegenpartei, 
da fein Bruder, Herzog Erich der Ältere von Calenberg, faſt immer am Hofe 
Maximilians weilte oder an deſſen Kriegszügen teilnahm. 

ss, Ho. U. Nr. 577-579. 

56) Dergl. Ho. U. S. 719: „Wy hebben ock klerlick befunden etc.” 

ss, Ho. U. S. 716. 
| 85) Dergl. Ho. U.: Nach dem Tode Jobſts I. von Hoya im Jahre 1507 

zielten die Beſtrebungen Heinrichs von Lüneburg zweifellos dahin, deſſen 
älteſten noch unmündigen Sohn Jobſt und damit auch die ganze Grafſchaft 
völlig unter feinen Einfluß zu bringen. Die Vormundſchaft arbeitete aber 
dagegen, entfernte Jobſt vom Lüneburger Hofe und ſuchte wahrſcheinlich 
zum Schutz Anlehnung an das Bistum Münfter (Nr. 1238, 1256), deſſen 
Biſchof Lehensherr der Honafchen Güter Ehrenburg und Uchte war (S. 388, 
406). Beſtimmte Beweise für erneute Cehensübertragung an Münſter find 
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Seine Abfiht wurde jedoch ihm zum Ärger vorher durch Slorecke 
Rommel, feinen Rat und Lehensmann, heinrich dem Älteren 
mitgeteilt“), welcher ſich dann den Beutezug nicht entgehen 
laſſen wollte. Das folgende Glied in der Kette der Handlungen, 
welche Heinrichs des Mittleren ſelbſtändige Politik darſtellt, war 
der bereits oben erwähnte Vertrag mit Hildesheim 1513 über 
die Homburg⸗Everſteinſchen Pfandſtücke. Weiter wußte er ſich 
am 10. Januar 1515 ohne Wiſſen des Edelherrn Simon V. 
zur Lippe vom Kaijer die Lehensanwartſchaft auf die lippiſchen 
Güter Lemgo, Lippe, Brake, Detmold, Lipperode, Schwalenberg, 
Uflen, Darenholz3°°) wieder unter der falſchen Vorſpiegelung zu 
verſchaffen, daß dieſe Gebiete vom Reich zu Lehen gingen”), 
und durch den Lehensbrief ““) Maximilians vom 10. Juli 1517, 
welcher ebenſo wie die anderen beim Kaifer durch Geld erkauft 
wurde“), erlangte er Husſicht auf den Beſitz der Herrſchaft 
Diepholz für den Fall, daß der Edelherr Friedrich zu Diepholz 
ohne Lehenserben ſtürbe “). 


nicht vorhanden, auffallend iſt überhaupt, daß bei den Rechtfertigungs⸗ 
gründen für den Zug gegen Hoya (Nr. 283) nichts von Derſuchen der 
Cehensentziehung erwähnt wird. Daher reifte in Heinrich d. M. der Plan, 
mit Gewalt ſein Siel zu erreichen und die Grafen von Hoya einfach aus 
ihrem Cande zu verjagen. Mit Heinrich dem Alteren, der Teil am Zuge 
und an der Beute beanſpruchte, wurde zu Gifhorn im voraus die Graf⸗ 
ſchaft geteilt (Nr. 591). Der Einfall fand unverſehens am 29. Juni 1512 
ſtatt, das Land wurde eingenommen, und die drei jungen Grafen mußten 
mit ihrer Mutter Ermingard flüchten. Dieſer Raubzug konnte trotz der 
Candfriedensbeſtrebungen Maximilians geſchehen, ja, der Kaiſer ſchützte noch 
den Raub der welfiſchen Herzöge dadurch, daß er mehreren niederſächſiſchen 
Grafen und Herren, welche ſich zur Wiedereinſetzung der Honaer Grafen in 
ihr Cand verbunden hatten, bei Strafe verbot, irgend etwas gegen die 
Herzöge zu unternehmen (Nr. 1243). 

n Ro. 172, 6654. 

8) Ci. Reg. IV. Nr. 3029. 

80) Pergl. darüber Falkmann, Beitr. II. S. 90 ff. 

60) Dieph. U. Nr. 185. 

1) Ro. S. 884. 

es) Pergl. Dieph. U.: Johann zu Diepholz hatte im Jahre 1256 feine 
Güter dem Grafen Heinrich zur hoye als Lehen aufgetragen (Nr. 1); im 
Jahre 1512 aber, als die Grafen von Hoya durch die Braunſchweiger 
Herzöge ihres Candes entſetzt wurden, benutzten die Edelherren von Diepholz 
die Gelegenheit, ihren Beſitz vom Reich als Lehen zu nehmen mit der un⸗ 
wahren Behauptung, daß die Herrihaft Reichslehen ſei, die Tehensbriefe 
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Während ſich Heinrich von Lüneburg durch dieſe Handlungs⸗ 
weiſe bewußt in Gegenſatz zu den anderen welfischen Herzögen 
ſtellte, bewies er von Anfang an dem Bistum Hildesheim Wohl⸗ 
wollen und Freundſchaft, ſei es, um in dem mit ſeinen Vettern 
drohenden Kriege auf einen ſicheren Bundesgenoſſen zählen zu 
können, ſei es in der Hoffnung, einen feiner Söhne mit dem 
Hildesheimer Biſchofsſtuhle zu verſorgen; denn ſchon im Jahre 
1498 ſuchte er um Erwählung eines ſeiner Söhne zum Coadjutor 
des Stifts Hildesheim nach“). Er ſchloß am 31. Dezember 1507 
einen Erbvertrag“) mit Biſchof Johann unter Anerkennung des 
früheren zwiſchen Biſchof Magnus und den Lüneburger Herzögen 
Otto und Friedrich 1433 vereinbarten Vertrages, alſo gewiſſer⸗ 
maßen eine Einleitung zu dem Übereinkommen von 1513 be⸗ 
züglich der verpfändeten homburg⸗Everſteinſchen Gebiete. Am 
25. Juni 1510 vermittelte er in Streitſachen zwiſchen Hildesheim 
und Bernd v. d. Lippe‘). Seiner redlichen Bemühungen, den 
Streit des Biſchofs Johann mit den v. Saldern beizulegen, wurde 
oben bereits gedacht; des Lüneburgers Eifer in der Sache ging 
fo weit, daß er den Saldern ſein eigenes haus Winſen für den 
Lauenſtein anbot“). Die Beziehungen zum Hochſtift wurden 
beſonders nahe, als im Mai 1517 Biſchof und Kapitel den Sohn 
Heinrichs des Mittleren, Franz, als Coadjutor und Nachfolger 
in der biſchöflichen Würde anerkannten). Damit war der 
Vater gezwungen, im Intereſſe feines Sohnes für die Angelegen- 
heiten des benachbarten Bistums einzutreten. Die Hoffnung auf 
Wiedererwerb der an Hildesheim verpfändeten Landesteile mußte 
hierdurch für die andern welfiſchen Fürſten vollends ſchwinden. 


darüber aber verbrannt wären: Maximilian ſtellte am 12. September einen 
Cehensbrief darüber aus (Nr. 178). | 

% f. A. Celle Br. Arch. Def. 24 B Nr. 1. 

44) H. K. (Domſtift Hild. Nr. 2246). Darin heißt es: „Sodan vordracht 
(von 1433) ſchal ſampt allen andern vordrachte twiſchen unſen ſtichte und 
furſtenthum gemaket und upgerichtet mit diſſer vordracht nicht vorkortet 
und den in allen unſchedelick fin, ſundern de ſulven vordrachte ſchullen mit 
diſſer vordracht vorclaret und beſtedigt weſen und in fuller macht, wu 
berurt, to ewigen tyden erflick bluven.“ 

% Ci. Reg. IV. Nr. 2976. 

% Ro. S. 497. 

%) H. A. (Domſtift Hild. 2306 a). 
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Daher ihr geſteigerter Groll gegen Biſchof Johann und ihre 
zunächſt heimliche Begünſtigung ſeines unzufriedenen Stiftsadels. 

Die rüchkſichtsloſe Leidenſchaftlichkeit ihres Temperaments 
aber begnügte ſich nicht damit, ſondern ging zu offenkundigen 
Taten über. Grenzſtreitigkeiten ſind leicht vom Jaun zu brechen, 
und ſo ließ beſonders Heinrich der Jüngere den Biſchof in einer 
großen Anzahl von Übergriffen feinen Unmut fühlen“). Herzog 
Erich nahm im Juli 1518 Cord v. Steinberg und ſeine Güter 
offen gegen Johann in Schutze). Am weiteſten ließ ſich jedoch 
der Adminiſtrator Franz von Minden durch fein ungezügeltes 
Temperament zu Gewalttätigkeiten gegen Hildesheim hinreißen. 
Wie Burchard von Saldern im Herbſt 1518 vom Mindener Gebiet 
aus ſeine ſengenden und brennenden Einfälle in das Hochſtift 
machen konnte, jo fand ſchon vorher der Hildesheimer Lehens- 
mann heinrich von Hardenberg für Klagen über feinen Landes- 
herrn, welcher ihm die Pfandſchaft Ärzen gekündigt hatte), 
nicht nur williges Ohr, ſondern auch tatkräftigen Arm beim 
Biſchof von Minden. In der zweiten Hälfte des Jahres 1517“) 
erſchien dieſer ohne Fehdeanſage ganz plötzlich vor dem Schloſſe 
Hrzen “), verlangte dreimal an einem Tage von Statius v. Münch⸗ 
hauſen die Übergabe, welche freilich nicht erfolgte, und plünderte 
dann das Gericht Ärzen aus“). Bei ſolchem Rückhalt konnte 
Heinrich von Hardenberg bald darauf mit Hilfe anderer Standes⸗ 
genoſſen und einer Anzahl Bauern, die er zum Zuge zwang, 
auf eigene Fauſt einen Angriff auf Ärzen wagen. Statius von 
Münchhauſen, welcher bei dieſer „Heerfahrt“ zum Biſchof nach 
Steuerwald zu entkommen trachtete, wurde von der aufrüh⸗ 
reriſchen Schar durch das ganze ſtiftiſche Gebiet bis vor die 


) Ro. S. 20, 25, 27, 29, 30, 32, 33, 37, 512 - 515, 644, 645. S. 647 
gibt Heinrich d. J. trotz früheren hartnäckigen Ceugnens Rechte des Biſchofs 
Johann an Hoftert offen zu, ebenſo S. 1191 an Bodenburg; bezüglich der 
Klöfter in und um Goslar wie Richenberg uſw. wird S. 1191 die Obrig⸗ 
keit Hildesheims mittelbar dadurch anerkannt, daß ſie zu den braun⸗ 
ſchweigiſchen Neuerwerbungen zählen. 

Ro. S. 30. N 

0) Siehe oben S. 173 u. 178 f. 32. 

) Joſt Bock tritt am 22. November 1517 an Stelle Heinrichs von 
Hardenberg als Pfandinhaber der Hälfte von Ärzen ein (Ro. S. 26). 

) Gehörte zu der Homburg⸗Everſteinſchen Pfandſchaft. 

) Ro. S. 496, 593, 608. 
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biſchöfliche Burg verfolgt, angeſichts dieſer ergriffen unde er» 
mordet ). 

So unerhört auch jener Überfall des Adminiftrators von 
Minden auf Ärzen war, er fand nicht gleich feine Sühne: 
konnte ſich doch Biſchof Johann nicht allein einer Heeresfahrt 
gegen ihn unterfangen, ohne befürchten zu müſſen, daß heinrich 
der Jüngere und Erich ihrem Geſinnungsgenoſſen zu Hilfe eilen 
und das Hochſtift binnen kurzem mit einer Übermacht bedrohen 
würden. Der Herzog von Lüneburg nämlich war damals an⸗ 
ſcheinend noch nicht zu einem Kriege gegen ſeine Verwandten 
geneigt und hoffte wohl, auf gütlichem Wege alle Streitigkeiten 
ſchlichten zu können. Der händelſüchtige Franz ſetzte daher ſeine 
Beläſtigungen fort. Hildesheimer Kaufleute wurden 1518 bei 
Haſede, einem Dorf in unmittelbarer Nähe der Stadt Hildesheim, 
beraubt und hierauf nach dem Petershagen“) gebracht“). Er 
ließ es geſchehen, daß ſein Untertan Alert von Quernheim den 
hildesheimiſchen Lehensmann heinrich von Oberge abfing und 
gefeſſelt mit ſich nahm). 

Erſt als Borchardt v. Salderns Brände das Land beun⸗ 
ruhigten“) und feindliche Reiteranſammlungen im Stift den 
Willen feiner fürſtlichen Gönner zur bewaffneten Hilfe klar er⸗ 
kennen und einen Überfall fürchten ließen“), vor allem aber, 
als der Biſchof von Minden auch heinrich dem Mittleren zu 
trotzen gewagt und ihn durch Widerſetzlichkeiten gereizt hatte, 
wurde von Lüneburg und Hildesheim gemeinſam ein Strafzug 
gegen ihn und Herzog Erich ins Auge gefaßt. Da ſich der 
Edelherr Friedrich von Diepholz klagend mit der Bitte um Hilfe 
gegen die Bedrängniſſe des Mindener Biſchofs, der in der be⸗ 
nachbarten Herrſchaft ſeinen Gelüſten nach Machterweiterung zu 
frönen gedachte), an das Reichsoberhaupt gewandt hatte, war 
Heinrich der Mittlere am 17. Juli 1517 vom KHaiſer Maximilian 


1) Ro. S. 645. 

) Schloß des Mindener Bischofs, nördlich von Minden an der Weſer 
gelegen. 

0) Ro. S. 496. 

) Ro. S. 496. 

1) Vergl. oben S. 179. 

0) Cop. Bever. 

0 Ro. S. 510, 511. 
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mit' dem Schutz der Herrſchaft Diepholz betraut worden *), auf 
welche er die Cehensanwartſchaft beſaß. Vergeblich trachtete nun 
der Lüneburger danach, den ſtreitſüchtigen Vetter im Intereſſe 
ſeines Schutzbefohlenen und mittelbar für ſich ſelbſt in die ihm 
gezogenen Schranken zurückzuweiſen. Franz blieb allen Bitten 
und Ermahnungen unzugänglich, auch als heinrich den Ernſt 
ſeiner Dorftellungen und den Willen zum Schutze von Diepholz 
äußerlich dadurch zum Ausdruck brachte, daß er im Juli 1518 
in dem ihm anempfohlenen Lande feine Banner aushängte ). 
Im Gegenteil, den leicht reizbaren Biſchof ergriff ſolcher Zorn 
gegen den Diepholzer Schirmherrn, dem er ſchon wegen der 
Freundſchaft mit Hildesheim nicht wohl geſinnt war, daß er 
ihm nach dem Leben trachtete und ihm eines Tages auf dem 
Heimritt von Rodenberg auflauerte®®). Da kündigte heinrich 
der Mittlere am 12. September 1518 dem Adminiſtrator den 
Vertrag, den er 1512 mit ihm und andern Herren eingegangen 
war )). 

Im Zuſammenhang mit dieſem Schritt ſtehen vermutlich 
zwei voraufgehende Begebenheiten: der am 26. Auguft 1518 
zwiſchen Heinrichs Tochter Eliſabeth und dem Herzog Karl 
von Geldern feſtgeſetzte Heiratsvertrag ““) und die Sendung 
Maltzans ““) zu Franz I. von Frankreich am 7. September 
1518). Dieſe erfolgte wahrſcheinlich auf Grund von Der- 
handlungen, die bei Gelegenheit jenes Heiratsvertrages zwiſchen 
dem Lüneburger Hof nnd Karls Geſandten ſtattfanden. Der 
Heiratsvertrag enthält nämlich gleichzeitig ein gegenſeitiges Schutz⸗ 
bündnis der beiden Länder Lüneburg und Geldern gegen jed⸗ 
weden äußeren Feind. Der von Maltzan mündlich zu ent⸗ 
richtende Auftrag wird uns in dem Begleitbriefe angedeutet, den 
der Herzog von Geldern dem Unterhändler des franzöſiſchen 
Königs an feinen Herrn mitgibt. Außer der Vermählung des 


1) Dieph. Urk. Nr. 186, 3. 

) Ro. S. 26, 31, 497. 

88) Ro. S. 82, 497, 633, 638. 

84) Ro. S. 38. 

) N. G. S. 615 ff. 

00 Joachim Maltzan, einem mecklenburgiſchen Adelsgeſchlechte ent- 
ſtammend, trat in die Dienſte Franz I. von Frankreich und war unermüdlich 
tätig, feinem Herrn zur römiſchen Kalferkrone zu verhelfen. 

sn) Ro. S. 37/38. 
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Herzogs ſoll Maltzan dem König über Angelegenheiten berichten, 
die Lüneburg und Geldern betreffen, aber auch im Intereſſe 
Frankreichs liegen. Jene Andeutung läßt unſchwer erraten, daß 
wohl Maltzans Auftrag dahin ging, dem Könige Franz I. die 
Pläne Heinrichs des Mittleren über einen bevorſtehenden Krieg 
mit ſeinen welfiſchen Vettern zu entwickeln und dazu um fran⸗ 
zoͤfiſche Unterſtützung zu werben. 

Gleichzeitig bot der Herzog von Lüneburg feine diplomati⸗ 
ſchen Künſte auf, um ſich und dem Biſchof von Hildesheim noch 
andere Bundesgenoſſen zu gewinnen). Friedrich zu Diepholz 
war ohne Frage auf ſeiner Seite. Den Grafen Antonius und 
Johann von Schaumburg fehlte es ebenfalls nicht an Grund zur 
Klage über den Biſchof von Minden und Herzog Erich. Beide 
hatten ſich im ſchaumburgiſchen Gebiet vieler Übergriffe ſchuldig 
gemacht); Herzog Erich grollten fie außerdem, weil er ihnen 
das zum Calenberger Fürſtentum gehörende Schloß Lauenau, 
welches an Schaumburg verpfändet geweſen war, 1512 gekündigt 
hatte“). Nicht ohne Einfluß auf ihre Mitwirkung blieben auch 
wohl die Vorſchläge des Herzogs von Lüneburg zu Rodenberg 
über eine Rückgabe von Gebieten an Jobſt von hona ), der, 
wie erwähnt, feines Landes beraubt war. Sogar eine Heirat 
feiner Tochter Anna mit Jobſt hatte Heinrich als Siegel der 
Derföhnung ins Auge gefaßt“). Größere Schwierigkeiten machte 
es, Simon zur Lippe und Jobſt ſelbſt, die den Werbungen des 
ihnen bekannten Fürſten mit berechtigtem Mißtrauen begegneten, 
feinen Plänen gefügig zu machen“). 

Obwohl ſich alſo die Beziehungen zwiſchen Heinrich d. M. 
und Johann IV. von Hildesheim einerſeits, Erich von Calenberg, 
Heinrich d. J. von Braunſchweig und vor allem Biſchof Franz 
von Minden anderſeits ſcharf zugeſpitzt hatten, blieb das Schwert 
im Jahre 1518 noch in der Scheide ſtechen. Daß ſchon damals 


s) Ro. S. 39. 

®) Ro. S. 511, 163, 682. — 

0) Ro. S. 493, 494, 163. Anders ift die Darſtellung bei Hei. II. 283, 
für die ich nirgends einen Beleg gefunden habe, wohl aber iſt Cauenau im 
Teilungsvertrage 1428 unter dem braunſchweigiſchen Erbgut aufgeführt 
(Hei. II. 1829. 

9) Ro. S. 57, 102. Ho. U. S. 745. 

M) Ro. S. 71, 83. Ho. U. S. 715 fl. 1. 

58) Ro. S. 86/87, 97/98, 101/02, 118, 154, 156/57, 229. 
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im Berbit ein kriegeriſcher Austrag des Streites von hildesheimiſch⸗ 
lüneburgiſcher Seite ins Auge gefaßt und von der Gegenpartei 
geahnt wurde, geht aus den Rüſtungen beider hervor“). Der 
Grund für die Hinausſchiebung des Krieges liegt vielleicht darin, 
daß die wahrſcheinlich am 7. September 1518 eingeleiteten Ver⸗ 
handlungen Lüneburgs mit dem Könige von Frankreich über 
franzöſiſche Unterſtützung in der Stiftsfehde noch nicht zum 
Abſchluß gelangt waren”). Erſt zwei Ereigniſſe zu Anfang 
des folgenden Jahres veranlaßten den Herzog von Lüneburg, 
der als die eigentliche Seele der hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen 
Partei anzuſehen iſt, ohne weiteres zum Dreinſchlagen: eine 
herausfordernde persönliche Beleidigung des Mindeners und der 
Tod des Kaiſers Maximilian am 12. Januar 1519. Franz ver⸗ 
weigerte nämlich der Tochter Heinrichs d. M., Eliſabeth, welche 
ſich am 6. Dezember 1518 mit dem Herzog Karl von Geldern 
zu Celle vermählt hatte“) und ſich am 25. Januar 1519 
in Begleitung ihrer Mutter, des Gefolges und 400 Reitern mit 
Troß und Wagen zur Reiſe in die neue Heimat anſchickte, 
ſowohl Geleit wie Unterkunft“). Er begründete es damit, daß 
der Herzog ihm das Bündnis gekündigt und ſich auch in der 
Diepholzer Angelegenheit feindlich verhalten habe. Infolgedeſſen 
wurde der Reiſeplan in letzter Stunde geändert, und die junge 
Herzogin nahm ihren Weg auf Rat des Junkers Johann von 
Schaumburg über Stadthagen, Möllenbeck, Herford, Marienfeld 
und Münſter, alſo ſtatt über Minden durch Schaumburger 
Gebiet“). Dieſer Schimpf wurde dem Herzog von Lüneburg 
kaum 14 Tage nach dem Ableben des alten Kaiſers angetan, 

54) Ro. 39/41. G. U. Nr. 162. 

5) Siehe oben S. 188/89; fiehe unten S. 192. 

6) Ro. S. 45, 38. Heinrich zog aljo ſelbſt nicht mit nach Geldern, wie 
Ha. II. 16 und Hei. II. 281 fälſchlich angeben; bei beiden entſpricht über⸗ 
haupt die ganze Erzählung jener Begebenheit nicht völlig den geſchichtlichen 
Tatſachen. 

7) Ro. S. 48, 50. 

os) Ro. S. 49/50. Der Hagen, das heutige Stadthagen, war eine Stadt 
in der Grafſchaft Schaumburg. Das Klofter Möllenbeck bei Rinteln gehörte 
zur Herrſchaft Sternberg, die damals im erblichen Beſitz der Grafen von 
Schaumburg, aber an Lippe verpfändet war. (Vergl. Li. Reg. III. Nr. 2089, 
IV. Nr. 3039.) Herford, in jener Zeit noch der Abtiſſin der dortigen 
Benediktinerabtei untertan, gehört erft feit 1540 zu Jülich. 
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aljo in einem Augenblick, da die Verhältniſſe im Reich hefonders 
günſtig zur Rache lagen. Konnte doch der alte Kaifer jetzt nicht 
mehr die ſchützende hand über ſeinen treuen Waffengefährten 
Erich halten und zu deſſen Gunſten in den ausbrechenden Streit 
eingreifen, wie vorher zu befürchten ſtand, abgeſehen davon, 
daß eine Zeit, welcher der eigentliche Hüter des Friedens im 
Reich fehlte, beſonders zur Fehde geeignet ſchien. 

Daß nämlich nicht nur Franz von Minden für ſeinen Über⸗ 
mut büßen, ſondern auch das Calenberger Fürſtentum mit Krieg 
überzogen werden ſollte, ſtand von vornherein feſt. Der Grund 
hierfür war, daß ſich Erich außer den Klagen des Biſchofs von 
Hildesheim auch den Groll Heinrichs d. M. zugezogen hatte, 
als er ihm bei einem gemeinſamen Handel auf der Suche nach 
Vorteil ins Gehege gekommen war. Beide hatten den Plan 
verfolgt — es muß Ende 1517, Anfang 1518 geweſen fein?) —, 
den Grafen Edzart von Oſtfriesland, einen fehdeluſtigen Mann 
und Widerſacher der welfiſchen Fürſten, welcher oft in dem be⸗ 
nachbarten, von den Herzögen eroberten Butjadingen Aufitände 
wach rief und dadurch eine ſtändige Gefahr für ſie bedeutete, 
aus feinem Lande zu verjagen. Dazu ſollte der Kaifer feine 
Einwilligung geben und König Karl, fein Enkel, an deſſen Land 
das oſtfrieſiſche Gebiet angrenzte, bei der Eroberung der Graf⸗ 
ſchaft Hilfe leiſten. Nach Heinrichs Bericht “e) ließ ihn Erich 
bei dieſer Gelegenheit mit ſeinem Miniſter Tilo Wulff in die 
Niederlande reiſen, gab aber letzterem aus Mißtrauen gegen ſeinen 


0) Denn den letzten Gnadenbeweis Maximilians, die Ausfiht auf Be⸗ 
lehnung mit der Grafſchaft Diepholz, empfing Heinridh d. M. am 10. Juli 
1517; im April 1518 aber trat er in Verbindung mit dem Könige Franz 
von Frankreich (Ro. 26/27). Das Ereignis, das ihn den Habsburgern ent⸗ 
fremdete, muß in der Swiſchenzeit liegen. 

100) Ro. S. 172/173. In dieſem ſchöngefärbten Bericht Heinrichs d. IM. 
an den Kurfürften Joachim zu Brandenburg iſt vor allem anzuzweifeln, 
daß Erich und Heinrich den Streit mit Edzart gütlich beilegen, der Kaljer 
ihn aber verjagen wollte. Damit ſtimmt auch nicht die Tatſache überein, 
daß König Karl, nachdem die Verhandlungen mit Tilo Wulff geſcheitert, 
Edzart Gehör ſchenkte. Meines Erachtens wird wohl der Plan zur Der- 
jagung des oſtfrieſiſchen Grafen von den welfiſchen Herzögen ausgegangen 
ſein, die ſich zu dieſem Vorhaben die Genehmigung und den Schutz des 
Kaiſers fihern wollten und, um das zu erreichen, die Teilnahme ſeines 
Enkels, deſſen Cand auch an das oſtfrieſiſche Gebiet grenzte, am Zuge und 
an der Beute vorſchlugen. 
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Vetter keine Vollmacht mit, jo daß die Verhandlungen, wie Erich 
von vornherein wußte, nicht zum Abfchluß geführt werden konnten 
und Heinrich die Reife umſonſt machte. Wieder aufgenommen, 
zerſchlug ſich die Angelegenheit abermals dadurch, daß der Naiſer 
anſcheinend Erichs Hinſprüche auf Beuteanteil, welche Heinrich zu 
hoch erſchienen, unterſtützte und ſo keine Einigung zwiſchen ihnen 
erzielt wurde). Graf Edzart behielt daher fein Land. 

Die unmittelbare Folge dieſer Begebenheit war, daß ſich 
der Herzog von Lüneburg dem Könige Franz I. von Frankreich 
zuwandte, welcher ebenſo wie Karl von Spanien ſchon feit 1517 
als Bewerber für die deutſche Kaiſerkrone aufgetreten war. 
Wenn er von Karl, dem Enkel Maximilians, weiterhin eine 
Bevorzugung Erichs und ſeines Anhanges befürchten mußte, ſo 
konnte er hoffen, ſich und feinem Haufe eine ähnliche Stellung 
bei Franz I. zu erringen, falls dieſer ſiegreich aus der Kur 
hervorgehen würde ). In Derfolgung dieſes Zieles ſchickte er 
feinen Sohn Ernſt an den Hof nach Frankreich und entwickelte 
bei den deutſchen Fürſten eine lebhafte Werbetätigkeit für den 
Franzoſen ), wofür er ſeit dem 16. Januar 1519 von Franz I. 
ein Jahrgeld von 8000 Pfd. empfing“). Franzöſiſcher Einfluß 
brachte auch die Heirat ſeiner Tochter mit dem Herzog Karl von 
Geldern zuftande ), der fein väterliches Erbe, das geldriſche 
Herzogtum, welches feinem Hauje von Karl dem Kühnen von 
Burgund durch Gewalt und Liſt abwendig gemacht worden 
war, mit franzöſiſcher Hilfe Maximalian wieder entriſſen hatte 
und ſeitdem unter vielen Kämpfen zähe behauptete. Franz T. 
von Frankreich, Karl von Geldern und Heinrich d. M. von 
Cüneburg, alle drei einte alſo die Feindſchaft gegen Kaifer 
Maximilian. Jetzt ſuchte nun heinrich d. M. franzöſiſche Inter⸗ 
eſſen in die Hildesheimer Stiftsfehde hineinſpielen zu laſſen. 
Erich von Braunſchweig war der treueſte Anhänger Maximilians. 
Es ſtand zu erwarten, daß er mit ſeiner Hilfe nicht zaudern 
würde, um dem Enkel ſeines hohen Freundes den Weg zum 
Kaiſerthrone zu bahnen, falls Waffengewalt über dieſe Frage 
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entſcheiden ſollte. So war er, der perſönliche Feind des Herzogs 
von Lüneburg, gleichzeitig Widerſacher des franzöſiſchen Königs 
bei deſſen Beſtrebungen um die deutſche Kaiferkrone. Ihn und 
ſeinen Anhang bei oder kurz vor der Wahl durch eigene An« 
gelegenheiten zu binden, konnte Franz I. nur vorteilhaft fein. 
Solcher Art werden die Vorſtellungen geweſen fein, durch die der 
ungeſtüme Herzog von Geldern, begierig, die Pläne Maximilians 
mit allen Mitteln zu durchkreuzen, den König von Frankreich 
geneigt machte, Heinrich d. M. zum Kriege gegen feine Vettern 
28000 Kronen für den Unterhalt von 3000 Fußſoldaten zu 
verſprechen ). Wie wenig Bedeutung für feine Sache jedoch 
Franz I. in Wirklichkeit dem Unternehmen beimaß, beweiſt das 
lange Sträuben, feiner Zuſage im entſcheidenden Augenblicke 
nachzukommen und von der verſprochenen Summe 20000 Kronen 
zu ſenden ). Ein anderer Beweisgrund für des Königs Gleich⸗ 
gültigkeit iſt ſein Wunſch, den Krieg des Cüneburgers bis nach 
der Kaiſerwahl zurückgeſtellt zu ſehen “), und das an ihn ge 
richtete Verlangen, trotz der bereits ausgebrochenen Fehde bis 
zum 5. Juni 15000 Mann Truppen nach Koblenz zu bringen ). 
Dort nämlich beabſichtigte Franz I. angeſichts des kommenden 
Wahltages ein heer von 30 - 40000 Mann aufzuſtellen ). 
Auffällig iſt anderſeits, daß die angreifende Partei von Anfang 
an der Stiftsfehde enge Grenzen zu ziehen bemüht iſt. So 
richtet ſich das Bündnis des Herzogs von Lüneburg und des 
Biſchofs von Hildesheim für den bevorſtehenden Krieg nur gegen 
Franz von Minden und Herzog Erich). Ja, Heinrich d. m. 
betont ausdrücklich, ihm liege daran, Heinrich d. J. und Herzog 
Georg von Sachſen, Anhänger Erichs und König Karls, vom 
Kampfe fernzuhalten ). Ein Unternehmen in ſolch geringem 
Umfange konnte doch unmöglich entſcheidend auf die deutſche 
Kaijerwahl einwirken. Dielmehr taucht da die Frage auf, ob 
nicht der diplomatiſche Herzog von Lüneburg feiner perſönlichen 
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Sehde einen wahlpolitiſchen Stempel aufdrückte, um dadurch die 
Unterſtützung Frankreichs zu gewinnen. Doch wie es ſich auch 
damit verhalten mag: auf keinen Fall bildet die Frage der 
Kailerwahl die Haupturſache der Hildesheimer Stiftsfehde, wenn 
auch Heinrichs d. M. Feinde es fo darzuſtellen ſuchten n). Sie 
konnte höchſtens als Nebenzweck ins Auge gefaßt fein. Wie 
die bisherigen Ausführungen ergeben, kommen in erſter Linie 
als Urſachen der Fehde die nahen Beziehungen zwiſchen Hildes- 
heim und Lüneburg in Betracht. Dieſe nämlich widerſprachen 
der welfiſchen Eroberungspolitik, in dieſem Falle derjenigen 
Erichs und Heinrichs d. J., denen das Bistum als trennende 
Mauer gerade ihrer beiden Cänder höchſt unbequem war. Als 
dieſe Freundſchaft zwiſchen Territorium und Bistum 1513 in 
dem Vertrage über die homburg⸗Everſteinſche Pfandſchaft und 
1517 durch die Wahl von Franz, dem Sohne des Herzogs von 
Lüneburg, zum Coadjutor von Hildesheim ihren Ausdruck ge⸗ 
funden hatte, hielten die Gegner, wie oben dargelegt iſt, nicht 
mit kiußerungen ihres Jornes zurück: fie miſchten ſich nicht nur 
in die inneren Verhältniſſe Hildesheims und unterſtützten den 
unzufriedenen Stiftsadel in ſeinem Streite mit dem Biſchof, 
ſondern ſuchten auch den Lüneburger wie den Hildesheimer 
Sürften durch Beleidigungen verſchiedenſter Art zu reizen. Nicht 
mit Unrecht ſchrieb daher die Gemahlin Heinrichs d. M., Mar⸗ 
garethe, am 2. Juli an ihren Bruder Johann von Sachſen: 
„Dyß großen ungelücks iſt nithz ſcholt, den das mein fonn in 
das ſtüft von Hyldemjen gekorn wart! ).“ 


Am 14. Februar 1519 beſchloſſen der Biſchof Johann und 
heinrich von Lüneburg den Krieg gegen Franz von Minden 
und Herzog Erich in einem förmlichen Vertrage, der gleichzeitig 
ihre beiderſeitigen Verpflichtungen bei dem Zuge enthielt ). 
Heinrichs d. J. Name befand ſich nicht in dem Schriftſtück. Bei 
dem Lüneburger traten eben immer die perſönlichen Intereſſen 
in den Vordergrund, und jener hatte ihn ſelbſt nicht gereizt. 
Sicherlich ſprach auch die Befürchtung mit, drei Feinden nicht 
gewachſen zu fein. Jedenfalls machte Heinrich d. M. ſogar An- 
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ſtrengungen, den Braunſchweiger nicht nur von Erich zu trennen 
und auf feine Seite herüberzuziehen n), fondern ihn auch für 
die Partei des franzöſiſchen Königs zu gewinnen!“). 

nachdem die Stadt Hildesheim noch im Oktober 1518 mit 
der Stadt Braunſchweig über Mittel und Wege beraten hatte, 
wie der unheildrohende Krieg abzuwenden ſei, billigte ſie bereits 
Ende Januar 1519 das Unternehmen ihres Candes herrn, indem 
ſie eine von Braunſchweig zur Verhütung der Fehde angeſetzte 
Tagſatzung kurzerhand für ſich abſagte n). Ferner gab der Rat 
am 6. März auf eine Beſchwerdeſchrift Herzog Erichs eine ab⸗ 
weiſende Antwort!“) und traf Vorbereitungen, um bei einem 
feindlichen Überfall der Stadt gerüftet zu ſein “). Dem Der« 
langen des Biſchofs, an ſeiner Seite mit ins Feld zu ziehen, 
kam man jedoch vorläufig nicht nach, ſchickhte ihm aber zur 
Milderung der abſchlägigen Antwort etliche Fuder Hafer und 
Bier für den Zug!). 

Vor Beginn der Kriegsfahrt berief Johann IV. die Stände 
feines Landes nach dem Roden !), teilte ihnen dort offiziell 
feine Pläne mit, denen ſie ihre Zuſtimmung nicht verſagten, 
und gab jedem zu wiſſen, was er an Kriegsleijtung von ihm 
verlangte. An Aſchwin von Bortfelde, Inhaber des Wohlden⸗ 
berges, der wahrſcheinlich nicht an jenem Ständetage teil⸗ 
genommen hatte, ſandte Johann durch Vermittlung des Rates 
ein vom 9. April datiertes Schreiben, welches mit Beziehung auf 
den am Roden geſaßten Beſchluß die dem Junker auferlegten 
Kriegspflichten vorſchrieb. Danach ſollte Aſchwin aus ſeinem 
Gerichte 12 mit Harniſchen gerüſtete Reiter und 100 Mann 
Fußvolk ſtellen, für ihre Beköſtigung auf 1 Monat ſorgen und 
fie am 16. April gegen Abend nach Peine abfertigen. Außer- 
dem war er verpflichtet, am Tage vorher 5 beſpannte Wagen, 
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zur Aufnahme von Lebensmitteln beſtimmt, nach dem Steuer⸗ 
walde zu ſchichen !). 

Der Biſchof trat demnach den Kriegszug am 17. April von 
Deine aus an. Vermutlich fand zunächſt eine Vereinigung mit 
den lüneburgiſchen Streitkräften ſtatt, zu denen ſich auch die 
angeworbenen Söldner aus Geldern, Münſter, Brandenburg und 
Ratzeburg geſellten, jo daß ein anſehnliches Heer beiſammen 
war!). Es entſprach wohl der Zahl, nicht ganz der Sufammen- 
ſetzung nach den Vereinbarungen, welche in dem Vertrage vom 
14. Februar 1519 feſtgelegt waren. Damals hatte ſich jeder der 
beiden Fürſten verpflichtet, 400 Reiſige und 1000 Mann Fußvolh 
aus dem eigenen Lande ins Feld zu führen; dazu wollten ſie 
gemeinſam 3000 Söldner annehmen und erhalten. Nachdem die 
Grafen von Schaumburg ſich mit 200 Reiſigen ins Lager der 
Fürſten jenſeits der Weſer begeben hatten, ſetzte ſich nach 
Heinrichs d. M. Bericht am 24. April das Heer in Wirklichkeit 
aus 1000 Reitern, 2000 Kriegsknechten und 3000 Mann Land⸗ 
volk zuſammen '?°). 

In der Abſicht, die Feinde nacheinander zu ſchlagen, wurde 
am 20. April 1519 der vom 18. datierte Fehdebrief mit den 
Namen des Biſchofs von Hildesheim, des Herzogs von Lüneburg, 
der drei Grafen Antonius, Johann und Joſt von Schaumburg, 
des Edelherrn Friedrich zu Diepholz und eigenmächtigerweiſe 
auch Simons zur Lippe zunächſt nur an den Biſchof von Minden 
allein nach dem Petershagen abgeſchickt!“). Damit Erich 
vorläufig noch im unklaren bliebe und keine Gegenmaßregeln 
treffen ſollte, wurde ſtreng darauf gehalten, Land und Leuten 
in ſeinem Gebiet, deſſen nördlicher Teil auf dem Wege nach 
Minden durchzogen werden mußte, keinen Schaden zuzufügen.). 
Am 21. April, Gründonnerstag, fielen Biſchof Johann und heinrich 
von Lüneburg von Norden her in das Stift Minden ein und 
eroberten noch an demſelben Tage die Schlüſſelburg !). Die 
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Grafen von Schaumburg hielten fich mit ihrem Volke, darunter 
200 Reiſigen, zum Suzuge bereit; am Oſtertage begaben auch 
fie ſich zu den Verbündeten, welche jetzt vor dem Petershagen, 
dem feſteſten Schloſſe des Bistums, lagen! ). Obwohl das 
Bollwerk von 39 Reiſigen, 301 Sußmannen und vielen Adligen 
verteidigt wurde, fiel es bald, früheſtens am 25. April, in die 
Hände der Belagernden !“). Als dieſe Kunde nach der Stadt 
Minden drang, wohin ſich Franz bei dem Einfalle der Feinde 
begeben hatte, und ſeine Hilferufe bei Heinrich d. J. und Erich 
umſonſt verhallten, auch bei den Untertanen des Biſchofs, die 
ihm die mutwillig heraufbeſchworene Fehde verdachten, eine 
ſolche Unzufriedenheit herrſchte, daß er ſich nicht mehr ſicher 
fühlte, verließ er das Bistum und ritt zu feinen Verwandten !“). 
Die Stadt ſelbſt machte keinen Derſuch, die Verteidigung des 
Landes aufzunehmen, ſondern ließ ſich alsbald mit den Gegnern 
in Verhandlungen ein. Mit Genehmigung des Kapitels und 
der Nitterſchaft erkaufte ſie ſich für ein Schutzgeld den Frieden 
und huldigte dem Herzog von Lüneburg '??), Die noch übrigen 
Schlöſſer des Landes konnten dem Anſturm der Verbündeten 
auch nicht ſtandhalten, ſo daß das ganze Bistum ſchon am 
1. Mai, alſo nach Verlauf von noch nicht 14 Tagen, erobert 
und verwüſtet war!“). Ermöglicht wurde dieſer raſche Erfolg 
nur dadurch, daß der Mindener in Sorgloſigkeit nicht an den 
Ernit der Cage geglaubt hatte und gänzlich unvorbereitet von 
dem Strafgericht ereilt wurde. Den Herzögen Erich und 
Heinrich d. J. waren zwar die Rüſtungen von Hildesheim und 
Lüneburg verdächtig vorgekommen. Hatten fie doch ſchon im 
Oktober 1518 einen Angriff erwartet und ſeitdem Gegenmaß⸗ 
nahmen getroffen?). Aber das lange ögern des Gegners 
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war wohl die Deranlafjung, feine Angriffsluſt zu unterſchätzen 
und ihre Vorkehrungen zur Verteidigung nicht ernſtlich genug 
zu betreiben. Am wenigſten hatten ſie mit einem Überfall in 
der Charwoche gerechnet, die einem Biſchofe mehr als andern 
geheiligt ſein ſollte. Jedenfalls waren ihre Truppenwerbungen 
bei dem plötzlichen Überfall auf Minden längſt nicht beendet, 
und Heinrich d. J. konnte ſeinem bedrängten Bruder nicht zu 
Hilfe eilen, wie er es vorher beabſichtigt hatte“). Selbſt als 
nach Beendigung des Mindener Feldzuges gegen Erich die Fehde 
eröffnet wurde, hatte dieſer inzwiſchen für fein eigenes Land 
noch nicht genügende Dorforge treffen können; ebenſowenig war 
es Heinrich d. J. möglich, hier helfend einzugreifen. In kürzeſter 
Jeit wurden auch mehrere calenbergiſche Schlöſſer von den Feinden 
erobert. Die für Erich beſtimmten Fehdebriefe wurden am 
3. Mai nach dem Calenberge geſchickt !“). Da das verbündete 
Heer ihnen unmittelbar folgte und ſich der Herzog zu der Seit 
in Münden aufhielt, empfing er ſie erſt, als Stolzenau, Rehburg, 
Blumenau und die Stadt Wunſtorf bereits in die hände der 
Angreifer gefallen waren!“). Am 6. Mai zog das feindliche 
Heer, nachdem es Wunſtorf beim Aufbruch verbrannt hatte, vor 
Pattenſen !“). Die Einwohner öffneten ſelbſt die Tore in der 
Meinung, Adlige des Landes heranziehen zu ſehen, und flohen, 
als ſie ihren Irrtum erkannten, eiligſt nach dem Calenberg“). 
Ihre dabei im Stich gelaſſene Habe fiel als beträchtliche Beute 
den feindlichen Kriegsgeſellen zu““). Während Heinrich d. m. 
nach dieſen Erfolgen auf einige Tage wieder nach Celle ritt“), 
begab ſich der Graf von Schaumburg allein mit ſeinem Kriegs- 
volk vor die ſeinem Schloſſe Rodenberg ſo nahe gelegene und 
darum von ihm jo ſehr begehrte Lauenau“), welche er am 
7. Mai einnahm und zerſtörte !!). Dann legte ſich das ganze 
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Heer am 9. Mai vor den Calenberg, der, mit dem beiten 
Geſchütz verſehen, wochenlang allen Eroberungsverſuchen ſtand⸗ 
hielt“), ebenſo wie Neuſtadt am Rübenberge mit Erfolg dem 
Biſchof von Hildesheim getrotzt hatte). Dafür hielt man ſich 
an der Umgegend ſchadlos. Von dem Calenberger Feldlager 
aus wurde Springe am 9. Mai ausgebrannt; von Münder 
ſtiegen am übernächſten Tage auf Betreiben des Schaumburgers 
die Feuerſäulen auf; die Einwohner von Eldagſen kauften nur 
durch 7000 Gulden !“) den Feinden Schonung ab. 

Mittlerweile hatte Herzog Erich außerhalb ſeines Landes 
Knechte geworben und ein Heer geſammelt. Der Landgraf 
Philipp von Heſſen ließ ihm 1000 Knechte zuziehen “), und fein 
Schwager, Herzog Georg von Sachſen, verſprach ebenfalls Hilfe“). 
Junächſt mußte das Bistum Hildesheim die Rache des Calen⸗ 
bergers fühlen. Am 14. Mai ſuchte ſeine Schar ſengend und 
plündernd das Gericht Hunnsrük heim“), und am 16. Mai 
wurde der Flecken Daſſel erobert, obgleich der Rat der Stadt 
Hildesheim kurz vorher den Hauptmann Hildebrand Code zum 
Schutz dorthin geſandt hatte). 

So hatte das am 9. Mai erlaſſene erſte Friedegebot des 
Kurfürſten Friedrich von Sachſen “), dem als Keichsvikar die 
Sorge für Ruhe in den Ländern ſächſiſchen Rechts oblag, auf 
Erich keinen Eindruck gemacht; fein über die verwüſteten Lande 
empörtes Gemüt verlangte nach Rache. Heinrich d. M. und 
Biſchof Johann, die freilich in dem Gefühle der Genugtuung 
und der Furcht vor der Deränderlichkeit des Schickſals ſchon 
eher zu einem gütlichen Vergleiche geſtimmt ſchienen! ), brachen 
nun infolge der Schädigungen, welche Erich dem Stift zufügte, 
die Belagerung des Calenberges nicht ab!). Auf das zweite 
Mandat des ſächſiſchen Kurfürſten vom 15. Mai, das fie vor 
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dem 24. des Monats erreichte, waren die Verbündeten gewillt, 
die Feindſeligkeiten einzuſtellen, falls die Gegenpartei zu Ver⸗ 
handlungen geneigt wäre!). Der Herzog von Lüneburg wandte 
ſich mit dieſem Vorſchlag an Heinrich d. J., und die Herzöge 
Magnus von Sachſen⸗Cauenburg und Heinrich von Mecklenburg 
waren zur Vermittlung bereit). Doch die Antwort blieb 
aus ). Statt deſſen drang die Kunde zu ihnen, daß ſich Erich 
Heer durch den Zuzug von 2000 Unechten, die der Herzog Georg 
von Sachſen jetzt geſchickt, verſtärkt hatte ). Dieſe Tatſache 
ſowie die Vorbereitungen Heinrichs d. J., der ſich nach Augsburg 
begeben und ſich von den Kommiſſarien Karls V. 6000 Gulden 
Gold und durch ihre Vermittlung die Hilfe des Schwäbiſchen 
Bundes verſchafft hatte, ſich auch ſonſt um Reifige und Fußvoll 
bewarb, ließen vermuten, daß die Verwandten des Lüneburgers 
nichts weniger zu tun gedachten, als dem kurfürſtlichen Befehl 
nachzukommen ). 

Und Ende Mai loderten die Flammen der Fehde wieder 
heftiger auf. Erich verheerte am 30. Mai das Gericht Wohlden⸗ 
ſtein und erſtürmte das gleichnamige Schloß, welches Hans 
v. Steinberg im Beſitz hatte!). Am folgenden Tage legte er 
ſich vor die Stadt Bockenem“). Da hielten es die Bundes⸗ 
genoſſen für ratſamer, die eigenen Gebiete zu ſchützen und ſich 
mit dem Feind im Felde zu meſſen. Inzwiſchen hatte ſich auch 
die Stadt Hildesheim beim Nahen der Feinde auf die Bitten des 
Herzogs von Lüneburg und ihres Landesherrn bereit erklärt, mit 
ihrer Wagenburg und Hauptfahne ins Feld zu ziehen, um das 

völlige Verderben des Landes abzuwenden! ). Vorher war ihr 
zum Cohn dafür das ausſchließliche Brauen und der Nusſchank 
Hildesheimer Bieres im Hodjitifte gewährleiſtet und auch an 
demſelben Tage, dem 31. Mai, das alte Privilegium erneuert 
worden, daß die Bürger, wenn ſie mit ihrem Biſchof ins Feld 


184, Ro. 134, 149, 155/56. R UTA S. 675 fl. 1. 

188) Ro. 147, 156. 

106) Ro. 156. 

107) Ro. 167. 

156) Ro. 159, 276. 

150) Ro. 170. 

100) Ro. 168. 

161) Ro. 169. Bejahende Antwort der Stadt auf die Bitte um Krieger 
riſche Hilfe: Cop. Bever. unter dem 3. Juni. 
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ziehen, „ſtedes by ſunnenſchyne uth und by ſunnenſchine wedder 
in und nicht buten Hildefem to benachtende to thende plegen“. 
Sollten ſie ſich aber freiwillig doch dazu entſchließen, mit ihrer 
Wagenburg länger aus der Stadt zu bleiben, um das Land zu 
entſetzen, jo habe dies nur als Ausnahme zu gelten). 

Nachdem daher das Lager zu Jeinſen vor dem Calenberg, 
deſſen Einnahme trotz großer Opfer nicht möglich geweſen, ver⸗ 
laſſen war!“), begab ſich Heinrich d. M. nach Pattenſen, wäh⸗ 
rend Johann IV. in ſein ſchwer geſchädigtes Cand zurückkehrte, 
um es vom Feinde zu befreien. Das biſchöfliche Heer, unter⸗ 
ſtützt von den Einwohnern Hildesheims “), zog dem von den 
brennenden Dörfern aufſteigenden Rauch nach, welcher den Weg 
des Gegners kennzeichnete, und ſtieß am 1. Juni mit dem von 
Floreke Rommel geführten feindlichen haufen bei Ödelum zu⸗ 
ſammen ). Das ſich entſpinnende Gefecht endete mit einem 
entſchiedenen Erfolge der Hildesheimer. Die Feinde wurden aus» 
einandergetrieben, etliche des hauptbanners, Edelleute und Knechte, 
gefangen, die übrigen entflohen nach Hannover. 

Nun die Verbündeten das Bistum vom Feinde befreit, auch 
noch Erichs Schloß Wölpe .) zerſtört und die Stadt Pattenſen !“ 
ausgebrannt hatten, gingen ſie auf Betreiben Heinrichs d. M., 
dem ſich Biſchof Johann in dieſem Falle ungern fügte“), aus« 
einander“). Sie entließen das Kriegsvolk und verſuchten ihr 
möglichſtes, das zweite Friedegebot des Kurfürſten von Sachſen 
zur Geltung zu bringen; waren doch dem Herzog von Lüneburg, 


005) Doe. Hild. U. 8. Nr. 594, 595. 

10) Am 29. Mai ift Heinrich d. M. noch im Lager zu Jeinſen (Ro. 157), 
am 30. Mai ſchreibt er aus Pattenſen (Ro. 167), das Cager wurde alſo an 
einem der beiden Tage abgebrochen. 

7%) Ro. 808, 811. 

200) Ro. 182, 186, 218, 498, 811. Gdelum liegt in der Mitte zwiſchen 
Boheneggelfen und Hohenhameln. Heinrich d. M. hat an der Derjagung 
der Feinde aus dem Hildesheimer Gebiet nicht teilgenommen, denn vier von 
ihm am 1. Juni geſchriebene Briefe find aus pattenſen datiert (Ro. 168/172). 
Daß der Biſchof allein den Feind aus F Lande vertrieben hat, geht 
auch aus Ro. 207, 218 hervor. 

10 Ro. 214, 484, 498, 141. 

200 Desgl. 

10 Ro. 192/93, 218. 

Am 3. Juni, denn heinrich d. M. it am 2. Juni noch „im Felde“ 
(Ro. 173/76) und kehrt am 3. Juni nach Celle zurück (Ro. 181). 
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wie er ſelbſt jchreibt, „ſeine Dettern zu ſtark geworden“ ). 
Da es in ſeinem Intereſſe lag, zeigte er ſich nunmehr als ge⸗ 
horſamer Diener und verweigerte mit Berufung auf das Mandat 
Friedrichs des Weiſen vom 15. Main“), das er gerade freilich 
ſelbſt nach dem Beiſpiel Erichs übertreten hatte, die Annahme 
des Fehdebriefes, welchen ihm heinrich d. J. zum Beiſtande 
ſeines Bruders Franz und des Herzogs Erich endlich am 1. Juni 
zugeſchickt hatte“). Wiederholt wandte ſich Heinrich d. m. 
auch an den Kurfürjten von Sachſen, feinen Schwager, mit der 
Bitte, feine Friedensbemühungen zu unterſtützen !“). Nach der 
Meinung der Gegner, die ſich um die kurfürſtlichen Mandate 


170) Ro. 175, 184. 


171) Die Ausführungen bei Hei. II. 285 über die Mandate ſind falſch. 
Der Kurfürſt Friedrich der Weiſe von Sachſen erließ kraft ſeines Reichs⸗ 
vikariats zwei Friedegebote. Das erſte, vom 9. Mai 1519, wendet ſich an 
alle Fürſten in den Ländern ſächſiſchen Rechts und enthält eine ganz all⸗ 
gemein gehaltene Aufforderung, den Frieden nicht zu ſtören (RT H S. 675). 
Das an heinrich d. M. und Johann von Hildesheim geſandte Exemplar 
war noch beſonders von einem Briefe begleitet, der ſie zum Frieden mit 
Franz und Erich mahnte (Ro. S. 155). Das zweite Mandat Friedrichs des 
Weiſen erging am 15. Mai 1519 und nimmt ausdrücklich auf die Stifts⸗ 
fehde Bezug RCH S. 675 fl. 1). Es war bereits am 24. Mai 1519 in den 
Händen der hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Partei, muß alſo mindeſtens ebenſo 
früh zur Kenntnis Herzog Erihs und Heinrichs d. J. gelangt fein und 
konnte nicht erft bei ihnen eintreffen, als fie vom 1. — 4. Juni in Engelnſtedt 
lagerten. Die auf dieſes Mandat erteilte Antwort des Herzogs von Lüne 
burg iſt nämlich vom 24. Mai 1519 datiert Ro. S. 155/56), Friedrich der 
Weiſe beſtätigt ihren Empfang am 27. Mai 1519 in der Nachſchrift eines 
Briefes an Georg von Sachſen und ſendet ſie am 30. Mai an dieſen weiter 
(Ro. S. 158, 167) Als beide Friedensgebote bei beiden Parteien nichts 
fruchteten, ſandten alle in Frankfurt zur Hönigswahl verſammelten Kur- 
fürſten am 15. Juni 1519 an die Kriegführenden ein Mandat, ſofort die 
Waffen niederzulegen (RCT A S. 792 fl. 2. Ro. S. 194). Schon am 23. Juni 
ift dieſes Mandat der Kurfürſten dem herzoge von Lüneburg bekannt 
(Ro. S. 215). Zwiſchen dem 15. Mai 1519 und dem 15. Juni 1519 aber iſt 
kein weiteres Mandat ergangen. Hei. verläßt ſich hier, wie überhaupt oft 
in feiner Darſtellung der Stiftsfehde, weniger auf Akten als auf die Berichte 
A. v. Heimburgs und Johann Oldecops. Die Inftruktion Herzog Georgs 
von Sachſen (Ro. 168), welche irreführen und auf ein 3. Mandat Friedrich; 
des Weiſen ſchließen laſſen könnte, gehört nicht an jene Stelle, ſondern nach 
ihrem Inhalt vor Erlaß des 2. Mandats, alſo vor den 15. Mai. 


im) Ro. 171, 175, 176. 
178) Ro. 176/77, 182. 
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wenig kümmerten und nicht umſonſt ein Heer geſammelt haben 
wollten, ſollte jedoch der Tanz erſt recht anheben. 

Erich vereinigte ſich, nachdem er beim Nahen des Biſchofs 
aus dem Stift gewichen war, am 1. Juni mit Herzog heinrich 
d. J.“), der, im Begriff die Streitigkeiten infolge feiner Fehde⸗ 
anſage zu beginnen, mit ſeinen Brüdern Wilhelm und Franz, 
dem Biſchof von Minden, ein Feldlager vor Bleckenſtedt bezog. 
Obwohl Heinrich d. J. nur dem Herzog von Lüneburg, nicht 
aber dem Biſchof von Hildesheim den Krieg erklärt hatte“) 
und ungeachtet der Vermittlungsverſuche von ſeiten des Kur: 
fürſten von Sachſen und ſeines Bruders Johann brachen die vier 
welfiſchen Fürſten von dort am 4. Juni zu einem neuen Einfall 
in das Hildesheimer Bistum auf!). Diesmal galt der Schlag 
Peine und der biſchöflichen Burg. Noch am 4. Juni rückten ſie 
vor die Stadt““). Zweimal wieſen die tapferen Bewohner 
einen Sturm ſiegreich ab, der dritte Verſuch indeſſen glückte den 
Herzögen. Ihre Bemühungen, auch die biſchöfliche Burg zu 
erobern, mißlangen aber infolge der mutigen und ausdauernden 
Verteidigung! ). Daher ſchlugen die Braunſchweiger am 9. Juni 
ihr Cager vor der Burg peine ab und zogen in das lünebur⸗ 
giſche Land!“), um auch dieſes mit Plünderungen und Ver⸗ 
wüftungen heimzuſuchen. Sie marſchierten geradewegs auf Celle, 
die Reſidenz des Herzogs, zu. Auf dem Wege dorthin wurde 
am 9. Juni Schloß Burgdorf belagert, von Johann Staferde, 
dem Pfandinhaber, bald übergeben und am folgenden Tage 
verbrannt und geſchleift. Ebenſo ging die Stadt Burgdorf in 
Flammen auf ). Am 13. Juni liegen die braunſchweigiſchen 
Fürſten vor Burgwedel !“); teils werden die Dörfer dieſer Graf⸗ 
ſchaft eingeäſchert, teils können fie ſich durch Zahlung einer 
Geldſumme davor bewahren! ). Auf Bitten des Herzogs Johann 


174) Ro. 178; ferner zwei Briefe Erichs vom 1. Juni aus dem Lager 
(Ro. 170). 
178) Ro. 176. 
170) Ro. 178. 
177) Ro. 186. 
178) Ro. 499, 184, 191. 
179) Ro. 189, 192, 202. 
180) Ro. 192, 202, 206. 
11) Ro. 194, 196. 
166) Ro. 199, 206. 
g® 
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von Sachſen, welcher von ſeiner bedrängten Schweſter, die nicht 
weiß, wohin ſie flüchten ſoll, da alle andern Schlöſſer des 
Landes verpfändet ſind, ununterbrochen um Hilfe angefleht 
wird, ändern die Feinde ihren Plan und umgehen Celle). 
Seinen Bemühungen hat es die Herzogin von Lüneburg auch 
zu verdanken, wenn ſie ſich, nachdem freilich ſchon ein Drittel 
ihrer Teibzucht in der Grafſchaft Burgwedel und der Vogtei 
Biffendorf arg mitgenommen iſt, bereit erklären, ihr Wittum 
ſoviel wie möglich zu ſchonen n). Am 15. Juni legen fie ſich 
vor das Schloß Meinerſen !). Da heinrich d. M. den Kur- 
fürſten Friedrich zu Sachſen und Joachim zu Brandenburg am 
18. Juni klagt, daß das Gericht Meinerſen verbrannt, das 
Schloß Meinerſen eingenommen ſei !“), und Heinrich d. J. noch 
am 17. Juni einen Brief „aus dem Feldlager vor Meinerſen“ 
ſchreibt!“), muß die Burg im Laufe des 17. Juni gefallen fein. 
Dasſelbe Schickſal erleiden Schloß und Flecken Fallersleben 
ſowie die Burg Campen). Am 20. und 21. Juni befindet 
ſich das Feldlager des gefürchteten Heeres vor Gifhorn; die 
Stadt und das Schloß, deſſen Wappen Franz von Minden mit 
eigener hand zerſchlägt, fallen feiner Jerſtörungswut zum 
Opfer). Und weiter ziehen die Feinde raubend und brand⸗ 
ſchatzend mitten durch das Lüneburger Land auf Ulzen zu, wo 
der Herzog Heinrich von Mecklenburg der welfifchen Fürſten harrt 
und ſich nochmals Mühe geben will, fie zur Verſöhnung mit 
den Gegnern geneigt zu machen!“). Doch wiederum ſcheitert 
fein Verſuch, wie vorher alle andern des Herzogs Johann nicht 
zum Ziele geführt haben, da die Beſtrebungen der Braun» 
ſchweiger darauf hinauslaufen, die lüneburgiſch⸗hildesheimiſche 


188) Ro. 192/93, 351. 

184) Ro. 201, 210, 213. 

180) Ro. 199, 202. 

186) Ro. 206. 

187) Ro. 194. 

156) Ro. 215/16. | 

190) Ro. 208, 213, 215/16, 499. Am 23. Juni ift Gifhorn nach dem 
Briefe Heinrichs d. M. von demſelben Tage bereits erobert, und die Feinde 
find auf dem Wege nach Mneſebeck, Ulzen (Ro. 213). 

100) Ro. 194, 209, 228. 
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Partei zu trennen und diesmal den Biſchof von den Derhand- 
lungen auszuſchließen !). 


Aus demſelben Grunde hatten auch die um Pfingſten von 
der Stadt Braunſchweig unternommenen Schritte, einen Frieden 
zwiſchen Johann IV. von Hildesheim allein und den Feinden 
herbeizuführen, keinen Erfolg gehabt. Am 9. Juni waren die 
braunſchweigiſchen Abgeſandten Henning von Dam, hans Dolberg 
und Doktor C. König zu dem Zweck in die biſchöfliche Haupt⸗ 
ſtadt gekommen. Nach Rüchkſprache mit den beiden Bürger⸗ 
meiſtern von Hildesheim, Heinrich Kettelrandt und Henning 
Brandes, wurde auf dem Kapitelhaufe mit Rat und Kapitel 
und am folgenden Tage im Beiſein von acht Ratsperſonen und 
drei Domherren am biſchöflichen Hofe verhandelt. Letztere ver⸗ 
mittelten den Verkehr zwiſchen dem Biſchof und den Der- 
ſammelten und gingen mit Vorſchlägen und Antworten hin und 
her. Da indeſſen Johann von vornherein keinen Frieden unter 
Husſchluß feiner Verbündeten eingehen wollte, wurde eine Eini⸗ 
gung nicht erzielt. Um aber die drängenden Unterhändler los 
zu werden, machte ihnen ſchließlich unter Mitwiſſen des Rates 
der Domherr Joſt von Steinberg, angeblich im Auftrage ſeines 
Herrn, in Wahrheit jedoch eigenmächtig die Zuſage, daß Biſchof, 
Kapitel und Rat in einen Waffenſtillſtand einwilligen und 
dem Herzog von Lüneburg nur noch beſchränkte Hilfe leiſten 
wollten“). Mit dieſer Verſicherung begaben ſich die Braun- 
ſchweiger zu ihrem Fürſten, der ſich damals gerade in dem 
Lager vor Burgwedel aufhielt. Als ſie nach beendeter Be- 
ſprechung nach Hildesheim zurückkehrten, geſtand Joſt von 
Steinberg ein, daß er feine Zuſage unbefugterweiſe gegeben 
habe, und die Abgeſandten zogen unverrichteter Sache zornig 
von dannen. Schriftlich teilten ihnen die Hildesheimer darauf 
noch mit, daß ihr herr am 14. Juni auf ihre Anfrage in dieſer 
Angelegenheit die bündige Erklärung abgegeben habe, daß er 


191) Ro. 199, 200, 217, 224. 

198) Die über dieſe Begebenheit nachher geſchriebenen Briefe des Rates 
von Hildesheim an den Braunſchweiger Rat übergehen den Streich Joſts 
von Steinberg und ftellen die Sache fo dar, als ob die Braunſchweiger fb⸗ 
geſandten vom Hildesheimer Kapitel und Rat zu Heinrich d. J. ins Cager 
geſchickt wären, um ſich von ihm Anweiſungen zu holen (Cop. Bever). 
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zufolge eines Dertrages mit den Bumdesgenojjen keinen Sonder⸗ 
frieden ſchließen könne“). 

Darin aber waren ſich Heinrich d. M. und ſeine Freunde 
damals auch ſchon einig, daß fie der unaufhörlichen Derwüſtung 
des Lüneburger Landes nicht länger tatenlos zuſehen durften. 
Mitte Juni waren auf ihrer Seite die Rüſtungen zu neuem 
Kampf in vollem Gange“). Bereits am 11. Juni hatte der 
Herzog von Lüneburg den Grafen Johann von Schaumburg ge⸗ 
beten, ſpäteſtens am 20. oder 21. Juni mit der ganzen Macht 
bei ihm oder dem Biſchof von Hildesheim zu ſein ! ). 

Am 15. Juni 1519 erging ein Mandat aller in Frankfurt 
am Main zur Kaiſerwahl verſammelten Kurfürſten, das am 
23. des Monats in Celle bekannt war. Darin wurde beiden 
Parteien ernſtlich geboten, nachdem ſie die beiden Friedensgebote 
des Kurfürſten von Sachſen nicht beachtet hätten, angeſichts 
dieſes Briefes die Fehde abzuſtellen und dem zukünftigen römi⸗ 
ſchen König die Entſcheidung über ihre Streitigkeiten zu über⸗ 
laſſen. Aber auch dieſes Mandat löſchte den Kriegsbrand ebenſo⸗ 
wenig aus wie die beiden früheren !“). Zwar machte heinrich 
d. M. noch am 24. Juni durch Boten den Braunſchweiger Herzögen 
im Lager vor Ülzen davon Mitteilung in der Hoffnung, daß 
dies dritte höhere Machtgebot endlich ſeinen Eindruck nicht ver⸗ 
fehlen und ſie im letzten Augenblick zum Abzug bewegen 
würde). Sie aber brannten unbekümmert weiter“), und 
der Herzog von Lüneburg traf die letzten Vorbereitungen, um 
feinem ſchwer heimgeſuchten Lande den Frieden mit Waffen⸗ 
gewalt zu erzwingen. 

Am 25. Juni kamen der Biſchof von Hildesheim, die Grafen 
von Schaumburg, münſterſche und geldriſche Truppen in Celle 
an!“). Auch die Stadt Hildesheim lieh wieder ihre Hilfe und. 
ſchickhte Knechte ſowie Freiwillige aus der Bürgerſchaft hin, zog 
aber diesmal nicht mit ganzer Macht aus“). Am 26. Juni 


195) Ro. 808, 812. Cop. Bever. 

140 Ro. 205. 

15) Ro. 191. 

196, Ro. 194, 215, 220. RTA S. 792 A.2. 
197%) Ro. 221, 500. 

188, Desgl. 

10) Ro. 224. 

#00) Cop. Bever. Ro. 809. 
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marſchierte das Heer der Verbündeten gen Norden auf die 
Feinde zu. Dieſe hatten die Stadt Ulzen, welche ſich zur 
Sahlung von 3000 Gulden Brandſchatzungsgeld verpflichtete, 
eingenommen, die Dörfer ringsherum teils verbrannt, teils auch 
lie gezwungen, ſich durch große Summen von der Ausbrennung 
loszu kaufen?), brachen aber nun, als die Kunde von dem 
Nahen des Gegners zu ihnen drang, ſchnell auf. u 
Da ihre Hauptaufgabe darin beſtand, die vielen Wagen 
mit dem geraubten Gut in Sicherheit zu bringen, ſuchten ſie 
einer offenen Feldſchlacht auszuweichen und wandten ſich nach 
Weſten, um eiligſt das Verdener Gebiet zu erreichen, deſſen 
Biſchof Chriſtoph auch ein Bruder Heinrichs d. J. war. Doch in 
der Nähe von Hermannsburg erwartete ſie Heinrich d. M. Sein 
Plan, den Sug unverſehens anzugreifen, mißglückte zunächſt, 
da die Braunſchweiger am 27. Juni noch vorher ſein Kriegsvolk 
gewahrten und eine vorteilhafte Aufſtellung einnehmen konnten. 
Die Schlacht, die fie von hier aus den Verbündeten anboten, 
wurde deshalb nicht angenommen. Erſt als ſie von ihrem 
günſtigen Platze weg wieder an ihr letztes Nachtlager zurück⸗ 
gezogen waren, machte der Herzog von Lüneburg den Vorſchlag, 
daß beide Heere ſich am folgenden Tage auf einer von ihm 
ſelbſt bezeichneten großen Fläche der heide im Kampfe meſſen 
ſollten. Erich und ſeine Neffen zogen es aber unter dieſen Um⸗ 
ſtänden vor, der Entſcheidung mit den Waffen aus dem Wege 
zu gehen, und traten noch an demſelben Tage eiligſt den Marſch 
auf Soltau an. Früh am andern Morgen nahm Heinrich d. M. 
die Verfolgung auf und ftieß nach 4½ Meilen Weges und 
ungefähr 1 Meile von Soltau entfernt auf die Feinde, die, 
ſchon nahe der Grenze, durch ſchleunigen Abzug dem Kampf 
auszuweichen ſuchten. Aber ſie wurden von den Verbündeten, 
noch ehe deren Fußvolk angekommen war, um 1 Uhr nach⸗ 
mittags mit der Reiterei angegriffen. Nach der unbeweglichen 
Gliederung der damaligen Schlachtordnung ſtellten die Braun⸗ 
ſchweiger ihr Heer, das 7 800 Reiter“), 3000 Kriegsknechte 


501) Ro. 224, 542. Am 24. und 25. Juni liegen die Braunſchweiger 
Herzöge vor Ulzen (Ro. 221, 222), am 26. Juni in der Stadt Ro. 224). 

Heinrich d. m. gibt die Zahl der feindlichen Reiter, die an der 

Schlacht bei Soltau teilgenommen haben, nur auf 600 an. Er muß fich 

hier irren, da die Berichte (Ro. 202, 212) 800 Pferde erwähnen und 
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und 4000 Mann Landvolk ohne die Wagenleute zählte, jo auf, 
daß die Hauptmaſſe vorn durch zwei nebeneinander ſtehende 
Haufen, den 1500 Mann ſtarken Dortrupp, der „verlorene Haufe“ 
genannt, und den Haufen der Reiter gedeckt war. Vor ihrer 
Front lag ein Moor. Der Biſchof von Hildesheim und der 
Herzog von Lüneburg verfügten über 1000 Reiter, 2000 Kriegs- 
knechte und 4000 Mann Landvolk ; Wagen und Troß, die ihren 
Bewegungen hinderlich ſein konnten, hatten ſie nicht bei ſich. 
Sie waren alſo dem Feinde in der Reiterei überlegen, die, in 
5 Haufen geteilt, ſich zunächſt allein ohne das Fußvolk auf den 
braunſchweigiſchen Vortrupp und die Reiter warfen, beide Haufen 
voneinander trennten und in die Flucht ſchlugen, auch mit ihrer 
Stoßkraft das dahinterſtehende Hauptheer zurückdrängten. Dann 
führte der Herzog von Lüneburg das inzwiſchen angekommene 
Fußvolk in den Kampf, und nach kurzer Zeit war auch das 
Hauptheer der Feinde, obgleich es ſich noch hier und da wieder 
ſammelte, völlig geſchlagen. Wie bedeutend der errungene Sieg 
war, zeigte die große Zahl der gefangenen und toten Feinde 
wie die ungeheure Beute an Kriegsmaterial und anderm Gut. 
Heinrich d. J., welcher bei einer Reiterfahne am Kampf teil⸗ 
nahm und ſein Pferd verlor, entkam auf dem Klepper eines 
Trompeters, und ebenſo gelang es Franz von Minden, ſich durch 
die Flucht in Sicherheit zu bringen. Aber Herzog Erich, der ſich 
auf ſo manchem Schlachtfeld getummelt hatte, fiel, leicht am 
Bein verwundet, in die hände der Sieger, mit ihm der Herzog 
Wilhelm von Braunſchweig, der Graf Georg von Wunſtorf, der 
Graf Johann von Pleſſe, 120-130 Adlige), darunter Cord 


Heinrich d. J., der die Derlufte an Fußvolk nicht verſchweigt, die ihm nach 
der Schlacht bei Soltau noch gebliebenen Reiter in zwei Briefen (Ro. 228, 
251) auf 400 beziffert. 

03) Der Herzog von Lüneburg und der Graf Jobſt von Schaumburg 
geben in ihren Briefen am 1. Juli die Zahl der Gefangenen in dieſer höhe 
an (Ro. 233, 235). Eine vollſtändige Lifte ift mir nicht bekannt. Die 
Sufammenftellung, die ich nach den Angaben (Ro. 160, 240, 337, 360, 
148/49, 761, 735/36, 864/65) und einem Gefangenenzettel (5). A. Cal. Br. 
Def. 10. 1 a. 25) gemacht habe, enthält 119 Namen von Adligen ohne die 
beiden Herzöge und die zwei Grafen. Dabei ift nicht ausgeſchloſſen, daß 
noch einige mehr gefangen waren, die gerade bei dieſen Aufzählungen nicht 
angeführt ſind. Ein hiſtoriſches Volkslied (C., Stiftsfehde S. 187), das aber 
in dieſem Punkte doch wohl zu übertreiben ſcheint, erzählt ſogar von 
144 Edelleuten, Grafen und Rittern. Der eben erwähnte Gefangenenzettel 
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von Steinberg, Borchard und Hildebrand von Salder, und 600 
Knechte. Dazu gewannen die Verbündeten das Hauptbanner der 
Feinde, 400 reiſige Pferde“) und an die 2000 Wagen, auf 
welchen ſich unter anderm Gut auch Kleinodien, Silbergeſchirr, 
bares Geld und koftbare Kleidung der Herzöge befanden. An 
Geſchützen eroberte man 1 Metze, 4 Kartaunen, 2 Notſchlangen, 
1 Mörſer, 1 Steinbüchſe, 1 Schlange und 14 Feldſchlangen. 3500 
bis 4000 feindliche Tote deckten das Schlachtfeld o), während die 
eigenen Verluſte gering waren und außer ſehr vielen Verwundeten 
verhältnismäßig wenig Tote?) betrugen ). 

Während heinrich d. J. mit dem Reit ſeines geſchlagenen 
Heeres, das 2000 Unechte und 400 Reiſige zählte, über Roten⸗ 


(H. K.) weist übrigens folgende ſonſt nirgends aufgeführte Namen von adligen 
Gefangenen auf: Wulff Schilder; Johann Busſchen; Claus van Oldenborg; 
ans van Baren (Sleſiger); Lucas Ronder. 

) Aud über die Sahl der erbeuteten Pferde find die Nachrichten 
verſchieden. Heinrich d. M. und der Graf von Schaumburg geben fie am 
1. Juli auf 300 an, während der Brief vom 14. Juli 400 meldet. Dieſe 
Jahl erſcheint zweifellos richtiger, wenn man erwägt, daß ſich am 14. Juli 
die Geſamtbeute beſſer überblicken ließ als am 1. Juli. Außerdem find fich 
auch die hiſtoriſchen Volkslieder in der Sahl von 400 gefangenen Pferden 
einig (C., Stiftsfehde S. 187, 200). 

08) Beide Schlachtberichte Heinrichs d. M. vom 1. und 14. Juli geben 
die feindlichen Derlufte an Toten auf 3500 an. Der Brief des Grafen von 
Schaumburg am 1. Juli beziffert ſie auf 4000; ſein Inhalt iſt aber nicht 
ohne weiteres als glaubwürdig anzuſehen, da er ſtatt des braunſchweigiſchen 
Herzogs Wilhelm den Herzog Heinrich d. J. als Gefangenen nennt. Die 
betreffenden Zahlen in den hiſtoriſchen Volksliedern ſtimmen ſogar in den 
verſchiedenen handſchriften ein und desſelben Liedes nicht überein, ſchwanken 
vielmehr zwiſchen 3000 und 4000 (C., Stiftsfehde S. 188 189, 200, 206). 

9) Die Sahlen über die Toten auf lüneburgiſch⸗hildesheimiſcher Seite 
erhöhen fich je nach dem ſpißeren Zeitpunkt des Berichts, in dem fie auf- 
geführt find. War an und für ſich das Bild über Beute und Derlufte 
ſpäter klarer als unmittelbar nach der Schlacht, ſo iſt hierbei außerdem zu 
berückſichtigen, daß im Laufe der auf die Schlacht folgenden Tage und 
Wochen wahrſcheinlich noch viele der Verwundeten geftorben find. So 
beträgt die Jahl der Toten in den Briefen vom 1. Juli nur 10 Mann, am 
14. Juli „über 30“, und ein hiſtoriſches Volkslied berichtet von 200 Toten 
auf lüneburgiſch⸗hildesheimiſcher Seite, ein anderes von 55 Toten, die allein 
der Biſchof von Hildesheim verloren hatte (C., Stiftsfehde S. 206, 189). 

60) Berichte über die Soltauer Schlacht: Ro. 225, 232 — 36, 283, 500, 
684, 641, 646, 813. Der Bericht an Abt Henning (Ro. 236/37) iſt über⸗ 
trieben. f 
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burg es), Neuſtadt am Rübenberge und Hannover nach Wolfen- 
büttel floh) und ungebeugten Sinnes bei dem Landgrafen von 
Heſſen, den Herzögen Heinrich von Mecklenburg, Bogislaw von 
Pommern, Georg von Sachſen und den Harzgrafen ohne Sögern 
um Hilfe warb“) in der Erwartung, daß die Gegner den Sieg 
ausnutzen und ſofort in ſein Land einfallen würden, waren dieſe 
ſelbſt noch unentſchloſſen und pflogen Rats untereinander. In 
der Tat wäre es jetzt ein leichtes geweſen, die Feinde völlig zu 
vernichten, und durchaus notwendig, um einen dauernden Frieden 
zu gewinnen. Dieſer Anſicht waren zweifellos der Graf von 
Schaumburg und der Biſchof von Hildesheim; hatte doch dieſer 
ſchon damals nach dem Erfolg bei Gdelum die Abſicht gehabt, 
die Flüchtigen zu verfolgen, ſich jedoch durch Heinrich d. M. 
davon zurückhalten laſſen! ). Mit einer Fortſetzung des Krieges 
rechnete gewiß auch die Stadt Hildesheim, welche einerſeits die 
Städte Braunſchweig, Goslar und Lüneburg auf den 5. Juli 
nach Hildesheim verſchrieb, um zu beratſchlagen, wie der be⸗ 
drohten Bundesſtadt Hannover hilfe und Troſt zu bringen 
wäre), anderſeits in der Furcht vor einem feindlichen Über⸗ 
fall des Stifts ihre Knechte am 2. Juli zurückforderte “). 
Anderer Meinung war indeſſen der Herzog von Lüneburg. 
Wieviel er auch durch die Gegner erlitten hatte, ſein Maß 
kannte Grenzen. Er war ſich der verwandtſchaftlichen Bande, 
die ihn an die Beſiegten knüpften, zu ſehr bewußt, als daß er 
die hand zu ihrem völligen Verderben geboten hätte. Schon 
am 1. Juli ſchrieb er an Veit von Draxdorf, Amtmann zu 
Quedlinburg: „Ich byn noch nit gneigt, das ich meyne vettern 
gerne in den grunt vorterben wollt“ ).“ Sieht man daneben 
feine ſtark ausgeprägte diplomatiſche Natur in Betracht, hinter 
welcher der Kriegsmann entſchieden zurücktrat, ſo iſt es zu ver⸗ 
ſtehen, wenn auch vom Standpunkte ſtaatsmänniſcher Klugheit 
nicht zu billigen, daß er ſeine Bundesgenoſſen zur Einſtellung 

05) Im Bistum Verden. Ro. 813, 

0, In Neuftadt ift Heinrich d. J. am 1. Juli (Ro. 232), in Hannover 
am 2. Juli (Ro. 237). 

20) Ro. 228, 251, 254, 269/70, 272/73, 291. 

211) Ro. 218. 

n) Ro. 238. Cop. Bever.: Braunſchweig agt ab. 


1 Cop. Bever. 
14) Ro. 233. 
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der Feindſeligkeiten überredete und ſich durch Verhandlungen 
mit dem Gegner, nicht durch das Schwert, die Früchte des 
glänzenden Erfolges zu ſichern hoffte. Daher lieh der Herzog 
von Lüneburg den Geſandten der Kurfürſten, die gleich nach 
dem Siege bei Soltau in Niederſachſen erſchienen, ein geneigtes 
Ohr, und als er mit dem Biſchof von Hildesheim in Celle die 
Beute geteilt hatte und ſie dann mit dem Heer nach Peine ge⸗ 
zogen waren! ), willigten fie in den Rezeß der hurfürſtlichen 
Abgeſandten vom 12. Juli 1519 ein?). Damit verpflichteten 
ſich beide Parteien zu einem Waffenſtillſtand auf 5 Monate 
vom Tage des Vertrages an, wobei der Monat zu 30 Tagen 
gerechnet wurde. Während dieſer Seit ſollten die Streitigkeiten 
auf ſchiedsgerichtlichem Wege beigelegt werden. Für den Fried⸗ 
brecher wurde eine Strafe von 40000 Gulden feſtgeſetzt. Betreffs 
der gefangenen Herzöge Erich und Wilhelm vereinbarte man, 
daß ſie für 80 000 Gulden, deren Bürgſchaft von zwei oder 
mehr Fürſten zu übernehmen war, aus der Haft entlaſſen werden 
ſollten !“). 

Hatte der große Sieg bei Soltau Johann IV. von Hildes⸗ 
heim auf den höhepunkt ſeiner Macht geführt, ſo ſollte die 
Annahme dieſes Kezeſſes den Umſchwung in dem Schickſal feines 
Landes und eigenen Lebens bewirken; bot er doch dem unver⸗ 
ſöhnlichen mn d. J. Seit, ſich aufs neue zu ſtärken und 

15) Die Verbündeten find zwiſchen dem 8. und 11. Juli nach Peine 
gezogen, am 8. Juli iſt Heinrich d. M. noch in Celle (Ro. 258), am 11. Juli 
befindet er ſich in Peine (Ro. 269). Am 14. Juli zogen ſie von Peine nach 
Hildesheim, da Heinrich d. M. noch am 14. Juli bei Peine liegt (Ro. 288), 
aber an demſelben Tage auch ſchon einen Brief aus Hildesheim ſchreibt 
(Ro. 283). 

210) Ro. 273/74. Die kurfürſtlichen Abgeſandten verhandeln ſchon am 
4. Juli in Celle (Ro. 245). 

17 Die lüneburgiſch⸗hildesheimiſche Partei hatte die vier Sürften 
Herzog Georg von Sachſen, Landgraf Philipp von Hefjen, den Herzog von 
Pommern und den Herzog von Mecklenburg als Bürgen verlangt (Ro. 268), 
in dem Rezeß ſind aber dieſe Namen nicht aufgeführt, ſondern dort iſt nur 
von zwei oder mehr Sürlten die Rede, weil jene ſich wohl weigerten, für 
eine ſo hohe Summe einzuſtehen. Für Herzog Erich übernehmen ſchließlich 
am 29. Juli 1519 die Städte Göttingen, Hannover, Northeim und Hameln 
die Bürgſchaft (Ro. 314/15), während Herzog Wilhelm in der Gefangen⸗ 
5 da es Heinrich d. J. nicht gelingt, die Bürgen zu ae 
(Ro 
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ein Eingreifen des am Tage der Soltauer Schlacht zum Kaifer 
gewählten Karl V. zu feinen Gunſten herbeizuführen, wodurch 
letzten Endes der Biſchof Johann IV. zur Abdankung gezwungen 
wurde und das Bistum für lange Seit die größere Hälfte feines 
Gebiets an die Braunſchweiger Herzöge verlor. 


II. Kritik der zeitgenöſſiſchen Geſchichtswerke von Henning Brandis 
und Johann Oldecop. 


Dem Suge nach lokaler Geſchichtsſchreibung, der im ſpäteren 
Mittelalter dem Intereſſe der Allgemeinheit an den hiſtoriſchen 
Ereigniſſen entſprang, verdanken wir auch die beiden Werke 
der Übergangszeit, in welchen uns innerhalb eines Stückes Zeit⸗ 
geſchichte der Verlauf der Hildesheimer Stiftsfehde aus eigener 
Anſchauung geſchildert wird. Inwieweit die beiden Derfaſſer 
von ihrer beobachtenden Stellung aus Einblick in die Verhält⸗ 
niſſe ihrer Gegenwart ſowie politiſches Verſtändnis für die Ge⸗ 
ſchehniſſe ihrer Seit gehabt haben, und welcher Wert danach 
ihren Aufzeichnungen zukommt, möge die folgende Unterſuchung 
zeigen. Sie ſtützt ſich auf die oben gegebene urkundliche Dar⸗ 
ſtellung der Urſachen und Anfänge der Hildesheimer Stiftsfehde 
bis nach der Schlecht auf der Soltauer Heide. 


a) Henning Brandis Diarium ). 


Wie der Titel treffend angibt, ſind es tagebuchartige, die 
Jahre 1471-1528 umfaſſende Riederſchriften, welche wir 
Henning Brandis verdanken, jenem tatkräftigen und ſtreitbaren 
Bürgermeiſter Hildesheims, der in dem ruhmvollen Treffen bei 
Blekenſtedt gegen die Braunſchweiger Herzöge die Seinen an⸗ 
führte und deſſen ſiegreiche, vom Volk umjubelte Heimkehr in⸗ 
mitten ſeiner Krieger auf einem Gemälde im Hildesheimer 
Rathausſaal verherrlicht iſt. Von Hennings Handſchriften iſt 
nichts mehr vorhanden. Der erſte Teil ſeiner Notizen, das 
Binnen- und Butenbok, von ihm ſelbſt ins Reine geſchrieben, 


218) „Henning Brandis“ Diarium. Hildesheimifche Geschichten aus den 
Jahren 1471 1528“, herausgegeben von Ludwig Haenſelmann. Hildesheim 
1896. Vergl. auch dort (I XXXIX) die Einleitung über fein Leben und 
Rberlieferung der Hl. 
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aber nur in nicht getreuer Kopie eines Nachkommen, des 
Bürgermeiſters Joachim Brandes d. J., überliefert, enthält die 
Ereigniſſe bis zum Jahre 1515 und kommt für uns nicht in 
Betracht. Nachrichten über die Stiftsfehde finden ſich in den 
Aufzeichnungen über Vorgänge von 1513 - 28, die, von Henning 
nur in Konzepten hinterlaſſen, nachmals ſein Sohn Tile unge⸗ 
ordnet und lückenhaft, wie er ſie vorfand, abgeſchrieben hat. 
In einer Kopie von Tiles Neffen, dem vorgenannten Joachim 
Brandes, iſt uns auch dieſe Abſchrift, und zwar wörtlich, er⸗ 
halten!). Jedenfalls iſt bedauerlich, daß auch der hier in 
Frage kommende Bericht über die Stiftsfehde, abgeſehen davon, 
daß er der letzten feilenden hand Hennings entbehrt, durch die 
Überlieferung Dritter Einbuße erlitten hat. Neben andern 
Unklarheiten, wie 225, 15— 16 und 228, 27, verrät eine Stelle 
mit Sicherheit Fehlendes: für die Randbemerkung 221, 25 iſt 
keine Beziehung vorhanden. 


Von Bedeutung für ſeine Aufzeichnungen iſt die Tatſache, 
daß er im Januar 1518, nachdem er ſchon 1493 - 1503 Bürger⸗ 
meiſter geweſen war, von neuem dazu gewählt wurde und, da 
er dies Amt bis 1522 bekleidete, gerade während des erſten 
Teiles der Stiftsfehde eine leitende Stellung mitten im politi⸗ 
ſchen Leben einnahm, die es ihm ermöglichte, die Begebenheiten, 
ſoweit ſie nicht ſchon von ſelbſt an ihn als Bürgermeiſter heran⸗ 
traten, aufs genaueſte zu verfolgen. Aber ſein politiſches Inter⸗ 
eſſe und ſein ſcharfer Blich, dazu die Fühlung mit den maß⸗ 
gebenden Kreiſen, hielten ihn auch in den Jahren vorher auf 


219, Dergl. Dr. Fr. Arnecke, „Das Schloß Peine während und nach der 
Hildesheimer Stiftsfehde.“ Zeitſchrift des Harzvereins 1914, 2. Heft. Der 
Verfaſſer weift da nach, daß die Darſtellung der Stiftsfehde von Benni 
Arnecke zwar wörtlich mit den Berichten in Henning Brandis“ Diarium 
übereinſtimmt, ſtellenweiſe aber noch manches bringt, das fi zwanglos in 
jene einfügt. Daraus zieht er den Schluß, daß Henni Arnecke beim Ab⸗ 
ſchreiben noch die handſchriftlichen Konzepte Hennings ſelbſt vorgelegen 
haben, oder aber noch eine frühere, weniger lückenhafte Kopie, als die 
Tiles ift, vorhanden war. Da indes der Teil der Stiftsfehde im Diarium, 
welcher hier einer eingehenderen Betrachtung unterworfen werden ſoll, 
Wort für Wort ohne Sujäge — dagegen find Auslaſſungen 222, 10 — 222, 11 
und 221, 6-221, 28 zu vermerken — bei Henni Arnecke wiederkehrt, braucht 
deſſen Schilderung nicht berückſichtigt zu werden. Es wird hier daher nur 
die oben angeführte Ausgabe von Ludwig Haenjelmann zugrunde gelegt. 
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dem laufenden, jo daß 3. B. ſeine Erzählung von dem Verlauf 
des Streites zwiſchen dem Biſchof und den von Saldern 1516 bis 
1518 eine willkommene Ergänzung zu dem vorhandenen urkund⸗ 
lichen Material bildet. 

Welche Gründe Henning Brandis überhaupt zu den Nlieder- 
ſchriften veranlaßt haben, bemerkt er nirgends. Ihr Charakter, 
die kurze, knappe Form der Aufzeichnungen, die ohne inneren 
Zujammenhang, nur wie die Seit die Ereigniſſe brachte, ent⸗ 
ſtanden ſind, und der Inhalt, welcher neben allgemein⸗ und 
innerpolitiſchen Begebenheiten gerade die perſönlichen und häus⸗ 
lichen Vorgänge mit beſonderer Ciebe und Genauigkeit wieder⸗ 
gibt, läßt erkennen, daß er nichts weniger als eine zuſammen⸗ 
hängende geſchichtliche Darſtellung feiner Zeit geben wollte. Zu 
dieſen tagebuchartigen Erzählungen — man könnte ſie auch Vor⸗ 
läufer einer Autobiographie nennen; beginnt Henning doch mit 
dem Ereignis feiner eigenen Geburt — kann ihn nur der 
Wunſch veranlaßt haben, fie als Art Familienchronik ſeinen 
Nachkommen zu ihrer Belehrung und Unterhaltung zu hinter⸗ 
laſſen. Damit iſt ſein Schaffen von vornherein begrenzt. 
Nicht Geſchichte im eigentlichen Sinne mit ihrer Abfolge von 
Urſache und Wirkung dürfen wir bei ihm ſuchen, nicht das 
Beſtreben, die Ereigniſſe einer hiſtoriſchen Beurteilung zu unter⸗ 
werfen; nur was in ſeinen Geſichtskreis trat, hat er in objek⸗ 
tiver Weiſe vermerkt, ohne Tadel für die eine Partei, ohne 
Hnerkennung für die andere. Daß er uns aber trotzdem inter 
eſſante und wichtige Aufſchlüſſe geben kann, beſonders über 
lokalpolitiſche Ereigniſſe, welche die Akten kaum andeuten, ſoll 
das Folgende beweiſen, denn was Henning mit eigenen Augen 
gefehen, ſelbſt erlebt hat, wie 3. B. den ſiegreichen Einzug des 
Biſchofs in Hildesheim nach der Soltauer Schlacht, iſt auch in 
den kleinſten Zügen feſtgehalten. — 


Was berichtet uns nun Henning Brandis über die Urſachen 
der Hildesheimer Stiftsfehde? Er erwähnt die Erhöhung der 
Pfandſumme für die Hhomburg⸗Everſteinſchen Gebiete, erzählt den 
Streit des Biſchofs mit den von Saldern, den Überfall Cords 
von Steinberg, die durch Borchardt von Saldern heraufbeſchworenen 
Brände, den Vollzug der Strafe an dem Knecht Andreas, dem 
Helfershelfer Borchardts bei der Brandſtiftung, und die Er⸗ 
mordung des Statius von Münchhauſen, kurz, die Ereigniſſe, 
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die ſich in oder nahe der Stadt Hildesheim abgeſpielt haben, 
ſetzt ſie aber weder in Beziehung zueinander noch zu dem Aus- 
bruch des Krieges. Don der heimlichen Unterſtützung des Stifts⸗ 
adels durch die Braunſchweiger Fürſten, von den Ereigniſſen, 
die das Verhältnis des Bistums zu den welfischen Herzögen 
überhaupt und dieſer untereinander kennzeichnen, ſchreibt Henning 

nichts, konnte auch ſchwerlich etwas davon wiſſen, da er nicht 
Vertrauter des Biſchofs war. Aber in ihren Einzelheiten decken 
ſeine Nachrichten manchen Schleier auf, der das völlige Ver⸗ 
ſtändnis der Tatſachen ſonſt verhindern würde. 

So verſchafft er uns in einem ziemlich zuſammenhängenden 
Bericht mehr Klarheit über die Verhandlungen zwiſchen dem 
Biſchof und den Saldern wegen Rückgabe des Cauenſtein, deren 
Gang nach den vorhandenen Briefen nicht lückenlos zu ver⸗ 
folgen iſt?“). Wir erfahren durch ihn, daß ſich der Biſchof am 
1. April 1516 auf das Rathaus begibt und die Vermittlung des 
Rates in der Saldernſchen Sache nachſucht, und daß auf deſſen 
Vorſchlag die Stände zur Beratung auf das Kapitelhaus be⸗ 
ſchieden werden. Dieſe Sitzung, welche Henning Brandis einfach 
mit „ſunawendemorgen to acht flegen“ datiert, fällt, von dem 
vorher angegebenen Datum ab gerechnet, auf den 5. April, iſt 
indeſſen aus den Briefen nicht erſichtlich. Dieſe nehmen auf 
eine Suſammenkunft auf dem Kapitelhauſe am 12. April Bezug. 
Ein Irrtum in der Datierung um acht Tage ſcheint mir nach 
Brandis’ genauer Kenntnis der Sachlage bei dieſem ſich in der Stadt 
abſpielenden Vorgang ausgeſchloſſen. Falls nicht eine nähere 
Bezeichnung des Datums — es käme hier „na Miserie. dom.“ 
in Betracht — in der Überlieferung ausgefallen oder von 
Henning vergeſſen iſt, ſo ſteht vielmehr bei den vielen in dieſer 
Angelegenheit gepflogenen Verhandlungen zu vermuten, daß die 
von Henning erwähnte eine Woche vor der andern ſtattgefunden 
hat, zumal ſie nur zu dem Beſchluß führte, vorerſt auch die 
andere Partei zu hören, und daher eine neue Beſprechung not⸗ 
wendig machte. Henning berichtet auch von dem Sträuben 
anfangs des Biſchofs, dann der Saldern, dem Rat unbeſchränkte 
Vollmacht zur Erledigung des Rechtshandels einzuräumen. 


o) Fh. B. 217, 15-218, 4; 220, 16-30; 222, 6-11. Siehe oben 
S. 174-178. 
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Weiter erzählt er von einer erfolglofen Sufjammenkunft des 
Biſchofs und der Saldern im Beijein des Herzogs Magnus von 
Sachſen am 20. April 1517 auf dem Kapitelhaufe, zu welcher 
jede Partei ihren Rechtsbeiſtand mitbrachte ). Sie gliedert 
ſich organiſch in den Zuſammenhang der brieflichen Nachrichten 
ein und iſt die Veranlaſſung zu der Klage der Saldern vom 
28. April 1517. Intereſſant zu erfahren iſt dann, daß die hier⸗ 
auf wieder vom Rat unternommenen Vermittlungsverſuche daran 
ſcheitern, daß der Biſchof die Forderung der drei Junker, ihnen 
die Burg zum nächſten Jahre aufs neue zu kündigen, abſchlägt. 
Henning berichtet auch von einem Beſuche des Biſchofs mit 
ſeinem Bruder am 25. April 1517 auf dem Rathauſe, der als 
Folge der ergebnisloſen Beſprechung vom 20. April 1517 anzu⸗ 
ſehen und unbedingt jenem undatierten Beſuche gleichzuſetzen 
iſt, bei dem der Biſchof ſeine den Saldern geſtellten Bedingungen 
abſchwächt ?). Endlich wird uns noch der Inhalt des Rezeſſes 
vom 20. März 1518, der dem Streit vorläufig ein Ende machte, 
in feinen Hauptpunkten mitgeteilt, freilich ohne jede Kritik, wie 
auch der ODerfaſſer die rechtlichen Anſprüche jeder Partei nicht 
auseinanderſetzt. 

Einwandfrei iſt auch der von ihm in Kürze, aber lebendig 
gegebene Bericht von dem Angriff der biſchöflichen Diener am 
23. Februar 1518 auf Cord von Steinberg? ), der, von ihnen 
verfolgt, nach der Stadt zurückreitet und ſich in den Dom vor 
das Vultum tuum “) und in die Antoniuskapelle flüchtet. Die 


) Cop. Bever. enthält die Ladung der von Saldern zum 20. April 
auf das Kapitelhaus. 

ss2) Siehe oben S. 177. 

ss) H. B. 221, 18 — 25. Siehe oben S. 179/180. 

.) Mit „Vultum tuum“ bezeichnete man damals den Kreuzaltar vor 
dem Tettner im Hildesheimer Dome. Die herkömmliche Erklärung für dieſe 
Bezeichnung iſt, daß früher bei gewiſſen Feſten an dieſem Altar eine Meſſe 
geleſen wurde, die mit den Eingangsworten des 44. Pſalms „vultum tuum 
deprecabuntur“ begann. Beute iſt es üblich, dieſen Altar „Ante vultum“ 
zu nennen, eine Bezeichnung, die wohl dadurch entſtanden tft, daß, wenn 
der Geiſtliche die Sahriftei verließ, um vor dem Altare „Vultum tuum“ die 
Meſſe zu leſen, den Meſſediener mit den Worten „ante vultum“ anwies, 
ihm nach diefem Altare voranzugehen. Die Bezeichnung iſt nur in Hildes- 
heim gebräuchlich. (Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Paſtor Feldmann 
an der St. Godehardikirche zu Hildesheim.) 
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ausführlichere Schilderung dieſes Ereigniſſes, auf die Henning 
hinweiſt, iſt uns leider nicht mehr überliefert. 

Mit nur wenigen Worten vermerkt er, daß an demſelben 
Abend um 8 Uhr Statius von Münchhausen von Borchardt von 
Saldern und Heinrich von Hardenberg vor dem Steuerwalde er⸗ 
ſtochen und feine Leiche in das Waſſer geworfen wurde ). Bei 
der ſehr vorſichtigen Ausdrucksweije des Autors, dem nur ganz 
vereinzelt eine Ungenauigkeit nachzuweiſen iſt, kann nicht an 
dieſer in beſtimmteſter Form gemachten Ausjage gezweifelt werden, 
zumal für Borchardts Mittäterſchaft mehrere ſachliche Gründe 
ſprechen: heinrich von Hardenberg wird bei feinem Rachezuge 
gegen den Biſchof und Statius von Münchhauſen von andern 
Adeligen unterſtützt; den haß gegen den Landesherrn, wahr⸗ 
ſcheinlich auch gegen Statius, teilen damals die Saldern; dazu 
Borchardts unruhiges, heißblütiges Temperament. 

Die Brände, welche der rachſüchtige Junker in der Neuftadt 
von Hildesheim und in Gronau veranlaßte, ſowie der Vollzug 
der Strafe an dem Knecht Andreas, welcher von Borchardt zu 
dem Verbrechen gedungen und bei der Tat ertappt wurde, ſind 
ebenfalls in dem Diarium geftreift??%). Über dieſen Knecht iſt 
Rein urkundliches Zeugnis vorhanden, doch bietet die weit aus⸗ 
führlichere Erzählung Johann Oldecops, der Hennings wenige 
Worte nicht widerſprechen, die Gewähr für ihre Richtigkeit. 

fluch Hennings Nachrichten über die Ereigniſſe der Stifts⸗ 
fehde ſelbſt bereichern unſere Kenntnis um manche Einzelheit, 
vor allem wieder bezüglich der Vorgänge in Hildesheim und 
der Beteiligung der Stadt an den Kriegshandlungen. Er läßt 
uns wiſſen, daß Biſchof Johann auf den 9. April die Lande 
ſtände beruft und ihnen den bevorſtehenden Kriegszug mit 
dem Herzog von Lüneburg ankündigt. Dabei erhält jeder ſeine 
Verpflichtungen zu dem Zuge und nähere Angaben über den 
Husmarſch eingehändigt””). Der vom 9. Mai datierte Brief 
an Aſchwin von Bortfelde bezeugt die Richtigkeit dieſer An⸗ 
gaben ). 


) H. B. 221, 26 28. Siehe oben S. 178 fl. 32; S. 186/87. 
10) HJ. B. 223, 35; 223,89. Siehe oben S. 179. i 
sn, g. B. 224, 29; 225, 8. 

258) Siehe oben S. 195/96. 
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Am 13. April wollte der Biſchof nach dem Bericht des 
Diariums 300 Gewehre, 2 oder 3 Schlangen, 4 Laſt Pulver und 
den Büchſenmeiſter von dem Rat feiner Stadt leihen, wurde 
aber abſchläglich beſchieden und dafür mit 100 großen Fäſſern 
Bier und 2 Tonnen Pulver beſchenkt. Seinem Derlangen, die 
Kanonen auf den Marktplatz zu bringen, kam man indeſſen 
ſofort nach. 

Die Tatſächlichkeit dieſer Vorgänge, an denen Henning 
Brandis als Bürgermeiſter beteiligt war, kann nicht in Zweifel 
gezogen werden; wohl aber ſeine auf den 27. April datierte 
Eroberung des Petershagen), welcher nach einer Mitteilung 
des Grafen von Schaumburg am 24. April ſchon vor dem Fall 
ſtehen ſoll, nach einer Nachricht des Herzogs von Lüneburg aber 
erſt am 25. April zuerſt beſchoſſen iſt. Da ſich jene Angabe des 
Schaumburgers in einem Schreiben an den Edelherrn Simon 
zur Lippe befindet, das den Zwech verfolgt, dieſen zur Teilnahme 
an dem Feldzuge zu veranlaſſen, und daher die bereits erzielten 
Erfolge offenſichtlich übertreibt, muß ſie als Beweis ausgeſchaltet 
werden. Wenn nun aber nach den Worten heinrichs d. M. 
erſt am 25. April das Geſchütz anheben ſoll und man berück⸗ 
ſichtigt, daß der Petershagen ein ſehr feſtes Schloß war, ſo iſt 
es ſehr wohl möglich, daß er, wie Brandis berichtet, erſt zwei 
Tage ſpäter erobert wurde. Wäre das Schloß ſchon am 
25. April) gefallen, jo hätten der Biſchof von Hildesheim 
und der Graf von Schaumburg ſicher nicht unterlaſſen, dies in 
dem um Hilfe werbenden Briefe an Simon zur Lippe vom 
25. April zu erwähnen. Jedenfalls kann man auf die vor⸗ 
liegenden unbeſtimmten Nachrichten hin ohne direkten Beweis 
Henning Brandis hier keine unrichtige Angabe zuſchreiben, be⸗ 
ſonders nicht, wenn man erwägt, daß Bürgermeiſter und Rat 
der Stadt Hildesheim allem Anſcheine nach gut über die Vor⸗ 


see) Siehe oben S. 197. h. B. 225, 8 11. 

0) Ein Bericht über die Stiftsfehde (Ro. 1246 — 50) ſetzt die Er⸗ 
oberung des Petershagen auf den 25. April, aber der Verfaſſer, ein Ein⸗ 
wohner aus Münder a. Deiſter, der ſich über die miterlebten Ereigniſſe am 
Deister und in Hameln gut unterrichtet erweiſt, verſagt bei den Begeben⸗ 
heiten, die ſich weiter entfernt zugetragen haben. So ift die Folge der 
Ereignifje und die Datierung der Belag erung von Peine (Ro. S. 1248) ganz 


falſch und ihm daher auch in bezug auf den hier in Frage kommenden 


Punkt keine Glaubwürdigkeit beizumeſſen. 
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gänge in Minden unterrichtet find, wie ein Brief der Mindener 
an die Hildesheimer bezeugt“). Daher müſſen wir auch 
Hennings Aufzeichnung, daß der Rat der Stadt Minden am 
29. April dem Herzog von Lüneburg gehuldigt habe, als glaub: 
haft en 

Er berichtet dann weiter über die Fehdeanſage an Herzog 
Erich am 3. Mai und die ſchnellen Erfolge des Biſchofs und 
des Herzogs von Lüneburg im Calenberger Lande???) Wir 
hören auch, daß der Herzog von Lüneburg am 8. Mai nach 
Hildesheim gekommen iſt, um die Stadt zur Teilnahme an dem 
Kriege zu überreden, und der Rat damals ſeine Einwilligung 
gab!“); daß das Heer der Verbündeten am 9. Mai die Be 
lagerung des Calenberges begonnen hat, und daß die Feinde 
in das Hildesheimer Gebiet eingefallen ſind, bei welcher Gelegen⸗ 
heit fie Daſſel plünderten und in Aſche legten ). 

Don der Verwüſtung des Gerichts Wohldenſtein durch Erich 
Ende Mai geben die Zeilen 225, 26-30 Kunde). Die von 
Henning erwähnten Dörfer Upſtedt, Mechtshauſen, Rhüden, welche 
weſtlich und ſüdlich von Bockenem liegen, werden wohl dabei 
dem Brande zum Opfer gefallen ſein; denn Erich rühmt ſich 
im Jahre 1519, daß er dem Biſchof „bei 50 Dörfer genommen“ 
hat). 

Auch die Einnahme der Stadt Peine und die vergebliche 
Beſchießung der Burg ſowie der Plünderungszug der Braun⸗ 
ſchweiger Fürſten werden in dem Diarium nicht verſchwiegen “); 
alle dieſe Nachrichten entſprechen durchaus den Tatſachen. 


) Ro. S. 285. f 

se) j. B. 225, 12-18. Der Text (Zeile 15, 16) iſt durch falſche Inter⸗ 
punktion und das durch haenſelmann hineingeflickte „unde“ verderbt. 
Meines Erachtens muß die Stelle heißen: „Se wunnen Stoltenowe, 
Blomenowe, Tauwenowe, Wunſtorf, Reborch. Brendebeke, Eldageſſen din- 
geden.“ Der fo entſtandene Sinn entſpräche den Tatſachen, denn Stolzenau, 
Blumenau, Cauenau, Wunftorf und Rehburg find erobert worden, während 
Eldagſen verhandelte und ſich loskaufte (ſiehe oben S. 198/99). Den gleichen 
Ausweg kann auch das ebenfalls am Deifter gelegene Bredenbeck gewählt 
haben, wenn auch ſein Name in den betreffenden Urkunden nicht erwähnt wird. 

ses) F. B. 225, 19 — 22. 

6) j. B. 225, 22 — 25. Siehe oben S. 199. 

850 Siehe oben S. 200. 

* Ro. S. 199. 

sen, FH. B. 225, 31 226, 19. Siehe oben S. 209/04, 207. 
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| In den Hauptpunkten ſtimmt auch der von Henning ge 
gebene Bericht über die Friedensverſuche der Braunſchweiger 
Abgeſandten in Hildesheim); nach dem vorliegenden Text 
ritten indeſſen die drei Domherren zu den braunſchweigiſchen 
Fürſten ins Lager, während es in Wirklichkeit die drei Braun⸗ 
ſchweiger waren. Gänzlich übergeht Henning Brandis, wie dieſe 
von Joſt von Steinberg im Grunde genasführt wurden. Daß er 
davon wußte, ſollte man denken, da Joſt jene Zuſage mit Wiſſen 
des Rates gegeben hatte. 

Wir hören ferner, daß der Graf Johann von Schaumburg 
und der Graf von Diepholz am 14. Juni mit 300 Pferden nach 
Hildesheim kamen und der Biſchof zur Wiederaufnahme des 
Kampfes am 23. Juni das Kriegsvolk bei Alfeld, Bockenem, 
Cühnde? ) und Algermiſſen zuſammenzog !“). 

Zweifellos richtig iſt auch, daß die Stadt ihren Hauptmann 
mit 10 Reitern, 200 Kriegsknechten, 100 freiwilligen Hildes⸗ 
heimer Bürgern, einem Büchſenmeiſter, 2 kleinen Schlangen und 
2 Feldſchlangen am 24. Juni, morgens 4 Uhr, gen Celle ſandte 
und daß auch der Biſchof an demſelben Tage mit den Reiſigen 
Hildesheim verließ, um ſich über Burgdorf ebenfalls dahin zu 
begeben“). | 

Hennings Bericht über die Soltauer Schlacht“), an der er 
ſelbſt nicht teilgenommen hat, beſchränkt ſich, nach Angabe von 
3eit und Ork ſowie der Zahl der Streitenden auf jeder Seite, 
auf die Erwähnung des errungenen Sieges der Derbündeten und 
die Aufgählung der gewonnenen Beute. Über die Geſamtzahl 
der gefangenen Edelleute, die er außer den Herzögen, Grafen, 
Borchardt von Saldern und Cord von Steinberg auf über 119 
angibt, iſt er gut unterrichtet. Falſch jedoch iſt ſeine Annahme, 
daß außer dem Grafen von Wunſtorf zwei Herren von Pleſſe 
und ein Graf von Regenſtein in die Hände der Sieger gefallen 
find. Wohl weiſt eine Gefangenenliſte einen Knecht des Regen⸗ 
h auf?“), nicht aber ihn ſelbſt, und undenkbar iſt, daß 


se) H. B. 226, 10-16. Siehe oben S. 205/06. 

2 H. B. 226, 17 — 21. 

“0, Tühnde und Algermiſſen find zwei Dörfer nordöſtlich von Sarstedt. 
84) g. B. 226, 21-26. Siehe oben S. 206. 

0 H. B. 226, 24 — 227, 10. Siehe oben S. 207 209. 

) H. A. Cal. Br. Deſ. 10. 1 a. 25. 
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die Verbündeten, die in ihren Berichten voll Stolz die Gefangen⸗ 
nahme von zwei Grafen, nämlich des Grafen von Wunſtorf und 
des Herrn Johann von Pleſſe, betonen, die Namen des Regen: 
ſteiners und des zweiten Herrn von Pleſſe unterſchlagen hätten. 
Ruch find die Zahlen über das entkommene feindliche Fußvolk, 
welches er auf 3000 Mann anſchlägt, und die Zahlen des 
hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Heeres, das ſich feiner Berechnung 
nach auf 1200 Reiſige und 8900 Mann Sußvolk belief, zu hoch 
gegriffen, die Zahl der Toten auf beiden Seiten etwas zu niedrig 
geſchätzt. Doch wie kann das wunder nehmen, wenn nicht 
einmal zwei Berichte des Herzogs von Lüneburg über die feind- 
lichen Derlufte ganz übereinſtimmen und ſicherlich die ver⸗ 
ſchiedenſten Gerüchte über die Größe des Erfolges im Umlauf 
waren! Die übrigen Angaben des Chroniſten über die Schlacht 
zu beanſtanden, liegt kein Grund vor; iſt er doch überhaupt 
ſichtlich bemüht, der Wirklichkeit nahezukommen und ſich vor 
Übertreibungen zu hüten, was aber in dieſem Falle, da ihm 
die beſtimmten Unterlagen fehlten und er ſich nur auf die 
verſchiedenſten Erzählungen anderer ſtützen konnte, beſonders 
ſchwer war. 

| Nach der Soltauer Schlacht forderte der Rat, wie Henning 
Brandis vermerkt, die Knechte vom Biſchof zurück 0 und warb 
50 neue Söldner an?“). Der Grund hierfür iſt im Diarium 
nicht angegeben 24e). Er erzählt ferner von dem Verſuche des 
Rates, im Intereſſe der Stadt hannover mit Goslar, Braun- 
ſchweig und fü 5 die er auf den 5. Juli verſchrieb, zu 
beraten, daß aber nur der Bürgermeiſter Uslar von Goslar der 
Aufforderung Folge leiftete **°). 


a, H. B. 227,11-12. Siehe oben S. 210. 

2460) F. B. 228, 11-12. 

0) Nach dem Briefe des Rates an den Biſchof vom 2. Juli 1519 mit 
der Bitte um Surückſendung der Knechte hat die Stadt von umfangreichen 
Rüftungen des Feindes zu einem Gegenangriff erfahren und fürchtet jetzt 
einen feindlichen Überfall auf die Stadt (Cop. Bever.) 

) H. B. 228, 4 - 15. Siehe oben S. 210. Die beiden Ereigniſſe H. B. 
228, 13 ſind vom Herausgeber verſehentlich falſch datiert. Die Städte waren 
auf den 5. Juli verschrieben (5. 11). „Bevoren im dinsdage“ iſt demnach 
der 5. Juli und „am mandage by one to weſende“ der darauf folgende 
A alſo der 11. Juli, was auch den geſchichtlichen Tatſachen näber⸗ 

e. 


Er weiß auch, daß das Heer bis zum 9. Juli in Celle 
blieb, die Verbündeten ſich dann über Burgdorf nach Peine und 
am 14. Juli nach Hildesheim begaben“) und daß die Ge⸗ 
ſandten der Kurfürſten zwiſchen den ſtreitenden Parteien einen 
Waffenſtillſtand vom 12. Juli an vereinbarten“). Dieſer Rezeß 
iſt ihm in der hauptſache bekannt. Außerdem berichtet er noch 
von zwei Punkten, die in den Dorverhandlungen zur Sprache 
gekommen, in dem Vertrage ſelbſt aber nicht enthalten ſind. 
Sie beweiſen, daß Henning genau über den Gang der An⸗ 
gelegenheit unterrichtet war, der Rezeß im Wortlaut ihm jedoch 
nicht vorgelegen hat. Er zählt nämlich die Namen der vier 
Fürſten auf, deren Bürgſchaft die Sieger für die Freilaſſung 
der beiden gefangenen Herzöge Erich und Wilhelm verlangt, 
aber nicht erhalten hatten“), jo daß der Rezeß nur ganz all⸗ 
gemein von „zwei oder mehr Fürſten“ ſpricht? ). Ebenſo ſteht 
von der Berechtigung, auf die gefangenen Adeligen ein Cöſegeld 
zu ſetzen, nichts in dem Vertrage, aber dadurch, daß der Herzog 
von Cüneburg und Biſchof Johann darin keinen Verzicht auf 
die Schatzung der Gefangenen ausſprechen, behaupten ſie mittel⸗ 
bar dies Recht. 

Mit lebhafter Teilnahme folgen wir der auf Henning 
Brandis’ eigener Anſchauung gegründeten Schilderung des Ein- 
zuges Johanns IV. nach der Schlacht bei Soltau in Hildes- 
heim“). Wir ſehen den Biſchof, den Herzog von Lüneburg, 
die Grafen von Schaumburg und Diepholz ins Oſtertor ein⸗ 
reiten, vor ihnen Hans von e mit der erbeuteten Fahne 


2 H. B. 228, 16 — 18. Siehe oben S. 211. 

% f.B. 228, 22-32. Siehe oben S. 211 u. A. 216. In h. B. 228 
Seile 25 hat der Berausgeber „dinsdages, am avende Margarethe“ irrtüm⸗ 
lich um einen Tag zu früh datiert; er fällt auf den 12. Juli. 

350) Ro. S. 268. Siehe oben S. 211 K. 217. 

201) Ro. S. 274. Die Stelle H. B. 228, 27 hat überhaupt keinen Sinn. 
Meiner Anſicht nach it der Text durch den Abfchreiber verderbt. Richtig 
wäre „ij vorſten eder iiij, hertogen Jurgenſen ꝛc.“ „Eder“ konnte leicht 
in „unde“ verfchrieben werden, das hinzugefügte „hertogen“ ift eine durch 
das folgende „hertogen“ veranlaßte Doppelſchreibung; denn für Henning 
Brandis ift „vorſt“, ganz wie noch heute, ein genereller Begriff, der auch 
die „hertoge“ umkhließt, wie h. B. 229, 12 beweiſt, wo die gefangenen 
Herzöge als „vorſten“ bezeichnet find. 

2») ff. B. 224, 11 — 28. 


— 223 — 


und an der Spitze 12 Trompeter und 2 Trommler. Über den 
Marktplatz bewegt ſich der Zug durch die lärmende Menge 
nach dem Dom, den die Fürſten unter den mächtigen Orgel⸗ 
klängen des Te deum laudamus betreten. Der Biſchof ſteht an 
feinem Platze in voller Rüſtung, mit dem Chorhemd darüber, 
neben ihm der Herzog von Lüneburg und die zwei Grafen. 
Dann ſingt der Weihbiſchof ein Gebet und hält eine Predigt, 

worin er Gott und der heiligen Jungfrau die Ehre des Sieges 
gegeben haben wird. Währenddeſſen ſteht Hans von Steinberg 
unter dem großen Kronleuchter mit dem entfalteten Banner. 
nach Beendigung der Predigt tritt er vor die Fürſten, die ihm 
nach dem Chor folgen. Hier nimmt ihm der Biſchof die erbeutete 
Fahne aus der Hand, legt ſie auf den Altar und kniet nieder 
zum Gebet. Muſik der Spielleute beſchließt die für die Hildes⸗ 
heimer eindrucksvolle und erhebende Feier. — 


Überblicken wir noch einmal die Niederſchriften des Henning 
Brandis, die zwar nicht ausſchließlich, aber vornehmlich die Er⸗ 
eigniſſe wiedergeben, die ſich in ſeiner Nähe zugetragen haben, 
ſo fällt auf, daß er nichts von dem ſiegreichen Gefecht des 
Biſchofs über die Truppen Herzog Erichs bei Ödelum erwähnt ), 
an welchem ſich auch die Stadt Hildesheim mit ganzer Macht 
beteiligt hatte — ein Vorgang, der weithin über die Grenzen 
des Bistums bekannt wurde, noch viel mehr alſo jedem Hildes- 
heimer Bürger vertraut ſein mußte. Die Derjagung der Feinde 
bedeutete ja für die Stadt ſelbſt die Abwendung einer drohenden 
Gefahr. Wenn wir nun unter den Aufzeichnungen Hennings, 
der ſonſt Derjtändnis für die politiſchen Begebenheiten zeigt und 
neben unwichtigen Dingen niemals die bedeutſamen Ereigniſſe 
übergeht, dieſen Bericht vermiſſen, fo iſt in Anbetracht der fonft 
ſchon feſtgeſtellten mangelhaften Textbeſchaffenheit gerade dieſes 
Teiles des Diariums nicht daran zu zweifeln, daß er auch ihn 
aufgezeichnet hatte, dies Blatt jedoch vor der Abſchrift ſeines 
Neffen verlorengegangen iſt. 

Aber trotz dieſer nicht wegzuleugnenden lückenhaften Über⸗ 
lieferung der Berichte über die Stiftsfehde ſind ſie, wie die vor⸗ 
ftehende Ausführung ergibt, als glaubwürdige Zeugniſſe für eine 
große Reihe von Einzelzügen wertvoll. Nicht Zuſammenhänge 


— — 1. 


n Siehe oben S. 201. 


— 224 — 


find bei Henning Brandis zu ſuchen, ſondern Einzelheiten, in 
:erfter Linie ſtädtiſche Vorgänge, die er ohne Tendenz, ohne 
Hang zur Übertreibung, mit durchaus richtigen chronologiſchen 
Angaben in nüchterner, aber klarer Anſchauung, wie fie der 
Art des Niederſachſen entſpricht, in ſeinem Tagebuch verzeichnet. 
Die wenigen Ungenauigkeiten, die ſich noch dazu nur auf 
Kleinigkeiten beziehen, vermögen dieſem Geſamturteil keis en 
Abbruch zu tun. 


b) Johann Oldecops Chronik. 


In völligem Gegenſatz zu Henning Brandis’ Diarium ſteht 
das Werk des andern Hildesheimer Chronijten, Johann Oldecops, 
der, 1493 als Sohn des ſtädtiſchen Baumeiſters in Hildesheim 
geboren, ſeit 1549 Dekan am dortigen Kreuzſtift war. Dem 
Bürgermeiſter, Vertreter der regierenden Kreiſe, ſteht der dem 
Kleinbürgertum angehörende Baumeiſtersſohn und niedere Kleriker 
gegenüber. Dort der wortkarge, nüchtern abwägende Bericht⸗ 
erſtatter, hier der redſelige und meiſt kritikloſe, allerdings ge⸗ 
wandte und anſchauliche Erzähler. 

Nachdem Oldecop die Jugendzeit zu Studienzwecken vor⸗ 
wiegend fern ſeiner Heimat verbracht hatte, hielt er ſich nach 
dem Willen des Vaters von 1516 bis nach der Soltauer Schlacht 
in feiner Daterjtadt auf. Unterbrochen wurde dieſer mehrjährige 
- Aufenthalt im väterlichen Haufe nur durch eine Wallfahrt im 
Jahre 1517 nach Trier und Aachen; auch Mäeſtricht hat er bei 
dieſer Gelegenheit beſucht. Gleich Henning Brandis hat er alſo 
die Epoche der Vorereigniſſe und des Beginns der Stiftsfehde 
größtenteils als Augenzeuge miterlebt, und zwar in einem Alter 
— er zählte bei Ausbruch des Krieges 26 Jahre —, wo Auf: 
faſſungsvermögen und Urteilskraft im allgemeinen voll ent: 
wickelt ſind. Don 1521 — 1524 weilte er in Italien, vornehmlich 
in Rom. Später führten ihn viele Reiſen als Kaplan im Dienſte 
des kaiſerlichen Vizekanzlers Balthaſar Merklin 1527-1531 
nach den Niederlanden, Spanien und Italien und machten ihn 
zum Zeugen großer öeitereignijje, wie der Kriegserklärung der 
Könige von Frankreich und England an Karl V. 1528, des 
Reichstages zu Speyer 1529 und der Kaijerkrönung Karls v. 
1530. 


Dh 


Hatte er jo einerjeits das Glück, eine Reihe von Ereigniſſer 
der Stiftsfehde, die einen beſonders breiten Raum in jeiner 
Chronik einnehmen, aus nächſter Nähe beobachten zu können, 
ſo boten ihm anderſeits jene ausgedehnten Reiſen die Möglich⸗ 
keit, ſeinen Geſichtskreis zu erweitern und ſein politiſches Denken 
zu ſchulen. Vor allem könnte der Umgang Oldecops mit der 
politiſch hervorragenden Perſönlichkeit des Vizekanzlers vermuten 
laſſen, daß fein dadurch geſchärfter kritiſcher Derftand der Über: 
lieferung geſchichtlicher Ereigniſſe, ſofern ſie nicht urkundlich 
bezeugt waren, ſondern nur durch die Erzählungen des Volkes 
weitergetragen wurden, ein berechtigtes Mißtrauen entgegen⸗ 
brachte. Statt deſſen ſchenkt er jedoch dem Gerede der Leute 
ohne weiteres Glauben und gefällt ſich darin, uns ein hiſtörchen 
nach dem andern zu erzählen. Wie ihm von feiner kleinbürger⸗ 
lichen herkunft eine gewiſſe naive Gläubigkeit anhaftet, die 
durch feine angeborene Luſt am Erzählen genährt wird, jo ver- 
ſchloß ihm ſeine immerhin untergeordnete Stellung als einfacher 
Geiſtlicher wohl in den meiſten Fällen den Zugang zu den tiefer 
fließenden Quellen geſchichtlicher Darſtellung. Ruch dadurch er- 
fährt die hiſtoriſche Treue der Erzählung, namentlich bei weit 
zurſichliegenden Ereigniſſen wie der Stiftsfehde, eine Trübung, 
daß der CThroniſt feine Denkwürdigkeiten, die alle Geſchehniſſe, 
inner⸗ wie außenpolitiſche, von 1500 - 1575 umfaſſen und anna⸗ 
liſtiſch geordnet ſind, mit dem Urteile des rückſchauenden Be⸗ 
trachters erſt ſeit dem 68. Lebensjahre (von 1561 an?“) auf 
rund früherer Aufzeichnungen ausgearbeitet hat. In der Er: 
innerung hat ſich naturgemäß manches verſchoben. 

Wenn auch Oldecop ziemlich im Anfange des Werkes ſein 
Streben nach objektiver Wahrheit mit den Worten betont: 
„Dewile denne duſſe und der geliken geſchefte und jarige vor⸗ 
handelunge ſchullen de warheit hebben und vormelden, ſo wille 
ik mit der hulpe goddes einem ideren unpartigeſchen leſer de 
warheit hir inne to leſende vorſtellen“ ?“), jo läßt ſich doch nicht 
beſtreiten, daß er, wenigſtens in feinem Bericht von der Hildes: 
heimer Stiftsfehde, ſich oft Ungenauigkeit der Datierung, un⸗ 
richtige Wiedergabe der Tatſachen und falſche Begründung der 
Ereigniſſe hat zuſchulden kommen laſſen. 

250 O. S. 685. © 

16% O. S. 17, 24. 
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Don den gegebenen Daten des Abſchnittes, der dieſer Unter⸗ 
ſuchung zugrunde liegt, ſind nur diejenigen richtig, welche die 
Kündigung und Rückgabe des Cauenſtein “)), den Brand der 
Neuſtadt von Hildesheim“), den Tod Maximilians I.“), die 
Wahl Karls V. zum deutſchen Kaiſer“ ), die Beförderung des 
Geſchützes bei Beginn der Stiftsfehde nach Peine“) und die 
Dauer des Mindener Feldzuges“) betreffen. In den Gang der 
Geſchichte paſſen auch hinein, obgleich ſie nicht belegt ſind, die 
Zeitangaben, daß die Saldern am 8. September 1518 den Lauen- 
ſtein zu überrumpeln ſuchten ), Gronau drei Tage nach dem- 
Brande in der Neuſtadt zum erſten Male und acht Tage danach 
wiederum angezündet wurde“), und daß man am 29. November 
über den abgefaßten Knecht Andreas von Hoten Gericht ab⸗ 
hielt“). 

völlig falſch iſt dagegen die Zeitangabe von dem Zuge der 
Tochter Heinrichs d. M. nach Geldern, den er in das Jahr 1517 
legt o), obgleich er erſt Ende Januar 1519 ftattfand ). 

Er erinnert ſich auch nicht mehr, daß der Überfall Lords 
von Steinberg, wie Henning Brandis betont, dem wir hinſichtlich 
der Daten größere Glaubwürdigkeit beimeſſen müſſen, an dem⸗ 
ſelben Tage ſtattfand wie die Ermordung des Statius von Münch⸗ 
haufen *°”), nämlich am 23. Februar 1518. 

Im Gegenſatz zu den tatſächlichen Zeitverhältniſſen fteht 
ferner, daß ein kurfürſtliches Mandat nach dem von Oldecop 
nur unbeſtimmt datierten Gefecht bei Odelum eingetroffen iſt, 
den Biſchof zum Niederlegen der Waffen veranlaßt hat und 
14 Tage darauf die braunſchweigiſchen Fürſten zur Belagerung 
von Peine aufgebrochen find?) Erwieſenermaßen fand das 

% O. S. 46, 10; 54, 34. S. oben S. 174; 178 A. 32. 

20% O. S. 56, 18. Siehe oben S. 179. 

3, 17. Siehe oben S. 190. 


3, 19. Siehe oben S. 212. 
3, 25. Siehe oben S. 195/96. 


8 

9% 

Ss, 
81) O. S. 63, 29. Siehe oben S. 197. 
2 O. S. 55, 36. 
) O. S. 56, 22. Hj. B. 223, 35. Siehe oben S. 179. 
4) O. S. 56, 25-57, 12. H. B. 223,89. 
% O. S. 51, 13. 
80) Siehe oben S. 190 
vn O. S. 57, 33. 5. B. S. 221, 18 — 28. 
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Gefecht bei Ödelum am 1. Juni ftatt?) und fing die Belagerung 
von Peine am 4. Juni an?“). Swiſchen beiden Ereigniſſen ift 
kein kurfürſtliches Mandat erfolgt !“). 

Kleinere Ungenauigkeiten ſind dem Chroniſten unterlaufen, 
wenn er die feindlichen Heere in der Lüneburger Heide an einem 
Dienstag zuerſt Fühlung miteinander gewinnen läßt“), in Wirk⸗ 
lichkeit geſchah es an einem Montag, denn die Soltauer Schlacht 
fand ſchon an dem betreffenden Dienstag ftatt?”*), und wenn er 
den ſiegreichen Einzug des Biſchofs nach dieſem Ereignis, der am 
14. Juli vor ſich ging“), „bi ſunte Margareten dage ““), alſo 
ungefähr auf den 13. Juli datiert. | 

Ganz falſch iſt wieder die Zeitangabe von zwei Begeben⸗ 
heiten, die nur loſe mit dem Verlauf der Stiftsfehde in Sufammen- 
hang ſtehen: Graf Jobſt I. von Hoya ſtarb nicht 1515), 
ſondern 1507), und die Grafſchaft Hoya wurde von heinrich 
d. M. und Heinrich d. A. nicht 1513°°°), vielmehr im Jahre 1512 
erobert). 

Wie Oldecops chronologiſche Angaben zu größtem Miß⸗ 
trauen berechtigen, ſo müſſen auch ſeine zwar ausführlichen und 
intereſſanten Erzählungen der Begebenheiten mit äußerſter Vor⸗ 
ſicht aufgenommen werden. 


Eine nur aus parteilicher Befangenheit erklärliche Ver⸗ 
kennung der Geſamtlage zeigt ſich darin, daß er dem Haupt 
der Bundesgenoſſen, dem Herzog von Lüneburg, innerhalb der 
politiſchen Ereigniſſe nur eine Nebenrolle zuweiſt, während er 
den Biſchof Johann in den Mittelpunkt der Kriegshandlungen 
ſtellt und fein Name öfters ſchlechthin die ganze Partei be 
zeichnen muß“). 


=, Siehe oben S. 201. 

* Siehe oben S. 203. 

en) Siehe oben S. 202 A. 171. 

* O. S. 67, 6. 

275) Siehe oben S. 207. 

=), Siehe oben S. 211 fl. 215. H. B. 224, 11. 
*) O. S. 70, 21. 

1 O. S. 39, 30. 

*) Siehe oben S. 183 f. 56. 

8 O. S. 89/40. 

29) Siehe oben S. 183/84. 

80 O. S. 65, 19; 67,4; 67,14; 68, 7; 68, 9; 68, 26. 
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Tnpifh für feine Einbildungskraft iſt die Schilderung von 
der Reife der Tochter Heinrichs d. M. nach Geldern!“ ). Obgleich 
Franz von Minden das erbetene Geleit durch fein Land und 
die in ſeiner Stadt gewünſchte Unterkunft abgeſchlagen hatte 
und die Herzogin infolge Veränderung des Reiſeplanes über⸗ 
haupt nicht nach Minden gekommen iſt, erzählt Oldecop, daß 
ihr das Geleit zugeſandt, die Reiſezehrung ſchon nach Minden 
vorausgeſchickt war, die Herzogin aber, vor den Toren der Stadt 
angekommen, auf Befehl des Biſchofs nicht hereingelaſſen wurde. 
Der Chroniſt will ſogar wiſſen, daß die Prinzeſſin und ihr 
Gefolge die Nacht auf den Dörfern verbringen mußten und man 
ihnen dort auch keinen freundlichen Empfang bereitete. Die 
Angabe, daß die Herzogin auf dem Wege von Celle über Stadt⸗ 
hagen nach Geldern auch Hildesheim berührt habe, verdankt 
vielleicht einer lokalpatriotiſchen Regung des Chroniſten ihren 
Urſprung. Es iſt gänzlich ausgeſchloſſen, daß der Zug bei der 
Länge des Weges einen ſolchen durch nichts begründeten Umweg 
von ungefähr 60 km gemacht haben könnte. Der direkte Weg 
von Celle nach Stadthagen führte unter Benutzung der vorhan⸗ 
denen Straßen über Hannover, und hannover wäre auch beim 
Juge über Hildesheim nicht zu umgehen geweſen. Don Celle 
nach hannover ging die große Handelsſtraße über Winfen-Aller. 
Vermutlich iſt die Prinzeſſin dieſen Weg gezogen oder aber hat 
ihren Weg zunächſt nach Burgdorf und von da direkt nach 
Hannover genommen. Eine mutmaßliche Handelsſtraße von Celle 
über Burgdorf nach Hannover, die Hildesheimer Gebiet nicht 
durchſchnitt, iſt bei Rauers verzeichnet“). Unterſtützt wird dieſe 
Annahme durch den in einem hiſtoriſchen Dolksliede erwähnten 
Umſtand, daß der herzog von Lüneburg und der Biſchof von 
Hildesheim vor dem Einfalle in das Mindener Gebiet ſich mit 
ihren Streitkräften in Burgdorf vereinigen ), ſowie die in 
henning Brandis’ Diarium ſich findende Tatſache, daß fie nach 

der Soltauer Schlacht mit ihren Heeren von Celle nach Peine 
über Burgdorf ziehen“). Übrigens hätte die Herzogin von 
Geldern bei Vermeidung eines noch größeren Umweges über 


51) O. S. 51, 13 - 33. Siehe oben S. 190. 
) Siehe Rauers, Überfichts karte. 

ss) C., Stiftsfehde S. 170. 

180 Siehe oben S. 222. 
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Braunſchweig auf einem Wege von Celle nach Hildesheim auch 
Burgdorf berühren müſſen. Die damals vorhandenen Derkehrs- 
ſtraßen könnten alſo ihren Zug durch Hildesheim oder Hildes⸗ 
heimer Cand nicht rechtfertigen. Ferner hätte die Prinzeſſin auf 
dem Wege über Hildesheim nach Zurücklegen der 70 km ſicher⸗ 
lich dort übernachtet. Dieſe Frage der Unterkunft aber ſowie 
des Geleits durch Hildesheimer Gebiet wäre zweifellos brieflich 
vorher erörtert worden, ebenſo wie Verhandlungen darüber mit 
Johann von Schaumburg, Simon von der Lippe, Franz von 
Minden und Biſchof Erich von Münſter gepflogen wurden, durch 
deren Länder ſich der Brautzug bewegt hat oder bewegen 
ſollte? s). Außerdem hätte es ſich wohl die Stadt Hildesheim 
nicht nehmen laſſen, der Herzogin beim Aufenthalt in ihren 
Mauern ein Gaſtgeſchenk zu verehren und ihrem Gefolge einen 
Willkommenstrunk zu bieten. Die Stadtrechnungen aus dem 
Jahre 15190, die verſchiedentlich Ausgaben über die Bewirtung 
fürſtlicher Perſonen aufweiſen, wiſſen jedoch hiervon nichts. 
Entſtellung der Tatſachen und Parteilichkeit des Stand⸗ 
punktes zeigt ſeine Erzählung von dem Streit des Biſchofs mit 
den Saldern? ). Nach Oldecops Darſtellung betrug die Pfand- 
ſumme für den Cauenſtein nicht 9960“), ſondern 12000 oder 
13000 Gulden. Als Entſchuldigung für die Kündigung des 
Biſchofs gibt er den oben widerlegten Grund an, daß er die 
Burg nötig gehabt habe. Auf welche rechtlichen Gründe die 
Saldern ihre Weigerung ſtützten, ſchreibt der Chroniſt nicht. Er 
betont die Böswilligkeit der Saldern und ein entgegen kommendes, 
gütiges Verhalten des Biſchofs. Wir ſollen glauben, daß dieſer, 
welchen Oldecop kurz vorher als einen kargen Fürſten charah⸗ 
teriſiert hat, den Saldern außer der Pfandſumme noch 1000 Gulden 
obendrein verehrte, als ſie ſich endlich im Jahre 1518 dazu ver⸗ 
ſtanden, die Burg zurückzugeben. Daß ein Schiedsſpruch der 
Stände die Brüder dazu veranlaßte, weiß er nicht. Dagegen 
ſtellt er die irrige Behauptung auf, als habe ein Rezeß ſtatt⸗ 
gefunden, nach dem die Saldern die Annahme von 200 Gulden 


280) Ro. 48 — 50. 

6) Hild. A., Rechnungsbuch der Stadt Hildesheim aus dem Jahre 1519. 
27) O. S. 46, 10— 30; 54, 34 — 56, 28. Siehe oben S. 174 — 180. 
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verweigerten, die ihnen der Biſchof für noch auf der Burg be⸗ 
findliche Vorräte an Holz, Sutter, Heu und Kohlen, obgleich fie 
nur die Hälfte wert geweſen, geboten hätte. Als Inhalt dieſes 
Schriftſtückes nennt er die zweite Hälfte des Rezeſſes der Stände 
vom 20. März 1518 **), welcher feſtſetzte, daß zukünftige Klagen 
beider Parteien von ſechzehn aus den Ständen gewählten Per⸗ 
ſonen entſchieden werden ſollten, je vier aus dem Kapitel, den 
Prälaten, dem Adel und den Städten. Nach Oldecop beſteht 
jedoch dieſe Kommiſſion aus zwölf Mitgliedern, ſechs aus dem 
Kapitel und ſechs aus dem Adel. 

Denkbar, wenn auch nicht urkundlich zu beweiſen, iſt die 
Aufzeichnung des Derfaſſers, daß die Saldern nach Rückgabe 
des Lauenſtein und dem neuen Ausbruch ihres Streites mit dem 
Landesherrn den vergeblichen Verſuch gemacht haben, die Burg 
am 8. September 1518 zu überrumpeln“). Als finnlos aber 
müſſen die Mitteilungen bezeichnet werden, daß Statius von 
Mündhaufen, in deſſen Schutz der Biſchof die Burg angeblich 
ſtellte, ſie daran gehindert hätte, und daß Statius, vom Cauen⸗ 
ftein herreitend, ermordet wurde. Statius fand nach einem 
Überfall auf das ihm verpfändete Arz en, alſo von dort her⸗ 
kommend, am 23. Februar 1518 feinen Tod?“), zu einer Zeit, 
da die Saldern noch den Lauenjtein behaupteten“). 


Oldecops Bericht über die Brandſtiftungen Borchardts von 
Saldern beruht auf Wahrheit“) und in der Hauptſache auch 
feine Erzählung von der Verurteilung des Unechtes Andreas, 
der Borchardt als Werkzeug gedient hatte. Mit Henning Brandis 
übereinſtimmend, jagt der Chroniſt aus, daß jener zur Strafe 
gevierteilt wurde). Ob ſich aber die Einzelheiten, die er von 
dem ertappten Brandſtifter und ſeiner Tat erzählt, wirklich zu⸗ 
getragen haben oder wieweit der CThroniſt hier dem Dolksgerede 
Glauben ſchenkt, kann leider nicht nachgeprüft werden. 


80) H. A., Domſtift Hildesheim 2310. 

20) O. S. 55, 36 — 56, 7. 

1) Siehe oben S. 178 fl. 32; S. 186/87. 

) Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 2 Conv. (Brief der Gebrüder von 
Saldern an den Rat der Stadt Hildesheim vom 7. April 1518). Siehe oben 
S. 178 fl. 32; S. 217. 

”e) O. S. 56, 9 25. S. oben S. 179. 
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Dasfelbe gilt von feiner Schilderung des auf Cord von 
Steinberg unternommenen Überfalls“). Wenn Oldecop gar 
eine hiſtoriſche Parallele für dieſe Begebenheit heranzieht, kann 
man ſich eines Lächelns über fein naives Fehlgreifen nicht er⸗ 
wehren. Jedermann ſieht auf den erſten Blick, daß die an⸗ 
geführte Anekdote von dem warnenden Briefe, der Cäſar auf 
ſeinem Gange zum Kapitol überreicht ſein ſoll, in keiner Weiſe 
mit dem im Mantelſack des Cord von Steinberg verborgenen 
Schriftſtück in Vergleich geſtellt werden kann. Daß Cord von 
Steinberg ein derartiges Dokument mit ſich führte und daß er 
es durch Vermittlung des Rates zurückerhielt, iſt nicht unglaub⸗ 
haft, da er ſich auf dem Wege nach Elze — nicht, wie Oldecop 
angibt, nach Gronau — zu einer Verſammlung der ſtiftiſchen 
Ritterſchaft befand und tatſächlich eine Derſchwörung gegen den 
Biſchof in die Wege geleitet hatte. Die ausführlichere Schilde⸗ 
rung derſelben Vorgänge durch Henning Brandis, die uns die 
Überlieferung leider nicht aufbewahrt hat?“), hätte hier zur ein⸗ 
gehenderen Kritik von Oldecops Angaben dienen können. 


Der Kriegszug nach Minden wird in der Chronik nur kurz 
geſtreift; ungenau iſt dabei die Bemerkung, daß nicht allein 
der Biſchof, in dem der Verfaſſer, wie oben bemerkt, einſeitig 
das Haupt der hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Partei ſieht, ſondern 
auch die Braunſchweiger Herzöge ſchon während der Faſtenzeit 
Kriegsrüſtungen betrieben. In Wirklichkeit trafen dieſe erſt ſeit 
Anfang April, als die feindliche Abſicht der Nachbarn nicht zu ver⸗ 
kennen war, ernſtlichere Vorbereitungen, jo daß Franz von Minden 
ſowohl wie Erich I., durch den plötzlichen Angriff überraſcht, 
zu einer tatkräftigen Verteidigung ihrer Länder nicht ſtark 
genug waren. 

Don friſcher Lebendigkeit und augenſcheinlich bis auf eine 
irrige Angabe auch ganz glaubwürdig iſt Oldecops Erzählung 
von der Schlacht bei Gdelum und der Derjagung der Feinde 
aus ſtiftiſchem Gebiet“) — ein Ereignis, das er mit größtem 
Intereſſe, ſoweit er es von einem Turm aus beobachten konnte, 
verfolgt hat. Seine anſchauliche Schilderung von dem Kriegs · 


se, O. S. 57, 33 60, 28; 61, 4 35. Siehe oben S. 180. 
we) Siehe oben S. 216/17. 
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eifer der geldriſchen und münſteriſchen Reiter, die fich nicht ſchnell 
genug mit dem feindlichen Heere meſſen können und deren Un⸗ 
geduld aufs höchſte geſteigert wird, als man, den Gegner noch 
bei Bockenem vermutend, zuerſt in entgegengeſetzter Richtung 
marſchiert war, dürfte eine willkommene Ergänzung zu der 
urkundlichen Überlieferung bilden. Wie wenig indeſſen dem 
Chroniſten die politiſchen Sufammenhänge bekannt find, beweiſt 
die Tatſache, daß er heinrich d. J. — nicht Erich — als den 
Feind bezeichnet, der von Bockenem aus brennend das Land 
durchzogen habe und deſſen Truppen hinter Hoheneggelſen “) 
geſchlagen ſeien. In Wirklichkeit war Heinrich d. J. zu dem 
Zeitpunkt noch gar nicht an der Fehde beteiligt, und Erich 
vergalt die Verwüſtung feines eigenen Landes durch den Biſchof 
von Hildesheim und heinrich d. M. mit einem Einfall in das 
ſtiftiſche Gebiet; alſo wurden auch Erichs Truppen wieder dar: 
aus vertrieben 2050. 

Etwas zweifelhaft ſcheint mir der Bericht Oldecops über 
die Einnahme der Stadt Peine durch die Braunſchweiger Herzöge 
zu ſein ). Wäre wirklich, wie er behauptet, Derrat zweier 
Bürger dabei im Spiele geweſen, ſo hätten die Verbündeten, die 
die Taten der Gegner herabzuſetzen ſuchen und betonen, daß ein 
dreimaliger Sturm zur Eroberung nötig war — der Chronift 
weiß nur von einem —, wohl nicht vergeſſen, in ihren Klage⸗ 
artikeln jenes Vorfalls Erwähnung zu tun. Wahrſcheinlicher 
dünkt mich, daß die äußerft tapfere, erſt ſpät erlahmende Gegen⸗ 
wehr der Bewohner von Peine im Volk die ſagenhafte Erzäh⸗ 
lung aufkommen ließ. Es lag nahe, dieſen Verrat mit der aus 
irgend einem Grunde erfolgten Verweiſung der beiden von Olde⸗ 
top genannten Bürger in einen urſächlichen Zuſammenhang zu 
bringen und eben dieſen die verräteriſche Preisgabe ihrer Dater- 
ſtadt als Racheakt aufzubürden. 


98) Die Ortsangabe iſt richtig; ſiehe oben S. 201 fl. 165 

69) Siehe oben S. 53/54, 56/57, 57 fl. 1. Erich felbit ie perſönlich 
nicht an dem Gefecht bei Odelum teil, ſondern war am 1. Juni, um einen 
Sufammenjtoß mit dem nahenden biſchöflichen Heer, dem er ſich allein nicht 
gewachſen fühlte, zu vermeiden, von Bockenem aus mit der Hauptmacht 
geradewegs zu Heinrich d. J. gezogen und hatte nur einen Teil ſeiner 
Truppen unter Florecke Rommel zwecks weiterer Derwüſtungen quer durch 
das ſtiftiſche Gebiet abziehen laſſen. 

”0) O. S. 66, 3 25. Siehe oben S. 203, 219. 
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Wiederum begegnen wir einem Irrtum des Derfafjers bei 
der kurzen Nachricht, die er über den verheerenden Jug Erichs 
und Heinrichs d. J. durch das Lüneburger Land gibt ): un⸗ 
möglich kann Dannenberg ihnen zum Opfer gefallen ſein. Das 
Schloß liegt viel zu weit von Ulzen entfernt, als daß die Feinde 
es von hier aus in der kurzen Zeit, während der fie in Ülzen 
und Umgegend hauſten ), hätten erobern können. Aber auch 
ſonſt findet ſich nirgends ein Anhalt für dieſe Angabe Oldecops. 
Sicherlich hätte Heinrich d. M. den empfindlichen Verluſt dieſes 
Schloſſes, das er am 6. Mai 1520 ſelbſt als einen „feſten Platz 
an der Grenze gegen Mecklenburg“ bezeichnet“), in feinen 
Klagen nicht verſchwiegen. 

Einen Mangel an geographiſcher Kenntnis bedeutet es wohl, 
wenn er den Braunſchweiger Herzögen die Abſicht unterſchiebt, 
daß fie auf ihrem Wege von Ulzen in das Verdener Gebiet die 
Aller überſchreiten wollen“). Während ſonſt Oldecops Schilde⸗ 
rung der Ereigniſſe, die der großen Heideſchlacht vorhergingen, 
der Wirklichkeit entſpricht ), fo iſt bei ihm der Hergang der 
Schlacht ſelbſt ungenau wiedergegeben“), wie aus dem Vergleich 
mit dem Bericht Heinrichs d. M. über die betreffenden Vorgänge 
erhellt. In den Einzelheiten iſt dem Chroniſten manche Über⸗ 
treibung nachzuweiſen ): wohl hatten der Graf von Regenſtein 
und Graf Botho von Stolberg Heinrich d. J. ihre Hilfe nicht 
verſagt, aber die Harzgrafen in ihrer Geſamtheit nahmen erft 
nach der Niederlage der braunſchweigiſchen Fürſten mit ganzer 
Macht auf deren Seite am Kriege teil“); die Zahl der Reiter, 
über welche Erich und ſeine Verwandten in der Schlacht ver⸗ 
fügten, gibt er auf das Doppelte an: als Gefangene fielen nach 
ſeinem Bericht nicht zwei, ſondern vier Grafen und ſogar über 
200 Adelige den Siegern in die hände“); die Jahl der er⸗ 


01) O. S. 66, 34-67, 1. Siehe oben S. 203 — 207. 

os) Siehe oben S. 207 fl. 201. 

8) Ro. S. 552. 

0 O. S. 67, 14. 

00) O. S. 67, 1-30. Siehe oben S. 207. 

ss) O. S. 67, 30-69. Siehe oben S. 207 — 209. 

200 Siehe oben S. 208/09. 

06) Ro. S. 162, 195, 215, 238, 251, 256, 269/70, 272/73. S. oben S. 220/21. 

00 Auf Grund der ihm gewordenen Mitteilungen bringt O. (S. 76— 79) 
eine nur 97 Namen enthaltende Lifte zuſammen, deren Unzuverläſſigkeit 
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oberten Geſchütze hat ſich ferner im Vergleich zu Heinrichs d. M. 
Angabe ebenfalls verdoppelt. 


Auch Oldecop erzählt uns von dem ſiegreichen Einzuge des 
Biſchofs und ſeiner Bundesgenoſſen nach der Rückkehr aus der 
Schlacht“). Wahrſcheinlich hat den Verfaſſer hier ſein Gedächt⸗ 
nis im Stich gelaſſen, worauf ſchon die früher erwähnte un⸗ 
genaue Datierung ſchließen läßt“). Sollte wirklich hans von 
Steinberg in der Tat außer dem erbeuteten feindlichen Banner 
noch 18 Geſchütze, den Teil, welcher dem Biſchof von der Beute 
zugefallen war, in dem Zuge geführt haben? Junächſt betrug 
die Jahl der dem Biſchof überlaſſenen Geſchütze nur neun“); 
wie Oldecop deren Geſamtzahl in doppelter Höhe angibt, 
fo auch den Teil. Ferner erwähnt Henning Brandis, der den 
ganzen Vorgang eingehender als ſein Seitgenoſſe ſchildert und 
das Bild des Einzuges in den kleinſten Zügen feſtgehalten hat, 
nichts davon. Er, der in feinem Diarium zweimal verzeichnet“), 
daß die Fürſten bei der Rückkehr das feindliche Banner mit 
ſich führten, würde doch gewiß nicht vergeſſen haben, von der 
Reihe der erbeuteten Geſchütze zu erzählen, wenn er fie in dem 
Fuge geſehen hätte. Einen direkten Gegenbeweis zu Oldecops 
Nachricht bildet aber hennings Angabe, daß der Biſchof am 
16. Juli — der Einzug fand am 14. Juli ſtatt — neun Ge 
ſchütze erhielt“). Dieſe werden alſo wohl bis dahin noch in 


ſofort ins Auge fällt: enthält fie doch auch den Namen Heinrichs von 
Saldern, des Vaters der drei biſchöflichen Widerſacher, der bereits 1513 
geſtorben war. 

510) O. S. 70, 21 71, 15. Siehe oben S. 222/23. 

11) Siehe oben S. 227. 


sm) Nach Hj. B. (228, 19) fielen dem Biſchof aus der Beute 9 Geſchütze, 
ihrer Art nach Kartauen, Schlangen, Seldſchlangen, Mörfer, zu. Daß gegen 
dieſe Jahl nichts einzuwenden ift, zeigt folgende Überlegung: Da das ge⸗ 
ſamte erbeutete Geſchütz (ſiehe oben S. 209) aus 24 Stück beſtand und der 
Graf von Schaumburg auch einige erhielt (Ro. S. 310) — Oldecop weiſt 
ihm 6 zu, eine Zahl, die im Vergleich mit der Geſamtzahl von 24 Stück 
glaubwürdig erſcheint —, hatten der Herzog von Lüneburg und der Biſchof 
von Hildesheim noch 18 Stück unter ſich zu teilen, jo daß jeder 9 Geſchütze 
bekam. j 

su) f. B. S. 227, 18; 228, 18. 

14) FH. B. S. 227, 19. 
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Celle geſtanden haben, wo ſich die Sieger die Beute geteilt 
hatten ). 

Anders wie Henning Brandis verſucht Oldecop, eine inner- 
lich zuſammenhängende Darſtellung der Begebenheiten zu bieten, 
die er allerdings oft gewaltſam auseinanderreißt, um ſie in die 
Form der Annalen hineinzuzwängen. Leider aber ſtützen ſich 
ſeine Bemühungen, urſächliche Beziehungen zwiſchen den einzelnen 
Geſchehniſſen herzuſtellen, zu wenig auf wirkliche Tatſachen⸗ 
kenntnis. Die Begründung iſt dadurch teils einfeitig, teils läßt 
er auch hier feiner Einbildungskraft die Zügel ſchießen, oder 
konſtruiert ſich willkürlich die Urſachen aus den Folgen. 

Den tiefer liegenden Gründen für den Ausbruch der Fehde 
und die Bildung der Kriegsparteien — auf der einen Seite der 
Herzog von Lüneburg und der Biſchof von Hildesheim, auf der 
andern die braunſchweigiſchen Fürſten Erich I. von Calenberg, 
Heinrich d. J. von Braunſchweig und Biſchof Franz von Minden — 
forſcht der Throniſt nicht nach. Der Zug gegen Minden ging, 
wenn wir Oldecop Glauben ſchenken wollen, allein den Herzog 
von Lüneburg an und war nur veranlaßt durch die Weigerung 
des Biſchofs, der Herzogin von Geldern den Durchzug durch ſein 
Land zu geſtatten )). Nicht bekannt iſt ihm, daß auch Johann IV. 
von Hildesheim Grund zur Fehde gegen Franz von Minden 
hatte. Anderſeits betont er, daß die Belagerung des Calen⸗ 
berges nur um des Biſchofs von Hildesheim willen unternommen 
wird, während Heinrich d. M. nach Oldecops Annahme keinen 
Grund zur Feindſchaft mit Erich gehabt hat; wenigſtens erwähnt 
er nichts davon ). Der Groll beider Bundesgenoſſen jedoch 
ift nach der unrichtigen Darſtellung des CThroniſten auf Heinrich 
d. J., und zwar von vornherein, vereinigt“). Gegen ihn aber 
war tatſächlich gar keine Fehde geplant, vielmehr hat er, um 
ſeinem Bruder und Onkel zu Hilfe zu kommen, von fich aus 
und erſt feit Anfang Juni an der Fehde teilgenommen“). In 
augenſcheinlicher Verlegenheit, wie er unter dieſen Umſtänden 
die aggreſſiven Abfichten des Lüneburgers gegen Heinrich d. J. 


9 Ro. 8. 258. 
.) O. S. 63, 31; 51, 30. 
an O. S. 63, 33. 
sıe) O. S. 57, 21 — 26. 
10) Siehe oben S. 202. 
5* 
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begründen ſoll, verweiſt daher Oldecop auf die nach feiner 
Meinung im Jahre 1517 dem Herzog von Lüneburg durch 
Franz von Minden zugefügte Beleidigung, d. h. Heinrich d. J. 
hat für ſeinen Bruder mitzubüßen ). In einfacher, freilich 
nicht erſchöpfender Weiſe finden die geſpannten Beziehungen 
Johanns IV. zu Heinrich d. J. ihre Erklärung. Gegen ihn wie 
gegen Herzog Erich ſah ſich der Biſchof zum Kriege gezwungen, 
weil ſie ſeinen Stiftsadel, insbeſondere die Saldern, in feind⸗ 
lichen Taten gegen ihren Landesherrn unterstützten ea), Die 
Grafen von Schaumburg und Diepholz ſowie der Edelherr zur 
Lippe laſſen ſich gar nach dem Bericht der Chronik „umme ge⸗ 
wontlichen ſolt“ zum Kriege gewinnen ). 

Für die Enge von Oldecops Geſichtskreis zeugt, wenn er 
die Abſetzung Johanns IV. und das Verderben des Stiftes auf 
den Umſtand zurückführt, welcher für den Verlauf der ſchon im 
Rollen befindlichen Ereigniſſe gänzlich bedeutungslos iſt, daß 
der Biſchof den im Mantelſack Cords von Steinberg befindlichen 
Brief nicht geleſen habe“). 

Aus den Folgen, die der ſpätere unglückliche Verlauf der 
Stiftsfehde für den Biſchof hatte, zurückſchließend, ſchiebt er den 
Saldern bei Annäherung an die Braunſchweiger Herzöge die 
Abficht unter, mit ihrer Hilfe Johann IV. aus dem Bistum zu 
verjagen ??). Dabei bringt er die an den Haaren herbeigezogene, 
gegen das Luthertum gerichtete Bemerkung an, daß die neue, 
zu dem Zweck erdachte lutheriſche Lehre zur Erreichung dieſes 
Zieles geholfen habe. 

kihnlich verfährt der Chroniſt bei dem verſuche, das vor⸗ 
übergehende Einſtellen der Feindſeligkeiten auf ſeiten des Biſchofs 
und feiner Verbündeten nach dem Gefecht bei Odelum am 1. Juni 
zu erklären. Aus der zufälligen Tatſache, daß bis zu ihrer 
Wiederaufnahme der Fehde Ende Juni ungefähr ein Monat 
verfloß, ſtellt er eine ganz falſche Behauptung auf. Wie er 
erzählt, befand ſich der Biſchof ſchon auf dem Zuge nach dem 


O. S. 57, 26; 51, 20. 
i) O. S. 57, 21 25. 
) O. S. 57, 30. Siehe oben S. 187 - 189. 
sts) O. S. 61, 25. 
.) O. S. 62, 9 — 11 
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feindlichen Lager bei Engelnſtedt“), als morgens ein Kammer: 
bote des Erzbiſchofs von Mainz den Verbündeten ein kurfürft- 
liches Mandat überbrachte, das einen einmonatigen Waffen⸗ 
ſtillſtand von ihnen verlangte“). Weder erfolgte aber eins der 
drei Mandate damals, noch enthielten fie die Aufforderung, nur 
einen Monat lang die Waffen niederzulegen, ſondern ſtellten 
ſchlechthin das Verlangen, die Streitigkeiten zu beenden. Aus 
welchem Grunde in Wirklichkeit der Herzog zu jenem Zeitpunkt 
auf Fortſetzung der Fehde verzichtete, aber ſich zum Schein auf 
das zweite Friedegebot des Kurfürſten von Sachſen vom 15. Mai 
berief, iſt oben dargelegt worden ). Zweifellos meint Oldecop 
hier das Mandat der Kurfürjten aus Frankfurt am Main vom 
15. Juni 1519, weiß aber nur die nackte Tatſache, daß ein 
Mandat erlaſſen wurde, Inhalt und Zeitpunkt des Ausſchreibens 
find ihm nicht bekannt. Von den beiden Friedegeboten des Kur- 
fürften Friedrich von Sachſen ſcheint er überhaupt nichts erfahren 
zu haben, da er ſie nie erwähnt. 

Richtig zwar ift die Nachricht des Chroniſten, daß das nahe 
verwandtſchaftliche Verhältnis des Herzogs von Lüneburg zu 
ſeinen Feinden ihn dazu beſtimmte, den Sieg von Soltau nicht 
auszunutzen), ganz unwahrſcheinlich aber die freilich unter 
einem gewiſſen Vorbehalt ausgeſprochene Behauptung Oldecops, 
daß der Biſchof ſich nur durch den drohenden Hinweis des 
Bürgermeiſters Kettelrandt, die Stadt Hildesheim würde keinen 
Proviant nachſenden, von der Abſicht zurückhalten ließ, den 
Krieg zur völligen Vernichtung der Braunſchweiger Herzöge allein 
fortzuſetzen ). Lebensmittel hätte ſich der Biſchof auch ander⸗ 
weitig verſchaffen können. Denn wie fi das braunſchweigiſche 
Heer kurz zuvor in dem teilweiſe öden Lüneburger Lande, 
trotzdem ihm die rückwärtigen Verbindungen abgeſchnitten waren, 
ernährt hatte, wieviel mehr wäre das dem hildesheimiſchen Heer 
in dem weit fruchtbareren Herzogtum Braunſchweig möglich ge⸗ 
weſen! Außerdem find aber damals bei der Stadt Hildesheim 


326) Engelnſtedt liegt unmittelbar bei dem in den Urkunden ange- 
gebenen Bleckenſtedt weſtlich von Wolfenbüttel (ſiehe oben S. 203). 

) O. S. 64, 81 66, 3. Siehe oben = 199 — 206; 202 fl. 171. 

1 Siehe oben S. 201/02. 

see) O. S. 69, 24. Siehe oben 8. 210. 

2 O. S. 70, 8. 
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noch nicht die geringſten Anzeichen von Kriegsmüdigkeit zu er⸗ 
kennen: im Gegenteil, ſich noch nicht vor weiteren feindlichen 
Überfällen ſicher fühlend, treffen fie Maßnahmen zur Fortſetzung 
des Krieges“) und halten in Erinnerung an die Verwüftungen 
ihres Landes nicht mit ſtolzen, haßerfüllten Reden gegen die 
Braunſchweiger Herzöge zurück). Den Biſchof hat daher nur 
die Rückſicht auf den Lüneburger vor weiteren Kriegshandlungen 
zurückgehalten, in der Befürchtung, ſonſt deſſen Freundſchaft zu 
verlieren und damit die Zukunft feines Landes aufs Spiel zu 


en. 

Bezeichnend für Oldecops Unkenntnis wirklicher Tatſachen 
iſt es wieder, daß er von dem Rezeß, in den die Verbündeten 
aus obigen Erwägungen einwilligten und der einen fünf⸗ 
monatigen Waffenſtillſtand zwiſchen den Parteien feſtſetzte, nicht 
das geringſte erwähnt“). — 

Juſammenfaſſend dürfen wir anerkennen, daß Oldecop zwar 
das Beſtreben zeigt, ſeinem Stoff durch eingehende Schilderung 
gerecht zu werden, dabei aber häufig kritiklos verfährt, ſich 
auch von Parteirückſichten leiten und hinſichtlich feiner Zeit⸗ 
angaben die erforderliche Genauigkeit vermiſſen läßt. So bietet 
ſeine Schilderung der Hildesheimer Stiftsfehde in ihrer Anſchau⸗ 
lichkeit und mit vielen anekdotenhaften Zügen gewürzten Leben- 
digkeit wohl eine unterhaltſame Lektüre und iſt inſofern von 
Intereſſe, als fie uns zu erkennen gibt, wie ſich gewiſſe Dolks- 
kreiſe die Tatſachen vorgeſtellt und zurechtgerückt haben, kann 
aber unmöglich als zuverläſſige Geſchichtsquelle gewertet werden. 


20) Siehe oben S. 210, 221. 
2 Ro. S. 809. 
ses) S. oben S. 211. 
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Quellen- und Literatur⸗ Verzeichnis 


(ach den in der Darſtellung angewandten Abkürzungen alphabetiſch 
geordnet). 


I. Ungedruckte Quellen. 


' a) Beverinſche Bibliothek zu Hildesheim. 
Cop. Bever. Copialbuch der Stadt Hildesheim aus den Jahren 146 — 1520. 


H. A. d) Staatsarchiv zu Hannover. 
Hild. A c) Hildesheimer Stadtarchiv. 


II. Gedruckte Quellen und Literatur. 
Doe. Hild. U. = Rich. Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. 
Bd. 8. Hildesheim 1901. 


Dieph. u. = W. von Hodenb erg, Diepholzer Urkundenbuch. Hannover 
1842. 
6.94. = Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 1892, Bd. 2, S. 969 ff. 
G. U. = A. Hhaſſelblatt und 6. Kaeſtner, Urkunden der Stadt Eöttin⸗ 
gen aus dem 16. Jahrhundert. Göttingen 1881. 
Ba. = W. Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig und Hannover. 
N. Ausg. 3 Bände. Göttingen 1853 — 57. 
H. B. = Henning Brandis' Diarium. Dean Geſchichten aus den 
Jahren 1471-1528, hrsg. von T. Haenſelmann. Hildesheim 1896. 
Bei. = O. v. Heinemann, Seſchichte von Braunſchweig und Hannover. 
3 Bände. Gotha 1882 1892. 
Ho. U. = W. von hodenberg, Boner Urkundenbuch. 2 Bände. Ban 
nover 1855/56. 
Hoogeweg — Herm. Hoogeweg, Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim. 
B. V. Hannover und Leipzig 1907. 
Ci. Reg. = Preuß und Falkm ann, Cippiſche Regeſten. Bd. 3 u. 4. 
Detmold 1866 — 68. 
Salkmann, Beiträge zur Geſchichte des Fürſtentums Lippe aus 
Arch. Quellen. Bd. 2. Lemgo 1856. 
T. G. ). = A. A. Lüngel, Geſchichte der Diöceſe und Stadt Bildesheim. 
2 Bände. Hildesheim 1858. 
L., Stiftsfehde = 5. A. CTüntzel, Die Stiftsfehde, Erzählungen und Lieder. 
Bildesheim 1846. 
U. G. = Nijhof, Gedenkwaardigheden uit de Geſchiedenis van Gelder⸗ 
land. Deel VI, St. 2. Arnhem 1862. 
— Chronik des Johan Oldecop. hrsg. von K. Euling. (Bibliothek 
d. Citerar. Vereins in Stuttgart. 190.) Tübingen 1891. 
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Rau. = Fr. Rauers, Zur Geſchichte der alten Handelsſtraßen in Deutſch⸗ 
land. Verſuch einer quellenmäßigen Überfichts karte. (A. Petermanns 
Mitteil., Bd. 52, 1906, S. 49 ff.) 

Ro. = Die Hildesheimer Stiftsfehde. Nach den Quellen bearbeitet von 
Wilhelm Roßmann, hrsg. u. erg. von Rich. Doebner. Hildesheim 
1908. ö | 

RTA = deutſche Reichstagsalten. Jüngere Reihe. I. Gotha 1893. 

€ = 6. Sam. Treuer, Geſchlechtshiſtorie derer von Münchhauſen. Göttin⸗ 
gen 1740. 

Werminghoff = Alb. Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen 
Kigde im Mittelalter. 2. Aufl - Leipzig 1913. 
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Ein Innerfteregulierungsplan vor 100 Jahren. 
Don J. H. Gebauer. ö 


Der Innerſtefluß iſt bis auf den heutigen Tag das Schreckens⸗ 
kind von Stift und Stadt Hildesheim geblieben, teils weil er oftmals 
unverſehens feine Uferlandſchaft weithin überflutet, mehr aber 
noch, weil er bei ſolcher Gelegenheit den gefürchteten Pochſand 

mit ſich ſchleppt und auf Wieſen und Feldern ablagert. Während 
aber jene Untugend der Innerſte letzten Endes in der Natur 
eines jeden Berggewäſſers liegt und infolgedeſſen die Klagen 
wegen der Überſchwemmungen ſchon durch Jahrhunderte zurück⸗ 
reichen, iſt die Pochſandplage verhältnismäßig jnngen Urſprungs. 
Ihren Anfang nimmt ſie von der Entſtehung des Oberharzer 
Bergbaus, der ſich im 16. Jahrhundert, ſoweit das Innerſtetal 
in Frage kommt, um die damals gegründeten Bergſtädte Klaus- 
thal, Sellerfeld, Wildemann und Lautenthal vereinigte. Immer⸗ 
hin vergingen, ſcheint es, annähernd zwei Jahrhunderte, bis man, 
von gelegentlicher Erwähnung des Pochſandübels abgeſehen, 
feine Gefahr im Hildesheimſchen voll erkannte und dementſprechend 
deren Bekämpfung ernſtlich ins Auge faßte. Dann aber drängt 
der Schrecken dieſer Plage, die die fruchtbaren Talhänge des Sluſſes 
zu veröden drohte, auch den der Hochwaſſergefahr bald völlig 
in den Hintergrund, und während man mit den Überſchwemmungen 
als mit einem unabänderlichen Übel rechnen mochte, weil zu 
ihrer Eindämmung die Technik jener Tage im weſentlichen außer⸗ 
ſtande war, ſchreit alles nach Kampf wider den Pochſand⸗Plagegeiſt. 

Der erſten Erwähnung derartiger Abwehrpläne begegnen 
wir im Jahre 1732. Im Sommer dieſes Jahres wandte ſich 
die Stadt Hildesheim an die Räte von Magdeburg und Dresden, 
wo, wie man gehört hatte, durch eine neuere Erfindung mit 
wenig Hoſten der in der Elbe anlandende Sand entfernt wurde. 
Man bat um Mitteilung dieſes Verfahrens; denn auch die Innerſte 
werde nicht nur infolge der Pochſandablagerung flacher und er⸗ 
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weitere fortgeſetzt ihr Flußbett bei der Stadt, ſondern überſchütte 
nach ſtarkem Regen auch kicker und Wieſen mit dem Sande und 
drohe bei fortſchreitender Entwicklung ſelbſt die ſtädtiſchen Mühlen 
lahm zu legen. 

Die Antwort auf dieſe Anfragen iſt nicht mehr vorhanden, 
und da wir zunächſt auch nicht das geringſte von Verſuchen, 
dem Übel zu ſteuern, vernehmen, ſo wird die angeblich an der 
Elbe erprobte Erfindung gewiß mit Unrecht zu ihrem Ruhme 
gelangt ſein )). 

Iwanzig Jahre fpäter indes wendet man — und diesmal 
von ſeiten der biſchöflichen Landesregierung — in Hildesheim 
den Innerſteverwüſtungen erneute Aufmerkfamkeit zu. Ein Gut⸗ 
achten des fürſtlichen Wegebaumeiſters Müller legte (1752) den 
Hauptnachdruck auf Schaffung eines ſchnelleren Gefälles, damit 
der Sand nicht erſt zur Ablagerung gelange. Zu dieſem Zwecke 
wollte Müller vor allem alle Weiden an den Ufern von Othfreſen 
bis zur Leinemündung als abfluß hemmend niedergehauen wiffen. 
Da aber der Damm des Hildesheimer Bergſteinwegs das Waſſer 
bei der Marienburg anſtaue, ſo ſei zugleich ein neuer Graben 
von 8 10 Fuß Breite unter dem gedachten Damm hindurch zu 
führen, der bei hochwaſſer den Uberſchuß dem Bergmühlenſtrang 
zuführe. Endlich glaubte der Sachverſtändige auch den im Fluß⸗ 
bette abgelagerten Sand entfernen zu können, indem er zu einer 
und derſelben Zeit die Innerſte von hohenrode bis Ruthe durch 
Arbeitsleute „rühren“ ließ; damit der jo emporgetriebene Pod} 
ſand ungehindert in die Leine komme, ſollten inzwiſchen alle 
Müller ihre Mühlen eine Woche lang ſtillzulegen und alle Schützen 
zu ziehen gehalten werden ). 

Gegen dieſen Müllerſchen Vorſchlag hatte bereits das Gut⸗ 
achten eines Unbekannten in den Hauptpunkten Bedenken ge⸗ 
äußert. Der Fortfall der Weiden wurde bekämpft, weil dann 


— — 


1) Bertel-Hälffe: Geſchichte der Stadt Magdeburg (Magdeburg 1885) 
erwähnen an den in Frage kommenden Stellen (II, 364, 369) nichts von 
ſolchen Verfahren. 

5) Akten im Stadtarchiv Hildesheim LXXXII (Innerfte) Nr. 2. 

) Nach &. F. W. meyer: Beiträge zur chorographiſchen Kenntnis 
des Flußgebiets der Innerſte (Göttingen 1822, 2 Bde.) II S. 6 wäre es der 
Ingenieur Braun, der dieſe Unterſuchungen angeſtellt und 1756 auch eine 
Stromkarte entworfen hatte. 
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die Ufer deſto mehr angegriffen werden würden; an Stelle des 
neuen Kanals wird Verbreiterung des alten bei der Blänke⸗ 
brücke in den Bergſtrang abzweigenden Grabens vorgeſchlagen. 
Noch ſchärferen Widerſpruch aber fand die hochfürſtliche Regierung, 
als fie deſſen ungeachtet auf Grundlage der müllerſchen Pläne 
mit der Stadt Hildesheim in Verhandlungen trat. Stets geneigt, 
allen Anregungen, die von der Landes herrſchaft ausgingen, mit 
doppeltem Mißtrauen gegenüberzutreten, da ſie zu einer Schädigung 
der eigenen, oft hart umſtrittenen Rechte führen konnten, witterte 
der Rat auch hinter den neuen Anträgen wieder das Streben, 
die Grenzſteine der fürſtlichen Macht zu ungunſten der Stadt⸗ 
gemeinde zu verrücken. Hildesheim gehöre nicht zu den „Dorf⸗ 
ſchaften“, über die hinweg man ſeine hohe Verfügungen er⸗ 
laſſen könne, erwiderte alſo der Rat der ſtiftiſchen Regierung. 
Fußend auf einem Gutachten des Archivars Homeyer, der hier 
wie auch ſonſt öfters den fehlenden Sachverſtändigen erſetzen 
mußte, erklärte man die vorgeſchlagenen Maßnahmen aber auch 
für völlig unzweckmäßig, vornehmlich weil nicht der Bergſtein⸗ 
damm das Waſſer ſtaue, ſondern häuſer, Zäune, Dämme und 
das vielfach aufgehöhte Gartenland. Der alte Innerſteſtrom 
— das ſogenannte Alte Waller — diene gewöhnlich dazu, das 
unterhalb Marienburg ſich anſammelnde Waſſer abzuführen; bei 
Hochflut aber nehme der Strom dennoch mit aller Gewalt ſeinen 
Lauf, und hiergegen würde auch ein Graben von 8-10 Fuß 
nichts helfen, für deſſen Herſtellung Hildesheim die Aufnahme 
ſeines koſtſpieligen Steinweges zugemutet werde. Der flache Berg⸗ 
mühlenſtrang, in den der Graben münden ſolle, ſei zur Aufnahme 
ſolcher Waſſermaſſe zudem gänzlich ungeeignet. Die Rettung ſah 
Hildesheim vielmehr in der Abſchneidung der Innerſtekrümmen, 
die das Gefälle ungebührlich verlangſamten, und in einer Er⸗ 
höhung der Deiche, die dem Strom den Zutritt auf die Seld- 
marken verwehren würde. 

Angeſichts eines ſolchen Widerſtandes war auch dieſer Regu⸗ 
lierungsplan von vornherein zum Scheitern verurteilt, ſofern man 
nicht den Prozeßweg bei den Reichsgerichten beſchreiten wollte, 
wo die Winkelzüge der Advokaten dem Rechtsſtreit eine völlig 
unabſehbare Dauer verbürgten. An ſolchen aber ſchwebten 
zwiſchen Stift und Stadt wahrlich genug und man mochte ſich 
ſcheuen, ihre Zahl noch zu vermehren. Immerhin iſt in den 
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nächſten Jahren wohl im Zuſammenhang mit den Dorfchlägen 
Müllers eine Karte des Innerſtelaufs, freilich ohne Höhenplan- 
aufnahme, angefertigt worden ). 

Im Januar 1768 beſchäftigte ſich auch der Landtag des 
Fürſtbistums mit der Regulierungsſache. Die Stände“) brachten 
vor, daß „den verderblichen Uberſchwemmungen des Innerſte⸗ 
ſtromes im Grunde nur abgeholfen werden könne, wenn dem 
Einfluß des Pochſandes im Harze vorgebeugt würde; fie baten 
demgemäß den Biſchof, bei der kurhannoverſchen Regierung dahin 
zu vermitteln, daß der Sand dort nicht mehr in die Innerſte 
geſchüttet werde). Ob dieſer Derſuch gemacht wurde, entzieht ſich 
unſerer Kenntnis”); doch hören wir etwa aus den ſiebenziger 
Jahren) von Nivellierungsarbeiten und von dem Gutachten des 
fürſtlichen Ceutnants Deichmann, der nur in der Sernhaltung des 
Pochſandes Rettung erblickte. Man behilft ſich indes mit Auf⸗ 
ſchüttung von Dämmen. KHuch um 1790 iſt wieder von Be 
gradigungs⸗ und Eindämmungsplänen die Rede und wir werden 
berichtet, daß man dem Pochſand Schuld gab, weil der Fiſch⸗ 
reichtum der Innerſte ſtark zurückgegangen war)). 

Ju beſtimmten Entſchlüſſen ſcheint ſich die fürſtbiſchöfliche 
Regierung niemals durchgerungen zu haben: die erwähnten 
Schwierigkeiten bei der Stadt Hildesheim, aber gewiß auch bei 
der hannoverſchen Regierung, die auf den kleinen Nachbar 
wenig Rückſichten zu nehmen brauchte; die hohen Koſten, die 
die Regulierung dem durch den ſiebenjährigen Krieg in Schulden 
geratenen Stifte hätte aufbürden müſſen; endlich aber auch die 
eigene Gleichgültigkeit und Unfähigkeit der Regierenden waren 
eben hemmniſſe, die nur ein ſtärkerer Wille überwinden konnte. 


5) Anſcheinend i. J. 1756, vielleicht auch erſt 1766. Ob fie noch vor⸗ 
handen ift, konnte nicht feſtgeſtellt werden (f. o. S. 242 A. 3). 

) Die Stadt Hildesheim rechnete nicht zu den Ständen; fie ſchickte 
nur zur Eröffnung einen Vertreter, um zu hören, ob die Stadt angehende 
Reichsanlagen u. dgl. als Derhandlungspunkte in Ausfiht genommen wären; 
an den Beratungen beteiligte ſie ſich nicht. 

) Nach dem Protocollum privatum des Godehardikloſters 1752 1770. 
Handſchriften der Beveriniſchen Bibliothek zu Hildesheim Nr. 293. 

) Nach Menger II S. 7 war ein ſolches Erſuchen ſchon 1756 an die 
dannoverſche Regierung ergangen. 

Ebenda. 


) Cramer: Phyfiſche Briefe über Hildesheim (Hildesheim 1792) S. 94 
und 112. 
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Da machte das Jahr 1802 der ſtaatlichen Selbſtändigkeit 
von Stift und Stadt Hildesheim ein Ende und wies beide der 
Krone Preußen zu, die nun ganz anders als das ſchwache Krumm⸗ 
ſtabregiment Macht und Willen beſaß, mit Widerſtänden auf⸗ 
zuräumen. Und wie die preußiſche Verwaltung auf allen Ge⸗ 
bieten umgeſtaltend eingriff und namentlich der wirtſchaftlichen 
Hebung der neuen Lande ihr Augenmerk zuwandte, jo faßte fie 
auch das Innerſteproblem tatkräftig an“). 


In einem „Tableau über das hieſige Fürſtentum“ hatte der 
bisherige Domſekretär Malchus auch auf die Innerſteſchäden 
hingewieſen, die ſich nach den ihm zugegangenen Schätzungen auf 
20000 Taler im Jahre beliefen. Er hatte auch von der Mög⸗ 
lichkeit geſprochen, durch Begradigung, Beſeitigung der Mühlen 
abwärts Hildesheim u. ä. die Mißſtände zu beſſern !). Die 
hildesheimſche „Interimsregierung“ nahm die Frage unverzüglich 
auf und beauftragte einen gewiſſen Kölpin, anſcheinend einen 
königlichen Bergbeamten, mit dem Organiſator der freien Stadt 
Goslar, dem Miniſter von Dohm, darüber zu verhandeln, was 
gegen die Pochſandplage an der Innerſte geſchehen könne. Der 
Goslarer Beamte des welfiſchen Kommunionbergwerkes, Mark⸗ 
ſcheider Meyer, den Dohm zu Rate zog, war — zunächſt aller⸗ 
dings ohne genauere Geländekenntnis — der Meinung, daß die 
Anlage großer „Sümpfe“ unterhalb des letzten Pochwerks zur 
Auffaugung des Pochſandes — des ſog. „Afters“ — das beſte 
Mittel ſei “), während ein Waſſerbauverſtändiger, ganz entgegen» 
geſetzt der einſt vom Wegebaumeiſter Müller vertretenen Anfidtt, 
vielmehr zu Weidenanpflanzungen riet, um den Schlamm in ihnen 
aufzufangen. Auf jeden Fall aber, ſo meint das Hölpinſche Gut⸗ 
achten, werde eine Mitwirkung des Hannoverſchen Bergamtes in 
Clausthal anzuſtreben fein, ſofern nicht etwa von hildesheimiſcher 
Seite durch Verträge die Einfüllung des Pochſandes in die Innerſte 
ausdrücklich zugeſtanden ſei. 


10) Das Solgende nach Akten des Geh. Staatsarchtvs zu Berlin, Rep. 70 
Cap. II Sectio LX, Meliorationen 1: Melioration der Innerſte 1802 — 1806. 


1) Malchus' Bericht vom 22. XI. 1802 ebenda Rep. 70 II 8. VIII 
tik. 


18) Kölpins Bericht an einen ‚ungenannten Oberfinanzrat in Bildes- 
Beim vom 15. XI. 1802. 
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Infolge dieſes Berichtes und da eine derartige vertragliche 
Bindung ſich nicht feſtſtellen ließ, bevollmächtigte Graf Schulen⸗ 
burg⸗Kehnert als oberſter Miniſter für die ſämtlichen preußischen 
„Entſchädigungsprovinzen“ Dohm zu Verhandlungen mit dem 
Clausthaler Bergamte ), damit man die Angelegenheit an Ort 
und Stelle prüfen könne. Um in Clausthal nicht umſonſt an⸗ 
zufragen, ſprach Dohm zunächſt wieder mit Meyer, der ihn jedoch 
überzeugte“), daß die hannoverſche Bergwerksverwaltung ſelbſt 
beim beſten Willen außerſtande ſei zu helfen. Die Pochwerke 
lägen nämlich alle nahe bei einander im engen Innerſtetale, 
das der angeſchwollene Fluß ganz überflute und aus dem er 
dann immer wieder den in haufen aufgeſchütteten Sand mit⸗ 
riſſe. Daran würde auch die Anlage der Schlammſümpfe nichts 
ändern, die ja doch nur im Tale denkbar ſeien. Wollte man 
den After aber gleich den Schlacken auf die Höhe ſchaffen, fo 
würden fruchtbare Wieſen damit belegt und dauernd vernichtet 
werden müſſen. Und ſelbſt dann bliebe noch viel Pochſand, 
weil er ſchon bei Bearbeitung der Erze in den Pochwerken durch 
das zur Wäſche benötigte Waſſer fortgeriſſen und unmittelbar 
in den Fluß geführt würde. 

Unter dieſen Umſtänden glaubte nun Dohm, ohne ſich erſt 
mit Clausthal in Verbindung zu ſetzen, nach dem Gutachten 
ſeiner Sachverſtändigen der Regierung andere Vorſchläge unter⸗ 
breiten zu ſollen. Man möge im Anfang des hildesheimſchen 
Gebietes unterhalb von Langelsheim, wo der Fluß eine beträcht⸗ 
liche Breite habe, drei oder vier Schleuſen und an ihren Enden 
Wehre und Schützen einbauen, die den Sand zurückhielten. Wäre 
ſolch ein Schleuſenkanal voll After, fo würden ihn, nachdem er 
vorn geſchloſſen ſei, die Arbeiter ſchnell reinigen, und die übrigen 
Schleuſen müßten inzwiſchen den Sandzufluß bewältigen. Raum 
genug für die Anlage ſei vorhanden, zumal da am linken Innerſte⸗ 
ufer eine große, faſt nur mit Moos und etwas Gras bewachſene 
Ebene läge. 

In Hildesheim betrieb man die Angelegenheit mit größtem 
Eifer und forderte umgehend von dem Oberbergrat Gerhard ein 
Gutachten über die Dohmſchen Vorſchläge ein ). Gerhard be⸗ 


15) An Dohm, Hildesheim 7. XII. 1802. 
14) Dohm an Schulenburg 14. XII. 1802. 
15) An Gerhard, 17. XII. 1802. 
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reiſte das Innerſtetal vom Harz bis Ringelheim. Er ſtellte ſchon 
hier eine ſolche Derfandung der Wieſen feit'‘) — an einigen Stellen 
lag der After vier Fuß hoch —, daß Jahre vergehen würden, 
bis die Vegetation den Sand wieder überkleide und damit zum 
Stehen bringe. Das ſei der natürliche Heilungsprozeß und die 
erſte Aufgabe demnach, das Hinzutreten neuen Pochſandes zu 
verhindern, dies aber möglichſt ſchnell, da der After immer 
weiter flußabwärts treibe und immer neuen Schaden anrichte. 
Die Cöſung des hieraus erwachſenen Problems werde jedoch den 
Waſſerbauverſtändigen unmöglich ſein, weil der Fluß „ſehr rapide“ 
ſtröme und namentlich bei Hochwaſſer fortgeſetzt mehr Pochſand 
mit ſich riſſe. Den Anliegern drohe alſo völliger Derluft, was 
um ſo trauriger ſei, als er nicht durch preußiſchen, ſondern durch 
ausländiſchen Bergbau verſchuldet ſei, aus dem der Staat gar 
keinen Nutzen ziehe. Nach Gerhards Anſicht verſprach Abhülfe 
nur die gänzliche Verlegung der Pochwerke von der Innerſte 
hinweg — und ob man dazu die benachbarte Regierung zwingen 
könne, ja ob der Bergbau ſolche Verlegung überhaupt erlaube, 
ſei ſehr fraglich. So kämen nur Maßnahmen in Frage, die das 
Unheil mildern und beim hannoverſchen Gouvernement auch wohl 
durchgeſetzt werden könnten. Die unmittelbar an den Erzwäſchen 
befindlichen Schlammſümpfe müßten verlängert werden, jo daß 
das Waſſer möglichſt ſchon ohne Trübung in die Innerſte gelange; 
der aus dieſen Sümpfen ausgebrachte After fei in eine höhe zu 
bringen, wo ihn nicht jedes Hochwaſſer erreiche; endlich wären 
hannoverſcherſeits im Flußbette ſelbſt in beſtimmten Entfernungen 
Wehre anzulegen, die die Schnelligkeit des Stromes und damit 
die Mitführung von Sand verringerten. Von der Verwirklichung 
der Menerichen Pläne erhoffte Gerhard wenig: das Tal ſei an 
der hildesheimſchen Grenzen für Anlage von Sümpfen viel zu 
breit; höchſtens könne man Buhnen an den Ufern und Wehre 
anlegen, um den Sand abzufangen — ein koſtſpieliges und für 
das obere Tal wegen der durch den Rückſtau wachſenden Über⸗ 
ſchwemmungsgefahr auch recht gefährliches Unternehmen, an das 
ſich nur nach ſorgfältiger Prüfung durch Wafferbauverſtändige 
herangehen ließe. 

In welcher Weiſe die Angelegenheit zunächſt weiter bear⸗ 
beitet wurde, erhellt aus unſeren Akten nicht; dafür, daß ſie nicht 


10) Gutachten Gerhards vom 11. II. 1803. 
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liegen blieb, ſorgte aber neben dem brennenden Intereſſe der 
Regierung auch die Innerſte ſelbſt, indem ſie während des folgenden 
Jahres wieder einmal ihr ganzes Ungeſtüm bewies und namentlich 
an dem Damme zwiſchen Moritzberg und Hildesheim, der jetzt 
eine wichtige preußiſche Poſtſtraße geworden war, ſchwere Ver⸗ 
wüſtungen anrichtete. Einen grundſätzlichen Fortſchritt in der 
Regulierungsfrage bedeutete nun aber das Gutachten des amt⸗ 
lichen Waſſerbauſachverſtändigen, des Kriegs⸗ und Domänenrats 
Pfeiffer, den die preußiſche Regierung in Halberſtadt !“) mit einer 
gründlichen Unterſuchung der Angelegenheit an Ort und Stelle 
beauftragt und der daraufhin den ganzen Innerſtelauf bis hin 
zur mündung begangen oder beritten und gleichzeitig eingehend 
mit dem hannoverſchen Berghauptmann v. Meding in Claus⸗ 
thal verhandelt hatte. 

Am 31. Auguft 1804 erſtattete Pfeiffer ſeinen Bericht, indem 
er die bisherigen drei Vorſchläge — die Pochſandbeſeitigung bei 
den Pochwerken ſelbſt, durch Ausbringung des niedergeſchlagenen 
Afters bei Langelsheim oder durch Feſthalten an den Flußufern 
vermöge der Weidenanpflanzung — der Reihe nach durchgeht. 
Auch Pfeiffer ſtellt als unumſtößliche Tatſache feſt, daß der ober⸗ 
harziſche Bergbau trotz aller Bereitwilligkeit der kurhannoverſchen 
Regierung ſeinerſeits den Pochſand nicht aus der Welt ſchaffen 
könne. Denn die empfohlene Einrichtung von Schlammſümpfen 
ſei unmöglich, weil bei den 38 Pochwerken, die man von Claus⸗ 
thal bis Cautenthal im Innerſtetale einſchließlich ſeiner kleinen 
Nebentäler zähle, kaum jo viel ebener Raum vorhanden wäre, 
um den Pochſand im Tale abzuſetzen; die Lagerung des Sandes 
auf den hängen aber bliebe, von den hohen Koften abgeſehen, 
vor allem deshalb ausgeſchloſſen, weil ihn jeder Regenguß ins 
Tal herabſpülen würde. Ebenſo aber ſtehe es um die in Vor⸗ 
ſchlag gebrachte Cöſung durch Anlage von Stau⸗ und Fangwerken 
im Preußiſchen. Denn da bei einer jährlichen Erzförderung von 
240000 Tonnen drei Viertel davon und ſomit 1080000 Kubikfuß 
auf den After entfielen, fo müßten die unterhalb Langelsheim ge⸗ 
dachten Teiche bei einer Tiefe von 3 Fuß 14 Morgen groß ſein, 
der Platz für den ausgebrachten Pochſand demnach bei einer 


17) Die Provinz Hildesheim war inzwiſchen der Halberſtädter Kriegs- 
und Domänenkammer unterſtellt worden. 
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Schüttung von 12 Fuß Höhe jährlich 3'/, Morgen Land bedecken. 
Die Ausgaben dafür beliefen ſich auf mindeſtens 6000 Taler 
im Jahre, ohne daß man dadurch doch gegen Eintritt von After 
in die Innerſte bei ſtarken Regenfällen geſichert ſei. Endlich 
kann Pfeifer ji auch von einer Bepflanzung der Ufer mit Weiden 
keinen Gewinn verſprechen, ſieht eine Heilung auch des Poch⸗ 
ſandſchadens vielmehr nur in einer allgemeinen Flußregulierung. 
Das Gefälle der Innerſte ſei oftmals an ſich zu gering und 
werde durch viele Krümmen und Mühlen noch vermindert; die 
ſtellenweis vorhandenen Überfälle ſeien verdorben, die Wälle 
ungenügend, das Ziehen der Schützen nicht geregelt. Daher 
müſſe der Strom nach eingehender höhenberechnung verbreitet 
und vertieft und von ſeinen unnötigen Krümmen befreit werden. 
Die Wälle lege man etwa 3—4 Ruten vom Bette entfernt und 
gebe ſomit das Vorland preis, um das Binnenland zu retten. 
Den Mühlen iſt ihr Waſſerſtand vorzuſchreiben, ein Teil von 
ihnen etwa auch durch Windmühlen zu erſetzen, der Reſt aber 
möglichſt mit einem Freikanal für Hochwaſſer auszuſtatten. Die 
Behandlung der Freiſchützen erfordere endlich eine allgemein⸗ 
gültige Anweiſung an die müller, damit man imſtande ſei, bei 
Hochfluten das Waſſer ſogleich in die Leine herunterzujagen. 
Was dann trotzdem ſich an den flachen Uferdoſſierungen noch an 
Pochſand abgeſetzt haben ſollte, könne bei Niedrigwaſſer wieder 
in den Fluß hinabgeſtoßen werden. Von Weidenpflanzungen ſei 
im allgemein abzuſehen, höchſtens ſei ſie hier und da neſterweiſe 
anzuraten. 

Dieſen Bericht ihres Domänenrats reichte die Halberftädter 
Kammer an die Berliner dentralverwaltung weiter und unter 
dem 28. September 1804 wurde von dort verfügt, daß der 
Geheime Oberbaurat Riedel, der, ſonſt bei der weſtfäliſchen 
Regierung tätig, damals in Halberſtadt anweſend war, mit einem 
Obergutachten zu betrauen ſei. 

Riedel trat in ſeinen Ausführungen im weſentlichen den 
Gedankengängen ſeines Fachkollegen Pfeiffer bei und unterſtrich 
hierbei noch ſchärfer als dieſer die Notwendigkeit beſchleunigter 
Waſſerabfuhr. Überall wo Mühlen lägen, ſei der Hauptitrom 
gänzlich um dieſe herum zu leiten, die zahlloſen Mühlen ſelbſt 
aber, die jetzt vielfach ſo hoch lägen, daß ſie ſogar bei kleinem 
Waſſer die Innerſte über die Ufer ſtauten, müßten, wo nötig, 
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geſenkt werden und nur eben den unbedingt erforderlichen Waſſer⸗ 
ſtand behalten. Würde dadurch die Bewäſſerung der Wieſen 
gefährdet, ſo laſſe ſich dem durch beſondere Berieſelungsanſtalten 
abhelfen. Jedenfalls müßte eine von Pfeiffer vorzunehmende 
ſorgſame Triangulationsaufnahme des Flußgebiets mit Eintragung 
auch der Mühlen, Freiarchen, einer Örtlichkeitsbeichreibung und 
einem Querdurchſchnitt des Tales bis hin zur höchſten Über⸗ 
ſchwemmungsgrenze gemacht und dabei ſogleich auch feſtgeſtellt 
werden, welchen Hoſtenbeitrag die durch die Regulierung ver⸗ 
beſſerten Anliegergrundſtücke entſprechend der Güte ihres Bodens 
leiſten ſollten. 

Dieſer letzten Anregung Riedels widerſprach die Halberſtädter 
Kammer: die Innerſteregulierung ſei als Staatsangelegenheit ge⸗ 
meint, gehe alſo auch nur auf Koften der Geſamtheit, nicht der 
einzelnen Grundbeſitzer. Im übrigen ftimmte fie zu und ließ 
durch Pfeiffer eine Inſtruktion und einen Überſchlag über die 
vermeſſungskoſten aufſtellen. Die von ihm beantragten 2200 
Taler erhöhte Riedels Anſchlag noch auf rund 2550; für ihren 
Dienſt wurden Pfeiffer und die bei VDermeſſung der Innerſte an⸗ 
zuſtellenden „Kondukteurs“ in Zweifelsfällen auf das für die 
weſtfäliſchen Provinzen erlaſſene „Ingenieur- und Feldmeſſer⸗ 
Reglement“ verwieſen. 

Am 13. Januar 1805 wurde aus Berlin alles dieſen Dor- 
ſchlägen entſprechend bewilligt und der Hoſtenbetrag auf die 
Hauptorganiſationskaſſe der neuen Provinzen angewieſen. Nach 
einigem hin und her einigte man ſich auch nach Pfeiffers Dor- 
ſchlägen über die Auswahl der vier ihm beizugebenden Seld- 
meſſer: die Kondukteure Schömer in halberſtadt, Ströhmer 
aus dem Magdeburgiſchen, Belwe und Rudolphi von den Erms⸗ 
lebenſchen und Konradsburgſchen Amtsländereien. Im Juni 1805 
waren dieſe Perſonalfragen glücklich eutſchieden und die genannten 
Männer werden an die Vorbereitungen zu ihrer Arbeit ge⸗ 
gangen ſein. 

So hatte die zwingende Notwendigkeit der Pochſandbekämp⸗ 
fung die preußiſche Regierung über das urſprünglich engergeſteckte 
Ziel hinaus zu einem Plane geführt, der auch die andere Hälfte 
des Innerſteproblems, die Beſeitigung der hochwaſſergefahr, 
wenigſtens zu einem beträchtlichen Teile zu löfen imſtande ge⸗ 
weſen wäre. 
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Im Frühjahr 1806 erfolgte, wie bekannt, die Einverleibung 
Hannovers in den preußiſchen Staat, und dieſer Vorgang rief 
unerwartet noch einmal eine Wendung in der Innerſteregulierungs⸗ 
frage hervor. 

Im Juni 1806 hatte der halberſtädtiſche Kammerpräſident 
von Wedell die Gelegenheit einer Reiſe nach Hildesheim benutzt, 
um in Begleitung des Oberbergrats Gerhard das jetzt ſo viel 
erörterte Problem an Ort und Stelle zu ſtudieren, und Graf 
Schulenburg, den er von ſeiner Abſicht Mitteilung gemacht hatte, 
veranlaßte ihn, auch den bisher hannoverſchen Teil des Fluß⸗ 
tals zu bereiſen. Die Spitzen des Clausthaler Bergamts ſchloſſen 
ſich dem Präſidenten an: Oberberghauptmann v. Meding, Berg⸗ 
droſt v. Witzendorff und Oberbergmeiſter Jahn. 


In einem langen Protokoll vom 24. und 25. Juni wurde 
das Ergebnis dieſer Bereiſung zuſammengefaßt und unter dem 
27. erſtattete Wedell an Schulenburg feinen Bericht, der nun 
inſofern zu überraſchenden neuen Feſtſtellungen kam, als ſich 
tatſächlich die Möglichkeit einer Beſeitigung des Afters ſchon bei 
den Harzer Pochwerken zu ergeben ſchien. 

Ein Hauptgrund des Schadens, ſo ſtellte man nämlich feſt, 
liege darin, daß die ſchon ausgewaſchene erzhaltige Erde im 
Winter auf den Halden noch zum zweiten Male durch die Knapp⸗ 
ſchaft auf eigenen Gewinn nachgewaſchen würde und die aus 
den Pochwerkſümpfen ausgebrachten Beſtandtteile dergeſtalt als 
„Knappſchaftsafter“ abermals in Unruhe kämen, ja jetzt erſt recht 
durch die Schneewäſſer abwärts in die Innerſte getragen würden. 
Desgleichen ſei es ein großer Schaden, daß der urſprüngliche 
„Abgangsafter“ jedesmal nach Füllung eines Rufſaugebehältniſſes 
— eines „Kunftgrabens” — in einem Sturz der Innerſte zugeführt 
werde, wie dies in ähnlicher und noch ſchlimmerer Weiſe auch 
mit dem Unappſchaftsafter geſchähe. Insgeſamt berechneten die 
bergmänniſchen Fachleute den fo beſeitigten After auf 2¼ Million 
Kubikfuß — auf mehr als das Doppelte mithin des Pfeifferſchen 
Anfabes. 

Nun gäbe es aber zum Glück doch Abwehrmittel. Der 
Clausthaler und Sellerfelder Bergbau beſchäftige 35 Pochwerke, 
teils am Clusbach, teils am Sellbach, teils an der Innerſte. 
Hier im Innerſtetale nun fänden ſich verſchiedene Stellen, wo 

6* 
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man Fangſchleuſen für den Pochſand einbauen könne und zugleich 
Raum für Kufſchüttung großer Halden hätte: fo am Meimers⸗ 
berge“), 200 Schritte unterhalb der Frankenſcharner Hütte, beim 
zweiten Cichtſchacht des Georgſtollens, beim erſten Lichtlody des 
Stollens im Silbernaaltal, unweit des Teufelsbergs in Wilde⸗ 
mann uſw. ). In gleicher Weiſe ließe ſich im hütſchental der 
After der vier Pochwerke des unteren Silbernaaltales und 
Spiegeltales“) aufſaugen. Unterhalb Lautenthals befänden ſich 
wegen der zunehmenden Talbreite nur noch wenige zum Ab⸗ 
fangen geeignete Plätze. 

Nach alledem, jo faßte das Clausthaler Protokoll ſchließlich 
zuſammen, könne doch viel zur Vorbeugung und zur Der: 
minderung des Pochſandes geſchehen. Zunächſt laſſe ſich bereits 
vermittels des Riefenbachs ein Teil der Werkwäſſer in die Söſe 
und damit in den Südharz, ein anderer durch das Schwarze und 
Weiße Waſſer in die Oker abſchieben. Sodann ſei der Verſuch 
zu machen, ob nicht gegen Entſchädigung der Unappſchaft“) die 
beſonders gefährliche Nachwäſche beſeitigt werden könnte. End⸗ 
lich aber ſtellten die vorgeſchlagenen Fangſchleuſenanlagen ein 
geradezu radikales Mittel dar, das nach Aufhebung der Pochſand⸗ 
zufuhr dem Innerſtewaſſer vielleicht geradezu einen „wohltätigen 
und düngenden Charakter“ verleihen würde. 


Wie ſich die bisherige Entwicklung überhaupt gewiſſer⸗ 
maßen als Duell zwiſchen Berg- und Waſſerbauverſtändigen dar⸗ 
ſtellte und die Bergleute Kölpin, Meyer, Gerhard und v. Meding 
ſich ſtets für Reformen im Sinne einer Pochſandbekämpfung 
ſchon im Harze oder doch an deſſen Fuße ausgeſprochen hatten, 
die Waſſerbaubeamten — Müller, Pfeiffer und Riedel — aber 
für eine allgemeine Flußregulierung, ſo kommt nun auch jetzt 


18) Gemeint iſt wohl der Einersberg; einen Meimersberg kennt wenig- 
ſtens die Generalſtabskarte nicht. 

10) Ein Teufelsberg ift ebenfalls nicht feftzuftellen; an den Teufelstaler 
Berg zwiſchen Wildemann und Grund iſt wohl ſchwerlich zu denken, da er 
zu fern von der Innerſte liegt. 

20) Rach diefer Berechnung wären alfo nur 37 pochwerke vorhanden, 
während Pfeiffer von 38 geſprochen hatte. 


n) Sie wuſch aus dem Abgangsafter noch eine nicht unbeträchtliche 
Menge auch an Silber heraus. f 
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wieder nach den Bergwerksfachleuten mit dem Geh. Oberbaurat 
Riedel der Bautechniker erneut zu Worte und übt dabei an dem 
ihm zur Nachprüfung vorgelegten Gutachten der herren von der 
anderen Junft eine ziemlich ablehnende und nicht immer wohl⸗ 
wollende Kritik). Wenn Pfeiffer die Meyerſchen Teiche vor 
Langelsheim als unmöglich bezeichnet hatte, weil ſie ein gewal⸗ 
tiges Areal beanſpruchen würden, jo bekämpfte auch Riedel aus 
demfelben Erunde die bei den Werken ſelbſt in Vorſchlag ge⸗ 
brachten Fanganlagen. Der aus ihnen ausgekarrte Sand, ſo 
führte er aus, würde nach 10 Jahren ſchon ein Gebiet von 
260 Morgen 10 Fuß hoch bedecken. Für Karrgeld und Land 
müßten bereits im erſten Jahre 11480 Taler verausgabt werden, 
und dieſer Betrag würde ſchon im dritten Jahre auf das Doppelte 
fteigen, weil der After bald in höhere Lagen und weiter weg 
geführt werden müſſe. Scharf abweiſend verhält ſich Riedel auch 
gegen den Vorſchlag der Umleitung der Pochſandabwäſſer, wenig⸗ 
ſtens ſoweit der Okerlauf in Frage ſtand: die Derheerungen 
dieſes Gewäſſers hätten das öde „Steinfeld“ geſchaffen und würden 
bei weiterer Pochſandzufuhr ſehr ſchnell auch den Wieſen nach 
Hornburg, BHeiningen und Dorſtadt zu verderblich werden. 
vollends an den „düngenden“ Charakter der Innerſte will der 
Oberbaurat auch für die zukünftigen Tage nicht glauben, da 
ſie jetzt allzuſehr „mit Schädlichkeiten geſchwängert“ ſei. Ein 
endgültiges Urteil über dieſe neuen Anträge möchte er allerdings 
von dem Ausfall einer Ortsbeſichtigung abhängig machen, die 
er jedenfalls vorzunehmen beantrage, bevor man ſich auf dieſe 
neue Nivellierung mit ihren neuen Koften einlaſſe; denkbar 
wäre es dann immerhin, daß ſich der Gedanke der Bergbeamten 
doch noch in irgend einer Weiſe fruchtbar machen ließe. 
Inzwiſchen waren die von Pfeiffer geleiteten Vermeſſungen 
an der Innerſte ſo weit gediehen, daß ſich für den Herbſt 1806 
ihr Abſchluß vorausſagen ließ; eine Nachbewilligung für die 
Koften hieß eine Berliner Verfügung vom 5. September gut. 
Die von Riedel noch für den Spätſommer geplante neue Innerſte⸗ 
bereiſung kam freilich nicht mehr zu Ende. Aber die ganze 
Angelegenheit lag doch ſo günſtig, daß ſie im folgenden Jahre 
ſpruchreif werden mußte. Da trat jene unglückliche politiſche 


"m, Gutachten Riedels, Berlin 1. Auguft 1806. 
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Wendung vom Oktober 1806 ein, die alle Pläne über den 
Haufen warf. Der Krieg mit Frankreich brach aus; ſchon zu 
Anfang November ſtanden die Franzoſen auch in Hildesheim, 
und dann riß der Tilſiter Friede das Hildesheimer Land vom 
preußiſchen Staatskörper wieder los und überwies es an das 
neue Königreich Weſtfalen — an ein Staatengebilde, das, von 
vornherein mit Schulden überhäuft und nur Napoleons krie- 
geriſchen Zielen dienſtbar, für Aufgaben der Landeskultur 
ſchlechterdings keine Mittel zur Verfügung hatte. Wie alſo der 
große Plan der Inneriteregulierung *?) mit der preußiſchen Herr⸗ 
ſchaft gekommen war, ſo ging er nun mit ihr zu Grabe. 

Was ſeitdem in dieſer Sache geleiſtet wurde, iſt Slickwerk 
geweſen. Im Jahre 1817 wurde auf dringende Vorſtellungen 
hin durch die hannoverſche Regierung ein neues Nivellement des 
Innerſtetales angeordnet, im folgenden bereiſte ein Rusſchuß 
das Flußgebiet und machte verſchiedene Vorſchläge; auch die 
Königl. Sozietät der Wiſſenſchaften wandte ihre Aufmerkjamkeit 
der Pochſandplage zu, indem ſie damals als Preisaufgabe die 
Beantwortung der Frage ſtellte, woher der Schaden rühre, den 
die Innerſte im Hildesheimiſchen verurſache, und wie er zu be⸗ 
kämpfen ſei“). Aber ernſtliche Maßregeln unterblieben, und 
noch zu Anfang der 40er Jahre konnte der Hildesheimer Bürger⸗ 
meiſter Cüntzel mit Recht behaupten), daß die ganze Innerſte⸗ 
regulierungsfrage unwiſſenſchaftlich und auf gut Glück behandelt 
worden und demgemäß bei hohen Hoſten ganz ohne Ergebnis 
ausgelaufen ſei. Seitdem iſt dies und das geſchehen; plan⸗ 
mäßig hat z. B. die Stadt Hildesheim ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts mancherlei zur Verhütung von hoch⸗ 
waſſerſchäden in ihrem Gebiete getan, fo zuerſt, um 1850, 
durch Abbrudy der Bergmühle, die ſich als hemmnis für den 
Abfluß des Bergmühlenſtrangs erwies, ſo neuerdings erſt 


— 


23) Man erzählte ſpäter wohl (Meyer II. S. 4), daß Preußen für die 
Innerſteregulierung 810000 Taler habe aufwenden wollen; ich weiß nicht, 
woher dieſe — wohl ſehr übertriebene — Angabe ſtammt, finde fie jeden ⸗ 
falls in den Akten nicht begründet. 

24) Meyer II. S. 8. 

26) In einem Vortrag an die ſtädtiſchen Behörden vom 31. Mai 1843, 
nach Auszügen Bonfens in Handſchr. der Altſtadt Hildesheim Nr. 180° (Stadt⸗ 
archiv). 
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wieder durch den Ausbau des ſog. Eſelsgrabens; planmäßig 
haben auch die ſtaatlichen Behörden die Pochſandgefahr herab⸗ 
gemindert durch Stillegung der meiſten Oberharzer Pochwerke 
und techniſche Verbeſſerungen bei den wenigen, die noch ver⸗ 
blieben ſind — die Zufuhr neuen Afters in die Innerſte iſt 
dadurch tatſächlich beinahe ausgeſchaltet“). Trotzdem bleibt als 
Tatſache beſtehen, daß der von uns behandelte Entwurf allein 
das Innerſteproblem als Ganzes in Angriff nehmen wollte 
und daß er inſofern auch noch heute ein beſonders ehrendes 
Gedächtnis wohl verdient. 


— m 


0 Als bemerkenswertes Seichen der entſchiedenen Beſſerung des 
Innerſtewaſſers möge hervorgehoben werden, daß ſeit einigen Jahren die 
Forelle wieder im Oberlauf des Fluſſes heimiſch geworden iſt. 
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Am 13. April wollte der Biſchof nach dem Bericht des 
Diariums 300 Gewehre, 2 oder 3 Schlangen, 4 Laſt Pulver und 
den Büchſenmeiſter von dem Rat jeiner Stadt leihen, wurde 
aber abſchläglich beſchieden und dafür mit 100 großen Fäſſern 
Bier und 2 Tonnen Pulver beſchenkt. Seinem Derlangen, die 
Kanonen auf den Marktplatz zu bringen, kam man indeſſen 
ſofort nach. 

Die CTatſächlichkeit dieſer Vorgänge, an denen Henning 
Brandis als Bürgermeiſter beteiligt war, kann nicht in Zweifel 
gezogen werden; wohl aber ſeine auf den 27. April datierte 
Eroberung des Petershagen), welcher nach einer Mitteilung 
des Grafen von Schaumburg am 24. April ſchon vor dem Fall 
ſtehen ſoll, nach einer Nachricht des Herzogs von Lüneburg aber 
erſt am 25. April zuerſt beſchoſſen iſt. Da ſich jene Angabe des 
Schaumburgers in einem Schreiben an den Edelherrn Simon 
zur Lippe befindet, das den Zwech verfolgt, diefen zur Teilnahme 
an dem Feldzuge zu veranlaſſen, und daher die bereits erzielten 
Erfolge offenſichtlich übertreibt, muß ſie als Beweis ausgeſchaltet 
werden. Wenn nun aber nach den Worten Heinrichs d. M. 
erſt am 25. April das Geſchütz anheben ſoll und man berück⸗ 
ſichtigt, daß der Petershagen ein ſehr feſtes Schloß war, ſo iſt 
es ſehr wohl möglich, daß er, wie Brandis berichtet, erſt zwei 
Tage ſpäter erobert wurde. Wäre das Schloß ſchon am 
25. April) gefallen, jo hätten der Biſchof von Hildesheim 
und der Graf von Schaumburg ſicher nicht unterlaſſen, dies in 
dem um hilfe werbenden Briefe an Simon zur Lippe vom 
25. April zu erwähnen. Jedenfalls kann man auf die vor⸗ 
liegenden unbeſtimmten Nachrichten hin ohne direkten Beweis 
Henning Brandis hier keine unrichtige Angabe zuſchreiben, be 
ſonders nicht, wenn man erwägt, daß Bürgermeiſter und Rat 
der Stadt Hildesheim allem Anſcheine nach gut über die Vor⸗ 


see) Siehe oben S. 197. h. B. 225, 8 11. 

20) Ein Bericht über die Stiftsfehde (Ro. 1246 — 50) ſetzt die Er⸗ 
oberung des Petershagen auf den 25. April, aber der Verfaſſer, ein Ein⸗ 
wohner aus Münder a. Deiſter, der ſich über die miterlebten Ereigniſſe am 
Deifter und in Hameln gut unterrichtet erweiſt, verſagt bei den Begeben⸗ 
heiten, die ſich weiter entfernt zugetragen haben. So iſt die Folge der 
Ereigniſſe und die Datierung der Belag erung von Peine (Ro. S. 1248) ganz 
falſch und ihm daher auch in bezug auf den hier in Frage kommenden 
Punkt heine Glaubwürdigkeit beizumeſſen. 
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gänge in Minden unterrichtet find, wie ein Brief der Mindener 
an die Hildesheimer bezeugt“). Daher müſſen wir auch 
Hennings Aufzeichnung, daß der Rat der Stadt Minden am 
29. April dem Herzog von Lüneburg gehuldigt habe, als glaub⸗ 
haft 5 

Er berichtet dann weiter über die Fehdeanſage an Herzog 
Erich am 3. Mai und die ſchnellen Erfolge des Biſchofs und 
des Herzogs von Lüneburg im Calenberger Lande). Wir 
hören auch, daß der Herzog von Lüneburg am 8. Mai nach 
Hildesheim gekommen iſt, um die Stadt zur Teilnahme an dem 
Kriege zu überreden, und der Rat damals feine Einwilligung 
gab“), daß das Heer der Verbündeten am 9. Mai die Be⸗ 
lagerung des Calenberges begonnen hat, und daß die Feinde 
in das Hildesheimer Gebiet eingefallen ſind, bei welcher Gelegen⸗ 
heit fie Daſſel plünderten und in Afche legten). 

Don der Derwültung des Gerichts Wohldenſtein durch Erich 
Ende Mai geben die Zeilen 225, 26-30 Kunde?). Die von 
Henning erwähnten Dörfer Upſtedt, Mechtshauſen, Rhüden, welche 
weſtlich und ſüdlich von Bockenem liegen, werden wohl dabei 
dem Brande zum Opfer gefallen ſein; denn Erich rühmt ſich 
im Jahre 1519, daß er dem Biſchof „bei 50 Dörfer genommen“ 
hat““). 

Auch die Einnahme der Stadt Peine und die vergebliche 
Beſchießung der Burg ſowie der Plünderungszug der Braun⸗ 
ſchweiger Fürſten werden in dem Diarium nicht verſchwiegen “ ); 
alle dieſe Nachrichten entſprechen durchaus den Tatſachen. 


221) Ro. S. 285. a 

se) fz. B. 225, 12-18. Der Text (Zeile 15, 16) iſt durch falſche Inter⸗ 
punktion und das durch Haenſelmaun hineingeflickte „unde“ verderbt. 
Meines Erachtens muß die Stelle heißen: „Se wunnen Stoltenowe, 
Blomenowe, Cauwenowe, Wunſtorf, Reborch. Brendebeke, Eldageſſen din⸗ 
geden.“ Der fo entſtandene Sinn entſpräche den Tatſachen, denn Stolzenau, 
Blumenau, Lauenau, Wunftorf und Rehburg find erobert worden, während 
Eldagſen verhandelte und ſich loskaufte (ſiehe oben S. 198/99). Den gleichen 
Ausweg kann auch das ebenfalls am Deiſter gelegene Bredenbeck gewählt 
haben, wenn auch ſein Name in den betreffenden Urkunden nicht erwähnt wird. 

ses) g. B. 225, 19 — 22. 

m) H. B. 225, 22 — 25. Siehe oben S. 199. 

50 Siehe oben S. 200. 

) Ro. S. 199. 

ser, H. B. 225, 31 226, 19. Siehe oben S. 208/04, 207. 

4 
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In den Hauptpunkten ſtimmt auch der von Henning ge⸗ 
gebene Bericht über die Friedensverſuche der Braunſchweiger 
Abgeſandten in Hildesheim?“ ); nach dem vorliegenden Text 
ritten indeſſen die drei Domherren zu den braunſchweigiſchen 
Fürſten ins Cager, während es in Wirklichkeit die drei Braun⸗ 
ſchweiger waren. Gänzlich übergeht Henning Brandis, wie dieſe 
von Joſt von Steinberg im Grunde genasführt wurden. Daß er 
davon wußte, follte man denken, da Joſt jene Suſage mit Wiſſen 
des Rates gegeben hatte. 

Wir hören ferner, daß der Graf Johann von Schaumburg 
und der Graf von Diepholz am 14. Juni mit 300 Pferden nach 
Hildesheim kamen und der Biſchof zur Wiederaufnahme des 
Kampfes am 23. Juni das Kriegsvolk bei Alfeld, Bockenem, 
Lühnde **) und Algermiſſen zufammenzog **°). 

Zweifellos richtig iſt auch, daß die Stadt ihren Hauptmann 
mit 10 Reitern, 200 Kriegsknechten, 100 freiwilligen Hildes⸗ 
heimer Bürgern, einem Büchſenmeiſter, 2 kleinen Schlangen und 
2 Feldſchlangen am 24. Juni, morgens 4 Uhr, gen Celle ſandte 
und daß auch der Biſchof an demſelben Tage mit den Reiſigen 
Hildesheim verließ, um ſich über Burgdorf ebenfalls dahin zu 
begeben). 


Hennings Bericht über die Soltauer Schlacht“), an der er 


ſelbſt nicht teilgenommen hat, beſchränkt ji, nach Angabe von 
Zeit und Ork ſowie der Sahl der Streitenden auf jeder Seite, 
auf die Erwähnung des errungenen Sieges der Verbündeten und 
die Aufgählung der gewonnenen Beute. Über die Geſamtzahl 
der gefangenen Edelleute, die er außer den Herzögen, Grafen, 
Borchardt von Saldern und Cord von Steinberg auf über 119 
angibt, iſt er gut unterrichtet. Falſch jedoch iſt ſeine Annahme, 
daß außer dem Grafen von Wunſtorf zwei Herren von pleſſe 
und ein Graf von Regenſtein in die hände der Sieger gefallen 
iind. Wohl weiſt eine Gefangenenliſte einen Unecht des Regen⸗ 
ſteiners auf“), nicht aber ihn ſelbſt, und undenkbar iſt, daß 


— — ——— 


6) FH. B. 226, 10 - 16. Siehe oben S. 205 /08. 
se, kj. B. 226, 17 — 21. 


% Cühnde und Algermiſſen find zwei Dörfer nordöftli von Sarſtedt. 


) H. B. 226, 21-26. Siehe oben S. 206. 
n) . B. 226, 24 — 227, 10. Siehe oben S. 207 209. 
ss, . A. Cal. Br. Def. 10. 1 a. 25. 
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die Verbündeten, die in ihren Berichten voll Stolz die Gefangen⸗ 
nahme von zwei Grafen, nämlich des Grafen von Wunſtorf und 
des Herrn Johann von Pleſſe, betonen, die Namen des Regen⸗ 
ſteiners und des zweiten Herrn von Pleſſe unterſchlagen hätten. 
Auch find die Fahlen über das entkommene feindliche Fußvolk, 
welches er auf 3000 Mann anſchlägt, und die Zahlen des 
hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Heeres, das ſich feiner Berechnung 
nach auf 1200 Reiſige und 8900 Mann Fußvolk belief, zu hoch 
gegriffen, die Fahl der Toten auf beiden Seiten etwas zu niedrig 
geſchätzt. Doch wie kann das wunder nehmen, wenn nicht 
einmal zwei Berichte des Herzogs von Lüneburg über die feind- 
lichen Derlufte ganz übereinſtimmen und ſicherlich die ver⸗ 
ſchiedenſten Gerüchte über die Größe des Erfolges im Umlauf 
waren! Die übrigen Angaben des Chroniſten über die Schlacht 
zu beanſtanden, liegt kein Grund vor; iſt er doch überhaupt 
ſichtlich bemüht, der Wirklichkeit nahezukommen und ſich vor 
Übertreibungen zu hüten, was aber in dieſem Falle, da ihm 
die beſtimmten Unterlagen fehlten und er ſich nur auf die 
verſchiedenſten Erzählungen anderer ſtützen konnte, beſonders 
ſchwer war. 

| Nach der Soltauer Schlacht forderte der Rat, wie Henning 
Brandis vermerkt, die Knechte vom Biſchof zurück“) und warb 
50 neue Söldner an?“). Der Grund hierfür iſt im Diarium 
nicht angegeben?“). Er erzählt ferner von dem Verſuche des 
Rates, im Intereſſe der Stadt hannover mit Goslar, Braun- 
ſchweig und Lüneburg, die er auf den 5. Juli verſchrieb, zu 
beraten, daß aber nur der Bürgermeiſter Uslar von Goslar der 
Aufforderung Folge leiſtete ). 


+), H. B. 227, 11 12. Siehe oben S. 210. 

260 H. B. 228, 11 12. 

4e) Nach dem Briefe des Rates an den Biſchof vom 2. Juli 1519 mit 
der Bitte um Zurückſendung der Knechte hat die Stadt von umfangreichen 
Rüftungen des Seindes zu einem Gegenangriff erfahren und fürchtet jetzt 
einen feindlichen Überfall auf die Stadt (Cop. Bever.) 

7 H. B. 228, 4 - 15. Siehe oben S. 210. Die beiden Ereigniſſe H. B. 
228, 13 ſind vom Herausgeber verſehentlich falſch datiert. Die Städte waren 
auf den 5. Juli verſchrieben (5. 11). „Bevoren im dinsdage“ iſt demnach 
der 5. Juli und „am mandage by one to weſende“ der darauf folgende 
Montag, alſo der 11. Juli, was auch den geſchichtlichen Tatſachen näber: 
kame. 


Er weiß auch, daß das Heer bis zum 9. Juli in Celle 
blieb, die Verbündeten ſich dann über Burgdorf nach Peine und 
am 14. Juli nach Hildesheim begaben) und daß die Ge⸗ 
ſandten der Kurfürften zwiſchen den ſtreitenden Parteien einen 
Waffenſtillſtand vom 12. Juli an vereinbarten“). Dieſer Rezeß 
iſt ihm in der Hauptſache bekannt. Außerdem berichtet er noch 
von zwei Punkten, die in den Dorverhandlungen zur Sprache 
gekommen, in dem Vertrage ſelbſt aber nicht enthalten ſind. 
Sie beweiſen, daß Henning genau über den Gang der An- 
gelegenheit unterrichtet war, der Rezeß im Wortlaut ihm jedoch 
nicht vorgelegen hat. Er zählt nämlich die Namen der vier 
Fürſten auf, deren Bürgſchaft die Sieger für die Sreilaffung 
der beiden gefangenen Herzöge Erich und Wilhelm verlangt, 
aber nicht erhalten hatten ), fo daß der Rezeß nur ganz all⸗ 
gemein von „zwei oder mehr Fürſten“ ſpricht ). Ebenſo ſteht 
von der Berechtigung, auf die gefangenen Adeligen ein Löſegeld 
zu ſetzen, nichts in dem Vertrage, aber dadurch, daß der Herzog 
von Lüneburg und Biſchof Johann darin keinen Verzicht auf 
die Schatzung der Gefangenen ausſprechen, behaupten ſie mittel⸗ 
bar dies Recht. 

Mit lebhafter Teilnahme folgen wir der auf Henning 
Brandis’ eigener Anſchauung gegründeten Schilderung des Ein⸗ 
zuges Johanns IV. nach der Schlacht bei Soltau in Hildes⸗ 
heim). Wir ſehen den Biſchof, den Herzog von Lüneburg, 
die Grafen von Schaumburg und Diepholz ins Oſtertor ein- 
reiten, vor ihnen hans von e mit der erbeuteten Fahne 


2 H. B. 228, 16 - 18. Siehe oben S. 211. 

e f. B. 228, 22 — 32. Siehe oben S. 211 u. A. 216. In h. B. 228 
Jeile 25 hat der Herausgeber „dinsdages, am avende Margarethe“ irrtüm- 
lich um einen Tag zu früh datiert; er fällt auf den 12. Juli. 

%) Ro. S. 268. Siehe oben S. 211 A. 217. 

251) Ro. S. 274. Die Stelle 8.B. 228, 27 hat überhaupt keinen Sinn. 
Meiner Anfiht nach ift der Text durch den Abſchreiber verderbt. Richtig 
wäre „ij vorſten eder iiij, hertogen Jurgenſen ꝛc.“ „Eder“ konnte leicht 
in „unde“ verſchrieben werden, das hinzugefügte „hertogen” ift eine durch 
das folgende „hertogen“ veranlaßte Doppelſchreibung; denn für Henning 
Brandis ift „vorſt“, ganz wie noch heute, ein genereller Begriff, der auch 
die „hertoge“ umſchließt, wie &. B. 229, 12 beweist, wo die gefangenen 
Herzöge als „vorſten“ bezeichnet find. 

100) F. B. 224, 11 — 28. 
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und an der Spitze 12 Trompeter und 2 Trommler. Über den 
Marktplatz bewegt ſich der Zug durch die lärmende Menge 
nach dem Dom, den die Fürſten unter den mächtigen Orgel⸗ 
klängen des Te deum laudamus betreten. Der Biſchof ſteht an 
feinem Platze in voller Rüftung, mit dem Thorhemd darüber, 
neben ihm der Herzog von Lüneburg und die zwei Grafen. 
Dann ſingt der Weihbiſchof ein Gebet und hält eine Predigt, 
worin er Gott und der heiligen Jungfrau die Ehre des Sieges 
gegeben haben wird. Währenddeſſen ſteht Hans von Steinberg 
unter dem großen Kronleuchter mit dem entfalteten Banner. 
Nach Beendigung der Predigt tritt er vor die Sürften, die ihm 
nach dem Thor folgen. Hier nimmt ihm der Biſchof die erbeutete 
Fahne aus der Hand, legt fie auf den Altar und hniet nieder 
zum Gebet. Muſik der Spielleute beſchließt die für die Hildes- 
heimer eindrucksvolle und erhebende Feier. — 


Überblicken wir noch einmal die Niederſchriften des Henning 
Brandis, die zwar nicht ausſchließlich, aber vornehmlich die Er⸗ 
eigniſſe wiedergeben, die ſich in ſeiner Nähe zugetragen haben, 
ſo fällt auf, daß er nichts von dem ſiegreichen Gefecht des 
Biſchofs über die Truppen Herzog Erichs bei Odelum erwähnt“), 
an welchem ſich auch die Stadt Hildesheim mit ganzer Macht 
beteiligt hatte — ein Vorgang, der weithin über die Grenzen 
des Bistums bekannt wurde, noch viel mehr alſo jedem Hildes⸗ 
heimer Bürger vertraut ſein mußte. Die Verjagung der Feinde 
bedeutete ja für die Stadt ſelbſt die Abwendung einer drohenden 
Gefahr. Wenn wir nun unter den Aufzeichnungen hennings, 
der fonft Derjtändnis für die politiſchen Begebenheiten zeigt und 
neben unwichtigen Dingen niemals die bedeutſamen Ereigniſſe 
übergeht, dieſen Bericht vermiſſen, jo ift in Anbetracht der ſonſt 
ſchon feſtgeſtellten mangelhaften Textbeſchaffenheit gerade dieſes 
Teiles des Diariums nicht daran zu zweifeln, daß er auch ihn 
aufgezeichnet hatte, dies Blatt jedoch vor der Abſchrift feines 
Neffen verlorengegangen iſt. 

Aber trotz dieſer nicht wegzuleugnenden lückenhaften Über- 
lieferung der Berichte über die Stiftsfehde ſind ſie, wie die vor⸗ 
ftehende Ausführung ergibt, als glaubwürdige Zeugniſſe für eine 
große Reihe von Einzelzügen wertvoll. Nicht Zuſammenhänge 


— — 


* Siehe oben 8. 201. 
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find bei Henning Brandis zu ſuchen, ſondern Einzelheiten, in 
:erfter Linie ſtädtiſche Vorgänge, die er ohne Tendenz, ohne 
Hang zur Übertreibung, mit durchaus richtigen chronologiſchen 
Angaben in nüchterner, aber klarer Anſchauung, wie fie der 
Art des Niederſachſen entſpricht, in feinem Tagebuch verzeichnet. 
Die wenigen Ungenauigkeiten, die ſich noch dazu nur auf 
Kleinigkeiten beziehen, vermögen dieſem Geſamturteil keien 
Abbruch zu tun. 


b) Johann Oldecops Chronik, 


In völligem Gegenſatz zu Henning Brandis' Diarium ſteht 
das Werk des andern Hildesheimer Throniſten, Johann Oldecops, 
der, 1493 als Sohn des ſtädtiſchen Baumeiſters in Hildesheim 
geboren, ſeit 1549 Dekan am dortigen Kreuzſtift war. Dem 
Bürgermeiſter, Vertreter der regierenden Kreiſe, ſteht der dem 
Kleinbürgertum angehörende Baumeiſtersſohn und niedere Kleriker 
gegenüber. Dort der wortkarge, nüchtern abwägende Bericht⸗ 
erſtatter, hier der redſelige und meiſt hritikloſe, allerdings ge⸗ 
wandte und anſchauliche Erzähler. 


Nachdem Oldecop die Jugendzeit zu Studienzwecken vor⸗ 
wiegend fern ſeiner Heimat verbracht hatte, hielt er ſich nach 
dem Willen des Daters von 1516 bis nach der Soltauer Schlacht 
in feiner Daterjtadt auf. Unterbrochen wurde dieſer mehrjährige 
- Aufenthalt im väterlichen Haufe nur durch eine Wallfahrt im 
Jahre 1517 nach Trier und Aachen; auch Mäeſtricht hat er bei 
dieſer Gelegenheit beſucht. Gleich Henning Brandis hat er alſo 
die Epoche der Vorereigniſſe und des Beginns der Stiftsfehde 
größtenteils als Augenzeuge miterlebt, und zwar in einem Alter 
— er zählte bei Ausbruch des Krieges 26 Jahre —, wo Auf: 
faſſungsvermögen und Urteilskraft im allgemeinen voll ent: 
wickelt find. Don 1521 1524 weilte er in Italien, vornehmlich 
in Rom. Später führten ihn viele Reifen als Kaplan im Dienite 
des kaiſerlichen Vizekanzlers Balthaſar Merklin 1527 —- 1531 
nach den Niederlanden, Spanien und Italien und machten ihn 
zum Zeugen großer Seitereigniſſe, wie der Kriegserklärung der 
Könige von Frankreich und England an Karl V. 1528, Jes 
Reichstages zu Speyer 1529 und der Kaiſerkrönung Karls “. 
1530. 
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Hatte er jo einerſeits das Glück, eine Reihe von Ereignifjer. 
der Stiftsfehde, die einen beſonders breiten Raum in jeiner 
Chronik einnehmen, aus nächſter Nähe beobachten zu können, 
jo boten ihm anderſeits jene ausgedehnten Reiſen die Möglich 
keit, ſeinen Geſichtskreis zu erweitern und ſein politiſches Denken 
zu ſchulen. Vor allem könnte der Umgang Oldecops mit der 
politiſch hervorragenden Perſönlichkeit des Vizekanzlers vermuten 
laſſen, daß fein dadurch geſchärfter kritischer Verſtand der Über: 
lieferung geſchichtlicher Ereigniſſe, ſofern ſie nicht urkundlich 
bezeugt waren, ſondern nur durch die Erzählungen des Volkes 
weitergetragen wurden, ein berechtigtes Mißtrauen entgegen: 
brachte. Statt deſſen ſchenkt er jedoch dem Gerede der Leute 
ohne weiteres Glauben und gefällt ſich darin, uns ein Hiſtörchen 
nach dem andern zu erzählen. Wie ihm von feiner kleinbürger⸗ 
lichen Herkunft eine gewiſſe naive Gläubigkeit anhaftet, die 
durch feine angeborene Luft am Erzählen genährt wird, fo ver. 
ſchloß ihm ſeine immerhin untergeordnete Stellung als einfacher 
Geiſtlicher wohl in den meiſten Fällen den Zugang zu den tiefer 
fließenden Quellen geſchichtlicher Darſtellung. Ruch dadurch er- 
fährt die hiſtoriſche Treue der Erzählung, namentlich bei weit 
zurückliegenden Ereigniſſen wie der Stiftsfehde, eine Trübung, 
daß der Chroniſt feine Denkwürdigkeiten, die alle Geſchehniſſe, 
inner⸗ wie außenpolitiſche, von 1500 - 1573 umfaſſen und anna- 
liſtiſch geordnet ſind, mit dem Urteile des rückſchauenden Be⸗ 
trachters erſt ſeit dem 68. Lebensjahre (von 1561 an?“) auf 
Grund früherer Aufzeichnungen ausgearbeitet hat. In der Er: 
innerung hat ſich naturgemäß manches verſchoben. 

Wenn auch Oldecop ziemlich im Anfange des Werkes ſein 
Streben nach objektiver Wahrheit mit den Worten betont: 
„Dewile denne duſſe und der geliken geſchefte und jarige vor: 
handelunge ſchullen de warheit hebben und vormelden, ſo wille 
ik mit der hulpe goddes einem ideren unpartigeſchen leſer de 
warheit hir inne to leſende vorſtellen“ ?“), jo läßt ſich doch nicht 
beſtreiten, daß er, wenigſtens in ſeinem Bericht von der Hildes: 
heimer Stiftsfehde, ſich oft Ungenauigkeit der Datierung, un⸗ 
richtige Wiedergabe der Tatſachen und falſche Begründung der 
Ereigniſſe hat zuſchulden kommen laſſen. 

284] O. S. 685. * 

ws) O. S. 17, 24. 
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Don den gegebenen Daten des Abſchnittes, der diefer Unter⸗ 
ſuchung zugrunde liegt, find nur diejenigen richtig, welche die 
Kündigung und Rückgabe des Cauenſtein“), den Brand der 
Neujtadt von Hildesheim“), den Tod Maximilians I.“), die 
Wahl Karls V. zum deutſchen Kaiſer“ ), die Beförderung des 
Geſchützes bei Beginn der Stiftsfehde nach Peine”) und die 
Dauer des Mindener Feldzuges“) betreffen. In den Gang der 
Geſchichte paſſen auch hinein, obgleich ſie nicht belegt ſind, die 
Zeitangaben, daß die Saldern am 8. September 1518 den Cauen⸗ 
ſtein zu überrumpeln ſuchten “), Gronau drei Tage nach dem 
Brande in der Neuſtadt zum erſten Male und acht Tage danach 
wiederum angezündet wurde“), und daß man am 29. November 
über den abgefaßten Unecht Andreas von Hoten Gericht ab⸗ 
hielt“). " 

völlig falſch iſt dagegen die Zeitangabe von dem Zuge der 
Tochter Heinrichs d. M. nach Geldern, den er in das Jahr 1517 
legt wo), obgleich er erſt Ende Januar 1519 ſtattfand “). 

Er erinnert ſich auch nicht mehr, daß der Überfall Cords 
von Steinberg, wie Henning Brandis betont, dem wir hinſichtlich 
der Daten größere Glaubwürdigkeit beimeſſen müſſen, an dem⸗ 
ſelben Tage ſtattfand wie die Ermordung des Statius von Münch⸗ 
haufen ?), nämlich am 23. Februar 1518. 

Im Gegenſatz zu den tatſächlichen Zeitverhältniſſen ſteht 
ferner, daß ein kurfürſtliches Mandat nach dem von Oldecop 
nur unbeſtimmt datierten Gefecht bei Odelum eingetroffen iſt, 
den Biſchof zum Niederlegen der Waffen veranlaßt hat und 
14 Tage darauf die braunſchweigiſchen Fürſten zur Belagerung 
von Peine aufgebrochen find ?). Erwieſenermaßen fand das 


ss, O. S. 46, 10; 54, 34. S. oben S. 174; 178 fl. 32. 
2 O. S. 56, 18. Siehe oben S. 179. 


50) O. S. 63, 17. Siehe oben S. 190. 
=, O. S. 63, 19. Siehe oben S. 212. 
0), O. S. 63, 25. Siehe oben S. 195/96. 
6 O. S. 63, 29. Siehe oben S. 197. 
5 O. S. 55, 36. 
) O. S. 56, 22. H.B. 223, 3-5. Siehe oben S. 179. 
84) O. S. 56, 25 - 57, 12. h. B. 223,8 —9. 
% O. S. 51, 13. 

Siehe oben S. 190. 
9 O. S. 57, 33. H. B. S. 221, 18 — 28. 
se) O. S. 64/65; 66, 8. 
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Gefecht bei Odelum am 1. Juni ſtatt “) und fing die Belagerung 
von Peine am 4. Juni an“). Swiſchen beiden Ereigniſſen iſt 
kein kurfürſtliches Mandat erfolgt“). 

Kleinere Ungenauigkeiten ſind dem Chroniſten unterlaufen, 
wenn er die feindlichen Heere in der Lüneburger Heide an einem 
Dienstag zuerſt Fühlung miteinander gewinnen läßt“), in Wirk- 
lichkeit geſchah es an einem Montag, denn die Soltauer Schlacht 
fand ſchon an dem betreffenden Dienstag jtatt?’®), und wenn er 
den ſiegreichen Einzug des Biſchofs nach dieſem Ereignis, der am 
14. Juli vor ſich ging?“), „bi ſunte Margareten dage ?“), alſo 
ungefähr auf den 13. Juli datiert. 

Ganz falſch iſt wieder die Zeitangabe von zwei Begeben⸗ 
heiten, die nur loſe mit dem Verlauf der Stiftsfehde in Suſammen⸗ 
hang ſtehen: Graf Jobſt I. von Hoya ſtarb nicht 1513**909, 
ſondern 1507“), und die Grafſchaft Hoya wurde von heinrich 
d. M. und heinrich d. A. nicht 1515), vielmehr im Jahre 1512 
erobert“). 


Wie Oldecops chronologiſche angaben zu größtem Miß⸗ 
trauen berechtigen, ſo müſſen auch ſeine zwar ausführlichen und 
intereſſanten Erzählungen der Begebenheiten mit äußerſter Dor- 
ſicht aufgenommen werden. 


Eine nur aus parteilicher Befangenheit erklärliche Ver⸗ 
kennung der Geſamtlage zeigt ſich darin, daß er dem Haupt 
der Bundesgenoſſen, dem Herzog von Lüneburg, innerhalb der 
politiſchen Ereigniſſe nur eine Nebenrolle zuweiſt, während er 
den Biſchof Johann in den Mittelpunkt der Kriegshandlungen 
ſtellt und fein Name öfters ſchlechthin die ganze Partei be- 
zeichnen muß). 


9 Siehe oben S. 201. 

o Siehe oben S. 203. 

i) Siehe oben S. 202 fl. 171. 

* O. S. 67, 6. 

978) Siehe oben S. 207. 

2% Siehe oben S. 211 f. 215. h. B. 224, 11. 
50 O. S. 70, 21. 

2 O. S. 39, 30. 

7) Siehe oben S. 183 f. 56. 

8) O. S. 39/40. 

270) Siehe oben S. 183/84. 

we) O. S. 65, 19; 67,4; 67,14; 68,7; 68, 9; 68, 26. 
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Typiſch für feine Einbildungskraft iſt die Schilderung von 
der Reiſe der Tochter Heinrichs d. M. nach Geldern! ). Obgleich 
Franz von Minden das erbetene Geleit durch fein Land und 
die in ſeiner Stadt gewünſchte Unterkunft abgeſchlagen hatte 
und die Herzogin infolge Veränderung des Reiſeplanes über⸗ 
haupt nicht nach Minden gekommen iſt, erzählt Oldecop, daß 
ihr das Geleit zugeſandt, die Reiſezehrung ſchon nach Minden 
vorausgeſchickt war, die Herzogin aber, vor den Toren der Stadt 
angekommen, auf Befehl des Biſchofs nicht hereingelaſſen wurde. 
Der Chroniſt will ſogar wiſſen, daß die Prinzeſſin und ihr 
Hefolge die Nacht auf den Dörfern verbringen mußten und man 
ihnen dort auch keinen freundlichen Empfang bereitete. Die 
Angabe, daß die Herzogin auf dem Wege von Celle über Stadt⸗ 
hagen nach Geldern auch Hildesheim berührt habe, verdankt 
vielleicht einer lokalpatriotiſchen Regung des Chroniſten ihren 
Urſprung. Es iſt gänzlich ausgeſchloſſen, daß der Zug bei der 
Länge des Weges einen ſolchen durch nichts begründeten Umweg 
von ungefähr 60 km gemacht haben könnte. Der direkte Weg 
von Celle nach Stadthagen führte unter Benutzung der vorhan⸗ 
denen Straßen über hannover, und Hannover wäre auch beim 
Suge über Hildesheim nicht zu umgehen geweſen. Don Celle 
nach Hannover ging die große Handelsſtraße über Winjen-Aller. 
Vermutlich iſt die Prinzeſſin dieſen Weg gezogen oder aber hat 
ihren Weg zunächſt nach Burgdorf und von da direkt nach 
Hannover genommen. Eine mutmaßliche Handelsſtraße von Celle 
über Burgdorf nach Hannover, die Hildesheimer Gebiet nicht 
durchſchnitt, iſt bei Rauers verzeichnet? ). Unterſtützt wird dieſe 
Annahme durch den in einem hiſtoriſchen Dolksliede erwähnten 
Umſtand, daß der Herzog von Lüneburg und der Biſchof von 
Hildesheim vor dem Einfalle in das Mindener Gebiet ſich mit 
ihren Streitkräften in Burgdorf vereinigen “), fowie die in 
Henning Brandis' Diarium ſich findende Tatſache, daß ſie nach 

der Soltauer Schlacht mit ihren Heeren von Celle nach Peine 
über Burgdorf ziehen“). Übrigens hätte die Herzogin von 
Geldern bei Vermeidung eines noch größeren Umweges über 


za) O. S. 51, 13 33. Siehe oben S. 190. 
) Siehe Rauers, Überſichts karte. 

82) C., Stiftsfehde S. 170. 

) Siehe oben S. 222. 
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Braunſchweig auf einem Wege von Celle nach Hildesheim auch 
Burgdorf berühren müſſen. Die damals vorhandenen Derkehrs- 
ftraßen könnten alſo ihren Zug durch Hildesheim oder Hildes- 
heimer Land nicht rechtfertigen. Ferner hätte die Prinzeſſin auf 
dem Wege über Hildesheim nach Zurücklegen der 70 km ſicher⸗ 
lich dort übernachtet. Dieſe Frage der Unterkunft aber ſowie 
des Geleits durch Hildesheimer Gebiet wäre zweifellos brieflich 
vorher erörtert worden, ebenſo wie Verhandlungen darüber mit 
Johann von Schaumburg, Simon von der Lippe, Franz von 
Minden und Biſchof Erich von Münſter gepflogen wurden, durch 
deren Länder ſich der Brautzug bewegt hat oder bewegen 
ſollte“ ). Außerdem hätte es ſich wohl die Stadt Hildesheim 
nicht nehmen laſſen, der Herzogin beim Aufenthalt in ihren 
Mauern ein Gaſtgeſchenk zu verehren und ihrem Gefolge einen 
Willkommenstrunk zu bieten. Die Stadtrechnungen aus dem 
Jahre 151980, die verſchiedentlich Ausgaben über die Bewirtung 
fürſtlicher Perſonen aufweiſen, wiſſen jedoch hiervon nichts. 
Entſtellung der Tatſachen und Parteilichkeit des Stand- 
punktes zeigt ſeine Erzählung von dem Streit des Biſchofs mit 
den Saldern! ). Nach Oldecops Darſtellung betrug die Pfand⸗ 
ſumme für den Lauenjtein nicht 9960 °°°), ſondern 12000 oder 
13000 Gulden. Als Entſchuldigung für die Kündigung des 
Biſchofs gibt er den oben widerlegten Grund an, daß er die 
Burg nötig gehabt habe. Auf welche rechtlichen Gründe die 
Saldern ihre Weigerung ſtützten, ſchreibt der Chroniſt nicht. Er 
betont die Böswilligkeit der Saldern und ein entgegen kommendes, 
gütiges Verhalten des Biſchofs. Wir ſollen glauben, daß dieſer, 
welchen Oldecop kurz vorher als einen kargen Fürſten charak- 
teriſiert hat, den Saldern außer der Pfandſumme noch 1000 Gulden 
obendrein verehrte, als ſie ſich endlich im Jahre 1518 dazu ver⸗ 
ſtanden, die Burg zurückzugeben. Daß ein Schiedsspruch der 
Stände die Brüder dazu veranlaßte, weiß er nicht. Dagegen 
ſtellt er die irrige Behauptung auf, als habe ein Rezeß ſtatt⸗ 
gefunden, nach dem die Saldern die Annahme von 200 Gulden 


6) Ro. 48 — 50. 

280) Hild. A., Rechnungsbuch der Stadt Hildesheim aus dem Jahre 1519. 
7 O. S. 46, 10 - 30; 54, 34 — 55, 28. Siehe oben S. 174 - 180. 

ss), Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 1 Conv. 
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verweigerten, die ihnen der Biſchof für noch auf der Burg be⸗ 
findliche Vorräte an Holz, Futter, Heu und Kohlen, obgleich fie 
nur die hälfte wert geweſen, geboten hätte. Als Inhalt dieſes 
Schriftſtückes nennt er die zweite Hälfte des Rezeſſes der Stände 
vom 20. März 1518, welcher feſtſetzte, daß zukünftige Klagen 
beider Parteien von ſechzehn aus den Ständen gewählten Per⸗ 
ſonen entſchieden werden ſollten, je vier aus dem Kapitel, den 
Prälaten, dem Adel und den Städten. Nach Oldecop beſteht 
jedoch dieſe Kommiſſion aus zwölf Mitgliedern, ſechs aus dem 
Kapitel und ſechs aus dem Adel. 

Denkbar, wenn auch nicht urkundlich zu beweiſen, iſt die 
Aufzeichnung des Verfaſſers, daß die Saldern nach Rückgabe 
des Cauenſtein und dem neuen Ausbruch ihres Streites mit dem 
Landesherrn den vergeblichen Derſuch gemacht haben, die Burg 
am 8. September 1518 zu überrumpeln). Als ſinnlos aber 
müſſen die Mitteilungen bezeichnet werden, daß Statius von 
Mündhaufen, in deſſen Schutz der Biſchof die Burg angeblich 
ftellte, fie daran gehindert hätte, und daß Statius, vom Lauen« 
ſtein herreitend, ermordet wurde. Statius fand nach einem 
Überfall auf das ihm verpfändete Arz en, alſo von dort her⸗ 
kommend, am 23. Februar 1518 feinen Tod), zu einer Zeit, 
da die Saldern noch den Cauenſtein behaupteten ). 


Oldecops Bericht über die Brandſtiftungen Borchardts von 
Saldern beruht auf Wahrheit?) und in der hauptſache auch 
feine Erzählung von der Verurteilung des Unechtes Andreas, 
der Borchardt als Werkzeug gedient hatte. Mit henning Brandis 
übereinſtimmend, ſagt der Chroniſt aus, daß jener zur Strafe 
gevierteilt wurde). Ob ſich aber die Einzelheiten, die er von 
dem ertappten Brandſtifter und ſeiner Tat erzählt, wirklich zu⸗ 
getragen haben oder wieweit der Chronift hier dem Dolksgerede 
Glauben ſchenkt, kann leider nicht nachgeprüft werden. 


50) bj. A., Domſtift Hildesheim 2310. 

50) OG. S. 55, 36 — 56, 7. 

wm) Siehe oben S. 178 K. 32; S. 186/87. 

) Kid. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 2 Conv. (Brief der Gebrüder von 
Saldern an den Rat der Stadt Hildesheim vom 7. April 1518). Siehe oben 
S. 178 fl. 32; S. 217. 

m) O. S. 56, 9 25. S. oben S. 179. 

8 O. S. 56, 25-57, 12. H. B. 225, 89. 
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Dasjelbe gilt von ſeiner Schilderung des auf Cord von 
Steinberg unternommenen Überfalls“). Wenn Oldecop gar 
eine hiſtoriſche Parallele für dieſe Begebenheit heranzieht, kann 
man ſich eines Lächelns über ſein naives Fehlgreifen nicht er⸗ 
wehren. Jedermann ſieht auf den erſten Blick, daß die an⸗ 
geführte Anekdote von dem warnenden Briefe, der CTäſar auf 
feinem Gange zum Kapitol überreicht fein ſoll, in keiner Weile 
mit dem im Mantelſack des Cord von Steinberg verborgenen 
Schriftſtück in Vergleich geſtellt werden kann. Daß Cord von 
Steinberg ein derartiges Dokument mit ſich führte und daß er 
es durch Vermittlung des Rates zurüchkerhielt, iſt nicht unglaub- 
haft, da er ſich auf dem Wege nach Elze — nicht, wie Oldecop 
angibt, nach Gronau — zu einer Verſammlung der ſtiftiſchen 
Ritterſchaft befand und tatſächlich eine VDerſchwörung gegen den 
Biſchof in die Wege geleitet hatte. Die ausführlichere Schilde⸗ 
rung derſelben Vorgänge durch Henning Brandis, die uns die 
Überlieferung leider nicht aufbewahrt hat““), hätte hier zur ein⸗ 
gehenderen Kritik von Oldecops Angaben dienen können. 

Der Kriegszug nach Minden wird in der Chronik nur kurz 
geſtreift; ungenau iſt dabei die Bemerkung, daß nicht allein 
der Biſchof, in dem der Verfaſſer, wie oben bemerkt, einfeitig 
das Haupt der hildesheimiſch⸗lüneburgiſchen Partei ſieht, ſondern 
auch die Braunſchweiger Herzöge ſchon während der Faſtenzeit 
Kriegsrüſtungen betrieben. In Wirklichkeit trafen dieſe erſt ſeit 
Anfang April, als die feindliche Abſicht der Nachbarn nicht zu ver⸗ 
kennen war, ernſtlichere Vorbereitungen, fo daß Franz von Minden 
ſowohl wie Erich I., durch den plötzlichen Angriff überraſcht, 
zu einer tatkräftigen Verteidigung ihrer Länder nicht ſtark 
genug waren. 

Don friſcher Lebendigkeit und augenſcheinlich bis auf eine 
irrige Angabe auch ganz glaubwürdig iſt Oldecops Erzählung 
von der Schlacht bei Ödelum und der Derjagung der Feinde 
aus ſtiftiſchem Gebiet“ — ein Ereignis, das er mit größtem 
Intereſſe, ſoweit er es von einem Turm aus beobachten konnte, 
verfolgt hat. Seine anſchauliche Schilderung von dem Kriegs- 


— 


60 O. S. 57, 33 60, 28; 61,4-35. Siehe oben S. 180. 
ws) Siehe oben S. 216/17. 
* O. S. 64, 1-30. Siehe oben S. 201. 
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eifer der geldriſchen und münſteriſchen Reiter, die ſich nicht ſchnell 
genug mit dem feindlichen Heere meſſen können und deren Un⸗ 
geduld aufs höchſte geſteigert wird, als man, den Gegner noch 
bei Bockenem vermutend, zuerſt in entgegengeſetzter Richtung 
marſchiert war, dürfte eine willkommene Ergänzung zu der 
urkundlichen Überlieferung bilden. Wie wenig indeſſen dem 
Chroniſten die politiſchen Suſammenhänge bekannt find, beweiſt 
die Tatſache, daß er Heinrich d. J. — nicht Erich — als den 
Feind bezeichnet, der von Bockenem aus brennend das Land 
durchzogen habe und deſſen Truppen hinter Hoheneggelſen “) 
geſchlagen ſeien. In Wirklichkeit war heinrich d. J. zu dem 
Zeitpunkt noch gar nicht an der Fehde beteiligt, und Erich 
vergalt die Derwüftung feines eigenen Landes durch den Biſchof 
von Hildesheim und Heinrich d. M. mit einem Einfall in das 
ſtiftiſche Gebiet; alſo wurden auch Erichs Truppen wieder dar⸗ 
aus vertrieben 2050. 

Etwas zweifelhaft ſcheint mir der Bericht Oldecops über 
die Einnahme der Stadt Peine durch die Braunſchweiger Herzöge 
zu ſein “). Wäre wirklich, wie er behauptet, Verrat zweier 
Bürger dabei im Spiele geweſen, ſo hätten die Verbündeten, die 
die Taten der Gegner herabzuſetzen ſuchen und betonen, daß ein 
dreimaliger Sturm zur Eroberung nötig war — der Chronift. 
weiß nur von einem —, wohl nicht vergeſſen, in ihren Klage⸗ 
artikeln jenes Vorfalls Erwähnung zu tun. Wahrſcheinlicher 
dünkt mich, daß die äußerſt tapfere, erſt ſpät erlahmende Gegen⸗ 
wehr der Bewohner von Peine im Volk die ſagenhafte Erzäh⸗ 
lung aufkommen ließ. Es lag nahe, dieſen Verrat mit der aus 
irgend einem Grunde erfolgten Verweiſung der beiden von Olde⸗ 
top genannten Bürger in einen urſächlichen Zuſammenhang zu 
bringen und eben dieſen die verräteriſche Preisgabe ihrer Dater- 
ſtadt als Racheakt aufzubürden. 


) Die Ortsangabe iſt richtig; ſiehe oben S. 201 fl. 166. 

90) Siehe oben S. 53/54, 56/57, 57 K. 1. Erich ſelbſt nahm perſönlich 
nicht an dem Gefecht bei Odelum teil, ſondern war am 1. Juni, um einen 
Juſammenſtoß mit dem nahenden biſchöflichen Heer, dem er ſich allein nicht 
gewachſen fühlte, zu vermeiden, von Bockenem aus mit der Hauptmacht 
geradewegs zu Heinrich d. J. gezogen und hatte nur einen Teil feiner 
Truppen unter Floreche Rommel zwecks weiterer Derwüſtungen quer durch 
das ſtiftiſche Gebiet abziehen laſſen. 

50) D. S. 66, 3 25. Siehe oben S. 203, 219. 
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Wiederum begegnen wir einem Irrtum des Derfalfers bei 
der kurzen Nachricht, die er über den verheerenden Jug Erichs 
und Heinrichs d. J. durch das Lüneburger Land gibt ): un⸗ 
möglich kann Dannenberg ihnen zum Opfer gefallen ſein. Das 
Schloß liegt viel zu weit von Ulzen entfernt, als daß die Feinde 
es von hier aus in der kurzen Zeit, während der fie in Ulzen 
und Umgegend hauſten “), hätten erobern können. Aber auch 
ſonſt findet ſich nirgends ein Anhalt für dieſe Angabe Oldecops. 
Sicherlich hätte heinrich d. M. den empfindlichen Derluft dieſes 
Schloſſes, das er am 6. Mai 1520 ſelbſt als einen „feſten Platz 
an der Grenze gegen mecklenburg“ bezeichnet“), in feinen 
Klagen nicht verſchwiegen. 

Einen Mangel an geographiſcher Kenntnis bedeutet es wohl, 
wenn er den Braunſchweiger Herzögen die Abſicht unterſchiebt, 
daß fie auf ihrem Wege von Ülzen in das Verdener Gebiet die 
Aller überſchreiten wollen “). Während ſonſt Oldecops Schilde⸗ 
rung der Ereigniſſe, die der großen heideſchlacht vorhergingen, 
der Wirklichkeit entſpricht e), fo iſt bei ihm der Hergang der 
Schlacht ſelbſt ungenau wiedergegeben ), wie aus dem Vergleich 
mit dem Bericht Heinrichs d. M. über die betreffenden Vorgänge 
erhellt. In den Einzelheiten iſt dem Chroniſten manche Über⸗ 
treibung nachzuweiſen “): wohl hatten der Graf von Regenſtein 
und Graf Botho von Stolberg Heinrich d. J. ihre Hilfe nicht 
verſagt, aber die Harzgrafen in ihrer Geſamtheit nahmen erft 
nach der Niederlage der braunſchweigiſchen Fürſten mit ganzer 
Macht auf deren Seite am Kriege teil“); die Zahl der Reiter, 
über welche Erich und ſeine Verwandten in der Schlacht ver⸗ 
fügten, gibt er auf das Doppelte an: als Gefangene fielen nach 
feinem Bericht nicht zwei, ſondern vier Grafen und ſogar über 
200 Adelige den Siegern in die hände“); die Sahl der er⸗ 


sn) O. S. 66, 34-67, 1. Siehe oben S. 208 — 207. 
som, Siehe oben S. 207 fl. 201. 


0) O. S. 67, 1-30. Siehe oben S. 207. 
06) O. S. 67, 30 69. Siehe oben S. 207 — 209. 
x) Siehe oben S. 208/09. 
dos) Ro. S. 162, 195, 215, 238, 251, 256, 269/70, 272/73. S. oben S. 220/21. 
so, Auf Grund der ihm gewordenen Mitteilungen bringt O. (S. 76— 79) 
eine nur 97 Namen enthaltende Lifte zuſammen, deren Unzuverläſſigkeit 
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oberten Geſchütze hat ſich ferner im Vergleich zu Heinrichs d. M. 
Angabe ebenfalls verdoppelt. 


fluch Oldecop erzählt uns von dem ſiegreichen Einzuge des 
Biſchofs und ſeiner Bundesgenoſſen nach der Rückkehr aus der 
Schlacht“). Wahrſcheinlich hat den Verfaſſer hier fein Gedächt⸗ 
nis im Stich gelaſſen, worauf ſchon die früher erwähnte un⸗ 
genaue Datierung ſchließen läßt ). Sollte wirklich Hans von 
Steinberg in der Tat außer dem erbeuteten feindlichen Banner 
noch 18 Geſchütze, den Teil, welcher dem Biſchof von der Beute 
zugefallen war, in dem Zuge geführt haben? Junächſt betrug 
die Zahl der dem Biſchof überlaſſenen Geſchütze nur neun ); 
wie Oldecop deren Geſamtzahl in doppelter höhe angibt, 
ſo auch den Teil. Ferner erwähnt Henning Brandis, der den 
ganzen Vorgang eingehender als ſein Seitgenoſſe ſchildert und 
das Bild des Einzuges in den kleinſten Fügen feſtgehalten hat, 
nichts davon. Er, der in feinem Diarium zweimal verzeichnet“! ), 
daß die Fürſten bei der Rückkehr das feindliche Banner mit 
ſich führten, würde doch gewiß nicht vergeſſen haben, von der 
Reihe der erbeuteten Geſchütze zu erzählen, wenn er ſie in dem 
Juge geſehen hätte. Einen direkten Gegenbeweis zu Oldecops 
Nachricht bildet aber hennings Angabe, daß der Biſchof am 
16. Juli — der Einzug fand am 14. Juli ſtatt — neun Ge⸗ 
ſchütze erhielt“). Dieſe werden alſo wohl bis dahin noch in 


ſofort ins Auge fällt: enthält fie doch auch den Namen Heinrichs von 
Saldern, des Vaters der drei biſchöflichen Widerſacher, der bereits 1518 
geſtorben war. 

0) O. S. 70, 21 - 71, 15. Siehe oben S. 222/28. 

811) Siehe oben S. 227. 


) Nach Hj. B. (228, 19) fielen dem Bischof aus der Beute 9 Geſchütze, 
ihrer Art nach Kartauen, Schlangen, Feldſchlangen, Mörſer, zu. Daß gegen 
dieſe Jahl nichts einzuwenden iſt, zeigt folgende Überlegung: Da das ge⸗ 
ſamte erbeutete Geſchütz (ſiehe oben S. 209) aus 24 Stück beſtand und der 
Graf von Schaumburg auch einige erhielt (Ro. S. 310) — Oldecop weit 
ihm 6 zu, eine Jahl, die im Vergleich mit der Geſamtzahl von 24 Stück 
glaubwürdig erſcheint —, hatten der Herzog von Lüneburg und der Biſchof 
von Hildesheim noch 18 Stück unter ſich zu teilen, ſo daß jeder 9 Geſchütze 
bekam. 

10) f. B. S. 227, 18; 228, 18. ö 

su) F. B. S. 227, 19. 
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Celle geſtanden haben, wo ſich die Sieger die Beute geteilt 
hatten“ ). 

Anders wie Henning Brandis verſucht Oldecop, eine inner- 
lich zufammenhängende Darſtellung der Begebenheiten zu bieten, 
die er allerdings oft gewaltſam auseinanderreißt, um ſie in die 
Form der Annalen hineinzuzwängen. Leider aber ſtützen ſich 
ſeine Bemühungen, urſächliche Beziehungen zwiſchen den einzelnen 
Geſchehniſſen herzuſtellen, zu wenig auf wirkliche Tatſachen⸗ 
kenntnis. Die Begründung iſt dadurch teils einſeitig, teils läßt 
er auch hier ſeiner Einbildungskraft die Zügel ſchießen, oder 
konſtruiert ſich willkürlich die Urſachen aus den Folgen. 

Den tiefer liegenden Gründen für den Ausbrud der Fehde 
und die Bildung der Kriegsparteien — auf der einen Seite der 
Herzog von Lüneburg und der Biſchof von Hildesheim, auf der 
andern die braunſchweigiſchen Fürſten Erich I. von Calenberg, 
Heinrich d. J. von Braunſchweig und Biſchof Franz von Minden — 
forſcht der Chroniſt nicht nach. Der Zug gegen Minden ging, 
wenn wir Oldecop Glauben ſchenken wollen, allein den Herzog 
von Lüneburg an und war nur veranlaßt durch die Weigerung 
des Biſchofs, der Herzogin von Geldern den Durchzug durch ſein 
Land zu geſtatten ). Nicht bekannt iſt ihm, daß auch Johann IV. 
von Hildesheim Grund zur Fehde gegen Franz von Minden 
hatte. Anderſeits betont er, daß die Belagerung des Calen- 
berges nur um des Biſchofs von Hildesheim willen unternommen 
wird, während heinrich d. M. nach Oldecops Annahme keinen 
Grund zur Feindſchaft mit Erich gehabt hat; wenigſtens erwähnt 
er nichts davon). Der Groll beider Bundesgenoſſen jedoch 
iſt nach der unrichtigen Darſtellung des Chroniſten auf heinrich 
d. J., und zwar von vornherein, vereinigt“). Gegen ihn aber 
war tatſächlich gar keine Fehde geplant, vielmehr hat er, um 
ſeinem Bruder und Onkel zu Hilfe zu kommen, von fich aus 
und erſt feit Anfang Juni an der Fehde teilgenommen? ). In 
augenſcheinlicher Verlegenheit, wie er unter dieſen Umſtänden 
die aggreſſiven Abſichten des Lüneburgers gegen heinrich d. J. 


9 Ro. S. 258 
% O. 8. 63, 31 51, 30. 
sn O. S. 63, 38. 
12) O. S. 57, 21 — 26. 
219), Siehe oben S. 202. 
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begründen joll, verweiſt daher Oldecop auf die nach feiner 
Meinung im Jahre 1517 dem Herzog von Lüneburg durch 
Franz von Minden zugefügte Beleidigung, d. h. Heinrich d. J. 
hat für feinen Bruder mitzubüßen ?). In einfacher, freilich 
nicht erſchöpfender Weiſe finden die geſpannten Beziehungen 
Johanns IV. zu Heinrich d. J. ihre Erklärung. Gegen ihn wie 
gegen Herzog Erich ſah ſich der Biſchof zum Kriege gezwungen, 
weil ſie ſeinen Stiftsadel, insbeſondere die Saldern, in feind⸗ 
lichen Taten gegen ihren Landesherrn unterſtützten? n). Die 
Grafen von Schaumburg und Diepholz ſowie der Edelherr zur 
Lippe laſſen fi gar nach dem Bericht der Chronik „umme ge⸗ 
wontlichen ſolt“ zum Kriege gewinnen ). 

Für die Enge von Oldecops Geſichtskreis zeugt, wenn er 
die Abſetzung Johanns IV. und das Verderben des Stiftes auf 
den Umſtand zurückführt, welcher für den Verlauf der ſchon im 
Rollen befindlichen Ereigniſſe gänzlich bedeutungslos iſt, daß 
der Biſchof den im Mantelſack Tords von Steinberg befindlichen 
Brief nicht geleſen habe“). 

Aus den Folgen, die der ſpätere unglückliche Verlauf der 
Stiftsfehde für den Biſchof hatte, zurückſchließend, ſchiebt er den 
Saldern bei Annäherung an die Braunſchweiger Herzöge die 
Abfiht unter, mit ihrer Hilfe Johann IV. aus dem Bistum zu 
verjagen ?). Dabei bringt er die an den Haaren herbeigezogene, 
gegen das Luthertum gerichtete Bemerkung an, daß die neue, 
zu dem Zweck erdachte lutheriſche Lehre zur Erreichung dieſes 
Zieles geholfen habe. | 

Ähnlich verfährt der Chronift bei dem Verſuche, das vor: 
übergehende Einſtellen der Feindſeligkeiten auf ſeiten des Biſchofs 
und feiner Verbündeten nach dem Gefecht bei Ödelum am 1. Juni 
zu erklären. Aus der zufälligen Tatſache, daß bis zu ihrer 
Wiederaufnahme der Fehde Ende Juni ungefähr ein Monat 
verfloß, ſtellt er eine ganz falſche Behauptung auf. Wie er 
erzählt, befand ſich der Biſchof ſchon auf dem Zuge nach dem 


. 57,26; 51, 20. 
57, 21 — 25. 
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feindlichen Lager bei Engelnjtedt*?°), als morgens ein Kammer- 
bote des Erzbifchofs von Mainz den Verbündeten ein kurfürſt⸗ 
liches Mandat überbrachte, das einen einmonatigen Waffen⸗ 
ſtillſtand von ihnen verlangte“). Weder erfolgte aber eins der 
drei Mandate damals, noch enthielten fie die Aufforderung, nur 
einen Monat lang die Waffen niederzulegen, ſondern ſtellten 
ſchlechthin das Verlangen, die Streitigkeiten zu beenden. Aus 
welchem Grunde in Wirklichkeit der Herzog zu jenem Zeitpunkt 
auf Fortſetzung der Fehde verzichtete, aber ſich zum Schein auf 
das zweite Friedegebot des Kurfürſten von Sachſen vom 15. Mai 
berief, iſt oben dargelegt worden ). Zweifellos meint Oldecop 
hier das Mandat der Kurfürſten aus Frankfurt am Main vom 
15. Juni 1519, weiß aber nur die nackte Tatſache, daß ein 
Mandat erlaſſen wurde, Inhalt und Zeitpunkt des Ausfchreibens 
find ihm nicht bekannt. Von den beiden Friedegeboten des Kur- 
fürſten Friedrich von Sachſen ſcheint er überhaupt nichts erfahren 
zu haben, da er ſie nie erwähnt. | 

Richtig zwar ift die Nachricht des Chroniſten, daß das nahe 
verwandtſchaftliche Verhältnis des Herzogs von Lüneburg zu 
ſeinen Feinden ihn dazu beſtimmte, den Sieg von Soltau nicht 
auszunutzen), ganz unwahrſcheinlich aber die freilich unter 
einem gewiſſen Vorbehalt ausgeſprochene Behauptung Oldecops, 
daß der Biſchof ſich nur durch den drohenden Hinweis des 
Bürgermeiſters Kettelrandt, die Stadt Hildesheim würde keinen 
Proviant nachſenden, von der Abſicht zurückhalten ließ, den 
Krieg zur völligen Vernichtung der Braunſchweiger Herzöge allein 
fortzuſetzen *). Lebensmittel hätte ſich der Biſchof auch ander⸗ 
weitig verſchaffen können. Denn wie ſich das braunſchweigiſche 
Heer kurz zuvor in dem teilweiſe öden Lüneburger Lande, 
trotzdem ihm die rückwärtigen Verbindungen abgeſchnitten waren, 
ernährt hatte, wieviel mehr wäre das dem hildesheimiſchen Heer 
in dem weit fruchtbareren Herzogtum Braunſchweig möglich ge⸗ 
weſen! Außerdem find aber damals bei der Stadt Hildesheim 


ens) Engelnſtedt liegt unmittelbar bei dem in den Urkunden ange⸗ 
gebenen Bleckenſtedt westlich von Wolfenbüttel (ſiehe oben S. 203). 

see) O. S. 64, 31 66, 3. Siehe oben S. 199-206; 202 fl. 171. 

san) Siehe oben S. 201/02. 

see) O. S. 69, 24. Siehe oben S. 210. 

se) O. S. 70, 8. 
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noch nicht die geringſten Anzeichen von Kriegsmüdigkeit zu er⸗ 
kennen: im Gegenteil, ſich noch nicht vor weiteren feindlichen 
Überfällen ſicher fühlend, treffen fie Maßnahmen zur Fortſetzung 
des Krieges??) und halten in Erinnerung an die Derwüftungen 
ihres Landes nicht mit ſtolzen, haßerfüllten Reden gegen die 
Braunſchweiger Herzöge zurück!). Den Biſchof hat daher nur 
die Rückſicht auf den Lüneburger vor weiteren Kriegshandlungen 
zurückgehalten, in der Befürchtung, ſonſt deſſen Freundſchaft zu 
verlieren und damit die Zukunft ſeines Landes aufs Spiel zu 
ſetzen. 

Bezeichnend für Oldecops Unkenntnis wirklicher Tatſachen 
iſt es wieder, daß er von dem Rezeß, in den die Verbündeten 
aus obigen Erwägungen einwilligten und der einen fünf⸗ 
monatigen Waffenſtillſtand zwiſchen den Parteien feſtſetzte, nicht 
das geringſte erwähnt“). — 


Juſammenfaſſend dürfen wir anerkennen, daß Oldecop zwar 
das Beſtreben zeigt, ſeinem Stoff durch eingehende Schilderung 
gerecht zu werden, dabei aber häufig kritiklos verfährt, ſich 
auch von Parteirückſichten leiten und hinſichtlich feiner Zeit. 
angaben die erforderliche Genauigkeit vermiſſen läßt. So bietet 
ſeine Schilderung der Hildesheimer Stiftsfehde in ihrer Anſchau⸗ 
lichkeit und mit vielen anekdotenhaften Zügen gewürzten Leben- 
digkeit wohl eine unterhaltſame Lektüre und iſt inſofern von 
Intereſſe, als fie uns zu erkennen gibt, wie ſich gewiſſe Volks⸗ 
kreiſe die Tatſachen vorgeſtellt und zurechtgerückt haben, kann 
aber unmöglich als zuverläſſige Geſchichtsquelle gewertet werden. 


0) Siehe oben S. 210, 221. 
20) Ro. S. 809. 
ses) S. oben S. 211. 
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Quellen- und Literatur⸗Verzeichnis 
(uach den in der Darſtellung angewandten Abkürzungen alphabetiſch 
geordnet). 
I. Ungedruckte Quellen. 


a) Beverinſche Bibliothek zu Hildesheim. 
cop. Bever. Copialbuch der Stadt Hildesheim aus den Jahren 1946 — 1520. 


b) Staatsarchiv zu Hannover. 
e) Hildesheimer Stadtarchiv. 


6.4 
Hild. A. 
II. Gedruckte Quellen und Literatur. 


Doe. Hild. U. = Rich. Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. 
Bd. 8. Hildesheim 1901. 
Dieph. U. = W. von Hodenberg, Diepholzer Urkundenbuch. Hannover 
1842. g 
G. g. H. = Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 1892, Bd. 2, S. 969 ff. 
G. U. = A. Hhaſſelblatt und 6. Kaeſtner, Urkunden der Stadt Cöttin⸗ 
gen aus dem 16. Jahrhundert. Göttingen 1881. 
ha. = W. Havemann, beſchichte der Lande Braunſchweig und Hannover. 
N. Ausg. 3 Bände. Göttingen 1853 — 57. 
H. B. — Henning Brandis Diarium. Hildesheimiſche Geſchichten aus den 
Jahren 1471-1528, hrsg. von T. Haenſelmann. Hildesheim 1896. 
Bei. = O. v. Heinemann, Geſchichte von Braunſchweig und Hannover. 
3 Bände. Gotha 1882 1892. 
Ho. U. = W. von Hodenberg, Hoyer Urkundenbuch. 2 Bände. Han⸗ 
nover 1855/56. 
Hoogeweg = Herm. Hoogeweg, Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim. 
B. V. Hannover und Leipzig 1907. 
Ci. Reg. = Preuß und Falkmann, Lippifhe Regeſten. Bd. 3 u. 4. 
Detmold 1866 — 68. 
Salkmann, Beiträge zur Ceſchichte des Fürstentums Tippe aus 
Arch. Quellen. Bd. 2. Lemgo 1856. 
C. G. 5. = h. A. Lüngel, Geſchichte der Diöceſe und Stadt Hildesheim. 
2 Bände. Hildesheim 1858. 
L., Stiftsfehde = 5. A. Cüntzel, Die Stiftsfehde, Erzählungen und Lieder. 
Hildesheim 1846. 
U. . = Nijhof, Gedenkwaardigheden uit de Geſchiedenis van Gelder⸗ 
land. Deel VI, St. 2. Arnhem 1862. 
— Chronik des Johan Oldecop. Hrsg. von K. Euling. (Bibliothek 
d. Citerar. Vereins in Stuttgart. 190.) Tübingen 1891. 
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Rau. = Sr. Rauers, Zur Geſchichte der alten Handelsſtraßen in Deutſch⸗ 
land. Verſuch einer quellenmäßigen Überfichts karte. (fl. Petermann 
Mitteil., Bd. 52, 1906, S. 49 ff.) 

Ro. = Die Hildesheimer Stiftsfehde. Nach den Quellen bearbeitet von 
Wilhelm Roßmann, hrsg. u. erg. von Rich. Doebner. Hildes heim 
1908. 


RU A = Deutſche Reihstagsakten. Jüngere Reihe. I. Gotha 1895. 

€ = G. Sam. Treuer, Geſchlechtshiſtorie derer von Münchhausen. Göttin⸗ 
gen 1740. 

Werminghoff = Alb. Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen 
Kirdie im Mittelalter. 2. Aufl. Leipzig 1913. 
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Ein Innerſteregulierungsplan vor 100 Jahren. 
Don 3. 5. Gebauer. 


Der Innerſtefluß ift bis auf den heutigen Tag das Schreckens- 
kind von Stift und Stadt Hildesheim geblieben, teils weil er oftmals 
unverſehens ſeine Uferlandſchaft weithin überflutet, mehr aber 
noch, weil er bei ſolcher Gelegenheit den gefürchteten Pochſand 
mit ſich ſchleppt und auf Wieſen und Feldern ablagert. Während 
aber jene Untugend der Innerſte letzten Endes in der Natur 
eines jeden Berggewäſſers liegt und infolgedeſſen die Klagen 
wegen der Überſchwemmungen ſchon durch Jahrhunderte zurück⸗ 
reichen, iſt die Pochſandplage verhältnismäßig jnngen Urſprungs. 
Ihren Anfang nimmt ſie von der Entſtehung des Oberharzer 
Bergbaus, der ſich im 16. Jahrhundert, ſoweit das Innerſtetal 
in Frage kommt, um die damals gegründeten Bergſtädte Klaus⸗ 
thal, Zellerfeld, Wildemann und Cautenthal vereinigte. Immer⸗ 
hin vergingen, ſcheint es, annähernd zwei Jahrhunderte, bis man, 
von gelegentlicher Erwähnung des Pochſandübels abgeſehen, 
feine Gefahr im Hildesheimfchen voll erkannte und dementſprechend 
deren Bekämpfung ernſtlich ins Auge faßte. Dann aber drängt 
der Schrecken dieſer Plage, die die fruchtbaren Talhänge des Fluſſes 
zu veröden drohte, auch den der Hochwaſſergefahr bald völlig 
in den Hintergrund, und während man mit den Überſchwemmungen 
als mit einem unabänderlichen Übel rechnen mochte, weil zu 
ihrer Eindämmung die Technik jener Tage im weſentlichen außer⸗ 
ſtande war, ſchreit alles nach Kampf wider den Pochſand⸗Plagegeiſt. 

Der erſten Erwähnung derartiger Abwehrpläne begegnen 
wir im Jahre 1732. Im Sommer dieſes Jahres wandte ſich 
die Stadt Hildesheim an die Räte von Magdeburg und Dresden, 
wo, wie man gehört hatte, durch eine neuere Erfindung mit 
wenig Kolten der in der Elbe anlandende Sand entfernt wurde. 
Man bat um Mitteilung dieſes Verfahrens; denn auch die Innerſte 
werde nicht nur infolge der Pochſandablagerung flacher und er⸗ 
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weitere fortgeſetzt ihr Slußbett bei der Stadt, ſondern überſchütte 
nach ſtarkem Regen auch kicker und Wieſen mit dem Sande und 
drohe bei fortſchreitender Entwicklung ſelbſt die ſtädtiſchen Mühlen 
lahm zu legen. 

Die Antwort auf dieſe Anfragen iſt nicht mehr vorhanden, 
und da wir zunächſt auch nicht das geringſte von Verſuchen, 
dem Übel zu ſteuern, vernehmen, ſo wird die angeblich an der 
Elbe erprobte Erfindung gewiß mit Unrecht zu ihrem Ruhme 
gelangt ſein )). 

Zwanzig Jahre ſpäter indes wendet man — und diesmal 
von ſeiten der biſchöflichen Landesregierung — in Hildesheim 
den Innerſteverwüſtungen erneute Aufmerkfamkeit zu. Ein Gut⸗ 
achten des fürſtlichen Wegebaumeiſters Müller legte (1752) den 
Hauptnachdruck auf Schaffung eines ſchnelleren Gefälles, damit 
der Sand nicht erſt zur Ablagerung gelange. Zu dieſem Zwecke 
wollte Müller vor allem alle Weiden an den Ufern von Othfreſen 
bis zur Ceinemündung als abfluß hemmend niedergehauen wiſſen. 
Da aber der Damm des Hildesheimer Bergſteinwegs das Waſſer 
bei der Marienburg anſtaue, ſo ſei zugleich ein neuer Graben 
von 8-10 Fuß Breite unter dem gedachten Damm hindurch zu 
führen, der bei hochwaſſer den Überſchuß dem Bergmühlenſtrang 
zuführe. Endlich glaubte der Sachverſtändige auch den im Fluß⸗ 
bette abgelagerten Sand entfernen zu können, indem er zu einer 
und derſelben Zeit die Innerſte von Hohenrode bis Ruthe durch 
Arbeitsleute „rühren“ ließ; damit der jo emporgetriebene Pod} 
ſand ungehindert in die Leine komme, ſollten inzwiſchen alle 
Müller ihre Mühlen eine Woche lang ſtillzulegen und alle Schützen 
zu ziehen gehalten werden). 

Gegen dieſen Müllerſchen Vorſchlag hatte bereits das Gut⸗ 
achten eines Unbekannten in den Hauptpunkten Bedenken ge 
äußert. Der Fortfall der Weiden wurde bekämpft, weil dann 


1) Hertel⸗Hülſſe: Geſchichte der Stadt Magdeburg (Magdeburg 1885) 
erwähnen an den in Frage kommenden Stellen (II, 364, 369) nichts von 
ſolchen Verfahren. 

5) Akten im Stadtarchiv Hildesheim LILXXII (Innerſte) Nr. 2. 

y Nach G. F. W. meyer: Beiträge zur chorographiſchen Kenntnis 
des Flußgebiets der Innerſte (Göttingen 1822, 2 Bde.) II S. 6 wäre es der 
Ingenieur Braun, der dieſe Unterſuchungen angeſtellt und 1756 auch eine 
Stromkarte entworfen hatte. 
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die Ufer deſto mehr angegriffen werden würden; an Stelle des 
neuen Kanals wird Verbreiterung des alten bei der Blänke- 
brücke in den Bergſtrang abzweigenden Grabens vorgeſchlagen. 
Noch ſchärferen Widerſpruch aber fand die hochfürſtliche Regierung, 
als ſie deſſen ungeachtet auf Grundlage der Müllerſchen Pläne 
mit der Stadt Hildesheim in Verhandlungen trat. Stets geneigt, 
allen Anregungen, die von der Landesherrſchaft ausgingen, mit 
doppeltem Mißtrauen gegenüberzutreten, da ſie zu einer Schädigung 
der eigenen, oft hart umſtrittenen Rechte führen konnten, witterte 
der Rat auch hinter den neuen Anträgen wieder das Streben, 
die Grenzſteine der fürſtlichen Macht zu ungunſten der Stadt⸗ 
gemeinde zu verrücken. Hildesheim gehöre nicht zu den „Dorf⸗ 
ſchaften“, über die hinweg man ſeine hohe Verfügungen er⸗ 
laſſen könne, erwiderte alſo der Rat der ſtiftiſchen Regierung. 
Fußend auf einem Gutachten des Urchivars homeyer, der hier 
wie auch ſonſt öfters den fehlenden Sachverſtändigen erſetzen 
mußte, erklärte man die vorgeſchlagenen Maßnahmen aber auch 
für völlig unzweckmäßig, vornehmlich weil nicht der Bergſtein⸗ 
damm das Waſſer ſtaue, ſondern Häufer, Zäune, Dämme und 
das vielfach aufgehöhte Gartenland. Der alte Innerſteſtrom 
— das ſogenannte Alte Waſſer — diene gewöhnlich dazu, das 
unterhalb Marienburg ſich anſammelnde Waſſer abzuführen; bei 
Hochflut aber nehme der Strom dennoch mit aller Gewalt ſeinen 
Lauf, und hiergegen würde auch ein Graben von 8-10 Fuß 
nichts helfen, für deſſen Herſtellung Hildesheim die Aufnahme 
ſeines koſtſpieligen Steinweges zugemutet werde. Der flache Berg⸗ 
mühlenſtrang, in den der Graben münden ſolle, ſei zur Aufnahme 
ſolcher Waſſermaſſe zudem gänzlich ungeeignet. Die Rettung ſah 
Hildesheim vielmehr in der Abſchneidung der Innerſtekrümmen, 
die das Gefälle ungebührlich verlangſamten, und in einer Er⸗ 
höhung der Deiche, die dem Strom den Zutritt auf die Seld- 
marken verwehren würde. 

Angeſichts eines ſolchen Widerſtandes war auch dieſer Regu- 
lierungsplan von vornherein zum Scheitern verurteilt, ſofern man 
nicht den Prozeßweg bei den Reichsgerichten beſchreiten wollte, 
wo die Winkelzüge der Advokaten dem Rechtsſtreit eine völlig 
unabſehbare Dauer verbürgten. An ſolchen aber ſchwebten 
zwiſchen Stift und Stadt wahrlich genug und man mochte ſich 
ſcheuen, ihre Zahl noch zu vermehren. Immerhin iſt in den 
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nädjiten Jahren wohl im Juſammenhang mit den Vorſchlägen 
Müllers eine Karte des Innerſtelaufs, freilich ohne Höhenplan⸗ 
aufnahme, angefertigt worden ). 

Im Januar 1768 beſchäftigte fig auch der Landtag des 
Fürſtbistums mit der Regulierungsſache. Die Stände“) brachten 
vor, daß „den verderblichen Uberſchwemmungen des Innerſte⸗ 
ſtromes im Grunde nur abgeholfen werden könne, wenn dem 
Einfluß des Pochſandes im Harze vorgebeugt würde; fie baten 
demgemäß den Biſchof, bei der kurhannoverſchen Regierung dahin 
zu vermitteln, daß der Sand dort nicht mehr in die Innerſte 
geſchüttet werde). Ob dieſer Verſuch gemacht wurde, entzieht ſich 
unſerer Kenntnis); doch hören wir etwa aus den ſiebenziger 
Jahren)) von Nivellierungsarbeiten und von dem Gutachten des 
fürſtlichen CLeutnants Deichmann, der nur in der Fernhaltung des 
Pochſandes Rettung erblickte. Man behilft ſich indes mit Auf- 
ſchüttung von Dämmen. Auch um 1790 iſt wieder von Be⸗ 
gradigungs⸗ und Eindämmungsplänen die Rede und wir werden 
berichtet, daß man dem Pochſand Schuld gab, weil der Fiſch⸗ 
reichtum der Innerſte ſtark zurückgegangen war). 

Ju beſtimmten Entſchlüſſen ſcheint ſich die fürſtbiſchöfliche 
Regierung niemals durchgerungen zu haben: die erwähnten 
Schwierigkeiten bei der Stadt Hildesheim, aber gewiß auch bei 
der hannoverſchen Regierung, die auf den kleinen Nachbar 
wenig Rückſichten zu nehmen brauchte; die hohen Koften, die 
die Regulierung dem durch den ſiebenjährigen Urieg in Schulden 
geratenen Stifte hätte aufbürden müſſen; endlich aber auch die 
eigene Gleichgültigkeit und Unfähigkeit der Regierenden waren 
eben Hemmniſſe, die nur ein ſtärkerer Wille überwinden konnte. 


4) Anſcheinend i. J. 1756, vielleicht auch erſt 1766. Ob fie noch vor⸗ 
handen iſt, konnte nicht feſtgeſtellt werden (s. o. S. 242 fl. 3 

9) Die Stadt Hildesheim rechnete nicht zu den Ständen; ſie ſchickte 
nur zur Eröffnung einen Vertreter, um zu hören, ob die Stadt angehende 
Reichsanlagen u. dgl. als Derhandlungspunkte in flusſicht genommen wären; 
an den Beratungen beteiligte ſie ſich nicht. 

) Nach dem Protocollum privatum des Godehardikloſters 1752 1770. 
Handschriften der Beveriniſchen Bibliothek zu Hildesheim Nr. 293. 

) Nach Meyer II S. 7 war ein ſolches Erſuchen ſchon 1756 an die 
hannoverſche Regierung ergangen. 

Eb 


enda. 
N samen: Phufiſche Briefe über Hildesheim (Hildesheim 1792) S. 94 
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Da machte das Jahr 1802 der ſtaatlichen Selbſtändigkeit 
von Stift und Stadt Hildesheim ein Ende und wies beide der 
Hrone Preußen zu, die nun ganz anders als das ſchwache Krumm⸗ 
ſtabregiment Macht und Willen beſaß, mit Widerſtänden auf⸗ 
zuräumen. Und wie die preußiſche Verwaltung auf allen Ge⸗ 
bieten umgeſtaltend eingriff und namentlich der wirtſchaftlichen 
Hebung der neuen Lande ihr Augenmerk zuwandte, fo faßte fie 
auch das Innerſteproblem tatkräftig an"). 


In einem „Tableau über das hieſige Fürſtentum“ hatte der 
bisherige Domſekretär Malchus auch auf die Innerſteſchäden 
hingewieſen, die ſich nach den ihm zugegangenen Schätzungen auf 
20000 Taler im Jahre beliefen. Er hatte auch von der Mög⸗ 
lichkeit geſprochen, durch Begradigung, Beſeitigung der Mühlen 
abwärts Hildesheim u. ä. die Mißſtände zu beſſern n). Die 
hildesheimſche „Interimsregierung“ nahm die Frage unverzüglich 
auf und beauftragte einen gewiſſen Hölpin, anſcheinend einen 
königlichen Bergbeamten, mit dem Organiſator der freien Stadt 
Goslar, dem Miniſter von Dohm, darüber zu verhandeln, was 
gegen die Pochſandplage an der Innerſte geſchehen könne. Der 
Goslarer Beamte des welfiſchen Kommunionbergwerkes, Mark- 
ſcheider Meyer, den Dohm zu Rate zog, war — zunächſt aller⸗ 
dings ohne genauere Geländekenntnis — der Meinung, daß die 
Anlage großer „Sümpfe“ unterhalb des letzten Pochwerks zur 
Aufſaugung des Pochſandes — des ſog. „Afters“ — das beſte 
Mittel ſei !), während ein Waſſerbauverſtändiger, ganz entgegen⸗ 
geſetzt der einſt vom Wegebaumeiſter Müller vertretenen Anjicht, 
vielmehr zu Weidenanpflanzungen riet, um den Schlamm in ihnen 
aufzufangen. Auf jeden Fall aber, ſo meint das Nölpinſche But. 
achten, werde eine Mitwirkung des Hannoverſchen Bergamtes in 
Clausthal anzuſtreben ſein, ſofern nicht etwa von hildesheimiſcher 
Seite durch Verträge die Einfüllung des Pochſandes in die Innerſte 
ausdrücklich zugeſtanden ſei. 


10) Das Folgende nach Akten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin, Rep. 70 
Cap. II Sectio LX, Meliorationen 1: Melioration der Innerſte 1802 — 1806. 
| 11) Malchus Bericht vom 22. XI. 1802 ebenda Rep. 70 II S. VIII 
Statiftik. 

19) Kölpins Bericht an einen ungenannten Oberfinanzrat in Bildes« 
heim vom 15. XI. 1802. 
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Infolge dieſes Berichtes und da eine derartige vertragliche 
Bindung ſich nicht feſtſtellen ließ, bevollmächtigte Graf Schulen⸗ 
burg⸗Mehnert als oberſter Miniſter für die ſämtlichen preußiſchen 
„Entſchädigungsprovinzen“ Dohm zu Verhandlungen mit dem 
Clausthaler Bergamte ), damit man die Angelegenheit an Ort 
und Stelle prüfen könne. Um in Clausthal nicht umſonſt an⸗ 
zufragen, ſprach Dohm zunächſt wieder mit Meyer, der ihn jedoch 
überzeugte“), daß die hannoverſche Bergwerksverwaltung ſelbſt 
beim beſten Willen außerſtande ſei zu helfen. Die Pochwerke 
lägen nämlich alle nahe bei einander im engen Innerſtetale, 
das der angeſchwollene Fluß ganz überflute und aus dem er 
dann immer wieder den in Haufen aufgeſchütteten Sand mit⸗ 
riſſe. Daran würde auch die Anlage der Schlammſümpfe nichts 
ändern, die ja doch nur im Tale denkbar ſeien. Wollte man 
den After aber gleich den Schlacken auf die höhe ſchaffen, fo 
würden fruchtbare Wieſen damit belegt und dauernd vernichtet 
werden müſſen. Und ſelbſt dann bliebe noch viel Pochſand, 
weil er ſchon bei Bearbeitung der Erze in den Pochwerken durch 
das zur Wäſche benötigte Waſſer fortgeriſſen und unmittelbar 
in den Fluß geführt würde. 

Unter dieſen Umſtänden glaubte nun Dohm, ohne ſich erſt 
mit Clausthal in Verbindung zu ſetzen, nach dem Gutachten 
ſeiner Sachverſtändigen der Regierung andere Vorſchläge unter⸗ 
breiten zu ſollen. Man möge im Anfang des hildesheimſchen 
Gebietes unterhalb von Langelsheim, wo der Fluß eine beträcht⸗ 
liche Breite habe, drei oder vier Schleuſen und an ihren Enden 
Wehre und Schützen einbauen, die den Sand zurückhielten. Wäre 
ſolch ein Schleuſenkanal voll After, ſo würden ihn, nachdem er 
vorn geſchloſſen ſei, die Arbeiter ſchnell reinigen, und die übrigen 
Schleuſen müßten inzwiſchen den Sandzufluß bewältigen. Raum 
genug für die Anlage ſei vorhanden, zumal da am linken Innerſte⸗ 
ufer eine große, faſt nur mit Moos und etwas Gras bewachſene 
Ebene läge. 

In Hildesheim betrieb man die Angelegenheit mit größtem 
Eifer und forderte umgehend von dem Oberbergrat Gerhard ein 
Gutachten über die Dohmſchen Vorſchläge ein!“). Gerhard be⸗ 


10) An Dohm, Hildesheim 7. XII. 1802. 
140) Dohm an Schulenburg 14. XII. 1802. 
1) An Gerhard, 17. III. 1802. 


— 247 — 


reifte das Innerſtetal vom Harz bis Ringelheim. Er ſtellte ſchon 
hier eine ſolche Derfandung der Wieſen feit!‘) — an einigen Stellen 
lag der After vier Fuß hoch —, daß Jahre vergehen würden, 
bis die Vegetation den Sand wieder überkleide und damit zum 
Stehen bringe. Das ſei der natürliche Heilungsprozeß und die 
erſte Aufgabe demnach, das Hinzutreten neuen Pochſandes zu 
verhindern, dies aber möglichſt ſchnell, da der After immer 
weiter flußabwärts treibe und immer neuen Schaden anrichte. 
Die Cöſung des hieraus erwachſenen Problems werde jedoch den 
Waſſerbauverſtändigen unmöglich ſein, weil der Fluß „ſehr rapide“ 
ſtröme und namentlich bei Hochwaſſer fortgeſetzt mehr Pochſand 
mit ſich riſſe. Den Anliegern drohe alſo völliger Derluft, was 
um ſo trauriger ſei, als er nicht durch preußiſchen, ſondern durch 
ausländiſchen Bergbau verſchuldet ſei, aus dem der Staat gar 
keinen Nutzen ziehe. Nach Gerhards Anſicht verſprach Abhülfe 
nur die gänzliche Verlegung der Pochwerke von der Innerſte 
hinweg — und ob man dazu die benachbarte Regierung zwingen 
könne, ja ob der Bergbau ſolche Verlegung überhaupt erlaube, 
ſei ſehr fraglich. So kämen nur Maßnahmen in Frage, die das 
Unheil mildern und beim hannoverſchen Gouvernement auch wohl 
durchgeſetzt werden könnten. Die unmittelbar an den Erzwäſchen 
befindlichen Schlammſümpfe müßten verlängert werden, jo daß 
das Waſſer möglichſt ſchon ohne Trübung in die Innerſte gelange; 
der aus dieſen Sümpfen ausgebrachte After ſei in eine höhe zu 
bringen, wo ihn nicht jedes Hochwaſſer erreiche; endlich wären 
hannoverſcherſeits im Flußbette ſelbſt in beſtimmten Entfernungen 
Wehre anzulegen, die die Schnelligkeit des Stromes und damit 
die Mitführung von Sand verringerten. Don der Verwirklichung 
der Meyerſchen Pläne erhoffte Gerhard wenig: das Tal ſei an 
der hildesheimſchen Grenzen für Anlage von Sümpfen viel zu 
breit; höchſtens könne man Buhnen an den Ufern und Wehre 
anlegen, um den Sand abzufangen — ein koſtſpieliges und für 
das obere Tal wegen der durch den Rückſtau wachſenden Über- 
ſchwemmungsgefahr auch recht gefährliches Unternehmen, an das 
ſich nur nach ſorgfältiger Prüfung durch Wafferbauverſtändige 
herangehen ließe. 

In welcher Weiſe die Angelegenheit zunächſt weiter bear⸗ 
beitet wurde, erhellt aus unſeren Akten nicht; dafür, daß ſie nicht 


10) Gutachten Gerhards vom 11. II. 1803. 
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liegen blieb, ſorgte aber neben dem brennenden Intereſſe der 
Regierung auch die Innerſte ſelbſt, indem ſie während des folgenden 
Jahres wieder einmal ihr ganzes Ungeſtüm bewies und namentlich 
an dem Damme zwiſchen Moritzberg und Hildesheim, der jetzt 
eine wichtige preußiſche Poſtſtraße geworden war, ſchwere Ver⸗ 
wüſtungen anrichtete. Einen grundſätzlichen Fortſchritt in der 
Regulierungsfrage bedeutete nun aber das Gutachten des amt⸗ 
lichen Waſſerbauſachverſtändigen, des Kriegs- und Domänenrats 
Pfeiffer, den die preußiſche Regierung in Halberſtadt “) mit einer 
gründlichen Unterſuchung der Angelegenheit an Ort und Stelle 
beauftragt und der daraufhin den ganzen Innerſtelauf bis hin 
zur Mündung begangen oder beritten und gleichzeitig eingehend 
mit dem hannoverſchen Berghauptmann v. Meding in Claus⸗ 
thal verhandelt hatte. 

Am 31. Auguſt 1804 erſtattete Pfeiffer feinen Bericht, indem 
er die bisherigen drei Vorſchläge — die Pochſandbeſeitigung bei 
den Pochwerken ſelbſt, durch Ausbringung des niedergeſchlagenen 
Afters bei Langelsheim oder durch Feſthalten an den Flußufern 
vermöge der Weidenanpflanzung — der Reihe nach durchgeht. 
Auch Pfeiffer ſtellt als unumſtößliche Tatſache feſt, daß der ober- 
harziſche Bergbau trotz aller Bereitwilligkeit der kurhannoverſchen 
Regierung ſeinerſeits den Pochſand nicht aus der Welt ſchaffen 
könne. Denn die empfohlene Einrichtung von Schlammſümpfen 
ſei unmöglich, weil bei den 38 Pochwerken, die man von Llaus- 
thal bis Cautenthal im Innerſtetale einſchließlich ſeiner kleinen 
Nebentäler zähle, kaum fo viel ebener Raum vorhanden wäre, 
um den Pochſand im Tale abzuſetzen; die Lagerung des Sandes 
auf den Hängen aber bliebe, von den hohen Koften abgeſehen, 
vor allem deshalb ausgeſchloſſen, weil ihn jeder Regenguß ins 
Tal herabſpülen würde. Ebenſo aber ſtehe es um die in Vor⸗ 
ſchlag gebrachte Löfung durch Anlage von Stau⸗ und Sangwerken 
im Preußiſchen. Denn da bei einer jährlichen Erzförderung von 
240000 Tonnen drei Viertel davon und ſomit 1080000 Kubikfuß 
auf den After entfielen, jo müßten die unterhalb Langelsheim ge⸗ 
dachten Teiche bei einer Tiefe von 3 Fuß 14 Morgen groß ſein, 
der Platz für den ausgebrachten Pochſand demnach bei einer 


17) Die Provinz Hildesheim war inzwiſchen der Halberſtädter Hriegs⸗ 
und Domänenkammer unterſtellt worden. 
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Schüttung von 12 Fuß Höhe jährlich 3˙/ö Morgen Land bedecken. 
Die Ausgaben dafür beliefen ſich auf mindeſtens 6000 Taler 
im Jahre, ohne daß man dadurch doch gegen Eintritt von After 
in die Innerſte bei ſtarken Regenfällen geſichert ſei. Endlich 
kann Pfeifer ſich auch von einer Bepflanzung der Ufer mit Weiden 
keinen Gewinn verſprechen, ſieht eine Heilung auch des Poch⸗ 
ſandſchadens vielmehr nur in einer allgemeinen Flußregulierung. 
Das Gefälle der Innerſte ſei oftmals an ſich zu gering und 
werde durch viele Krümmen und Mühlen noch vermindert; die 
ſtellenweis vorhandenen Überfälle ſeien verdorben, die Wälle 
ungenügend, das Siehen der Schützen nicht geregelt. Daher 
müſſe der Strom nach eingehender Höhenberechnung verbreitet 
und vertieft und von ſeinen unnötigen Krümmen befreit werden. 
Die Wälle lege man etwa 3—4 Ruten vom Bette entfernt und 
gebe ſomit das Vorland preis, um das Binnenland zu retten. 
Den Mühlen iſt ihr Waſſerſtand vorzuſchreiben, ein Teil von 
ihnen etwa auch durch Windmühlen zu erſetzen, der Reſt aber 
möglichſt mit einem Freikanal für Hochwaſſer auszuſtatten. Die 
Behandlung der Freiſchützen erfordere endlich eine allgemein⸗ 
gültige Anweiſung an die Müller, damit man imſtande ſei, bei 
Hochfluten das Waſſer ſogleich in die Leine herunterzujagen. 
Was dann trotzdem ſich an den flachen Uferdoſſierungen noch an 
Pochſand abgeſetzt haben ſollte, könne bei Niedrigwaſſer wieder 
in den Fluß hinabgeſtoßen werden. Von Weidenpflanzungen ſei 
im allgemein abzuſehen, höchſtens ſei ſie hier und da neſterweiſe 
anzuraten. 

Dieſen Bericht ihres Domänenrats reichte die Halberſtädter 
Kammer an die Berliner Sentralverwaltung weiter und unter 
dem 28. September 1804 wurde von dort verfügt, daß der 
Geheime Oberbaurat Riedel, der, ſonſt bei der weſtfäliſchen 
Regierung tätig, damals in Halberjtadt anweſend war, mit einem 
Obergutachten zu betrauen ſei. 

Riedel trat in ſeinen Ausführungen im weſentlichen den 
Gedankengängen ſeines Fachkollegen Pfeiffer bei und unterſtrich 
hierbei noch ſchärfer als dieſer die Notwendigkeit beſchleunigter 
Waſſerabfuhr. Überall wo Mühlen lägen, ſei der Hauptſtrom 
gänzlich um dieſe herum zu leiten, die zahlloſen Mühlen ſelbſt 
aber, die jetzt vielfach ſo hoch lägen, daß ſie ſogar bei kleinem 
Waſſer die Innerſte über die Ufer ſtauten, müßten, wo nötig, 
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gejenkt werden und nur eben den unbedingt erforderlichen Waſſer⸗ 
ſtand behalten. Würde dadurch die Bewäſſerung der Wieſen 
gefährdet, ſo laſſe ſich dem durch beſondere Berieſelungsanſtalten 
abhelfen. Jedenfalls müßte eine von Pfeiffer vorzunehmende 
ſorgſame Triangulationsaufnahme des Flußgebiets mit Eintragung 
auch der Mühlen, Freiarchen, einer Örtlichkeitsbeihreibung und 
einem Querdurchſchnitt des Tales bis hin zur höchſten Über⸗ 
ſchwemmungsgrenze gemacht und dabei ſogleich auch feſtgeſtellt 
werden, welchen Kojtenbeitrag die durch die Regulierung ver⸗ 
beſſerten Anliegergrundſtücke entſprechend der Güte ihres Bodens 
leiſten ſollten. 

Dieſer letzten Anregung Riedels widersprach die Halberſtädter 
Kammer: die Innerſteregulierung ſei als Staats angelegenheit ge⸗ 
meint, gehe alſo auch nur auf Koften der Geſamtheit, nicht der 
einzelnen Grundbeſitzer. Im übrigen ſtimmte fie zu und ließ 
durch Pfeiffer eine Inſtruktion und einen Überſchlag über die 
Dermeffungskoften aufſtellen. Die von ihm beantragten 2200 
Taler erhöhte Riedels Anſchlag noch auf rund 2550; für ihren 
Dienſt wurden Pfeiffer und die bei VDermeſſung der Innerſte an⸗ 
zuſtellenden „Kondukteurs“ in Zweifelsfällen auf das für die 
weſtfäliſchen Provinzen erlaſſene „Ingenieure und Feldmeſſer⸗ 
Reglement“ verwieſen. 

Am 13. Januar 1805 wurde aus Berlin alles dieſen Vor⸗ 
ſchlägen entſprechend bewilligt und der Koſtenbetrag auf die 
Hauptorganiſationskaſſe der neuen Provinzen angewieſen. Nach 
einigem hin und Her einigte man ſich auch nach Pfeiffers Dor- 
ſchlägen über die Auswahl der vier ihm beizugebenden Seld- 
meſſer: die Kondukteure Schömer in Halberſtadt, Ströhmer 
aus dem Magdeburgiſchen, Belwe und Rudolphi von den Erms⸗ 
lebenſchen und Konradsburgſchen Amtsländereien. Im Juni 1805 
waren dieſe Perſonalfragen glücklich eutſchieden und die genannten 
Männer werden an die Vorbereitungen zu ihrer Arbeit ge⸗ 
gangen ſein. 

So hatte die zwingende Notwendigkeit der Pochſandbekämp⸗ 
fung die preußiſche Regierung über das urſprünglich engergeſteckte 
Ziel hinaus zu einem Plane geführt, der auch die andere Hälfte 
des Innerſteproblems, die Beſeitigung der Hochwaſſergefahr, 
wenigſtens zu einem beträchtlichen Teile zu löſen imſtande ge⸗ 
weſen wäre. 
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Im Frühjahr 1806 erfolgte, wie bekannt, die Einverleibung 
Hannovers in den preußiſchen Staat, und dieſer Vorgang rief 
unerwartet noch einmal eine Wendung in der Innerfteregulierungs- 
frage hervor. 

Im Juni 1806 hatte der halberſtädtiſche Kammerpräſident 
von Wedell die Gelegenheit einer Reiſe nach Hildesheim benutzt, 
um in Begleitung des Oberbergrats Gerhard das jetzt ſo viel 
erörterte Problem an Ort und Stelle zu ſtudieren, und Graf 
Schulenburg, den er von ſeiner Abſicht Mitteilung gemacht hatte, 
veranlaßte ihn, auch den bisher hannoverſchen Teil des Fluß⸗ 
tals zu bereiſen. Die Spitzen des Clausthaler Bergamts ſchloſſen 
ſich dem Präſidenten an: Oberberghauptmann v. Meding, Berg⸗ 
droſt v. Witzendorff und Oberbergmeiſter Jahn. 


In einem langen Protokoll vom 24. und 25. Juni wurde 
das Ergebnis dieſer Bereiſung zuſammengefaßt und unter dem 
27. erſtattete Wedell an Schulenburg ſeinen Bericht, der nun 
inſofern zu überraſchenden neuen Feſtſtellungen kam, als ſich 
tatſächlich die Möglichkeit einer Beſeitigung des Afters ſchon bei 
den Harzer pochwerken zu ergeben ſchien. 

Ein Hauptgrund des Schadens, ſo ſtellte man nämlich feſt, 
liege darin, daß die ſchon ausgewaſchene erzhaltige Erde im 
Winter auf den Halden noch zum zweiten Male durch die Knapp⸗ 
ſchaft auf eigenen Gewinn nachgewaſchen würde und die aus 
den Pochwerkſümpfen ausgebrachten Beſtandtteile dergeſtalt als 
„Knappſchaftsafter“ abermals in Unruhe kämen, ja jetzt erſt recht 
durch die Schneewäſſer abwärts in die Innerſte getragen würden. 
Desgleichen ſei es ein großer Schaden, daß der urſprüngliche 
„Abgangsafter” jedesmal nach Füllung eines Auflaugebehältnijjes 
— eines „Kunſtgrabens“ — in einem Sturz der Innerſte zugeführt 
werde, wie dies in ähnlicher und noch ſchlimmerer Weiſe auch 
mit dem Unappſchaftsafter geſchähe. Insgeſamt berechneten die 
bergmänniſchen Fachleute den fo beſeitigten After auf 2½¼ Million 
Kubikfuß — auf mehr als das Doppelte mithin des Pfeifferſchen 
Anſatzes. 


Nun gäbe es aber zum Glück doch Abwehrmittel. Der 
Clausthaler und Sellerfelder Bergbau beſchäftige 35 Pochwerke, 
teils am Clusbach, teils am Zellbach, teils an der Innerſte. 
Hier im Innerſtetale nun fänden ſich verſchiedene Stellen, wo 
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man Fangſchleuſen für den Pochſand einbauen könne und zugleich 
Raum für Aufſchüttung großer Halden hätte: ſo am Meimers⸗ 
berge !), 200 Schritte unterhalb der Frankenſcharner Hütte, beim 
zweiten Lichtſchacht des Georgſtollens, beim erſten Cichtloch des 
Stollens im Silbernaaltal, unweit des Teufelsbergs in Wilde⸗ 
mann uſw. “). In gleicher Weiſe ließe ſich im hütſchental der 
After der vier Pochwerke des unteren Silbernaaltales und 
Spiegeltales“) aufjaugen. Unterhalb Cautenthals befänden ſich 
wegen der zunehmenden Talbreite nur noch wenige zum Alb- 
fangen geeignete Plätze. 

Nach alledem, fo faßte das Clausthaler Protokoll ſchließlich 
zuſammen, könne doch viel zur Vorbeugung und zur Der- 
minderung des Pochſandes geſchehen. Zunächſt laſſe ſich bereits 
vermittels des Riefenbachs ein Teil der Werkwäſſer in die Söſe 
und damit in den Südharz, ein anderer durch das Schwarze und 
Weiße Waſſer in die Oker abſchieben. Sodann ſei der Derjud 
zu machen, ob nicht gegen Entſchädigung der Knappſchaft“) die 
beſonders gefährliche Nachwäſche beſeitigt werden könnte. End⸗ 
lich aber ſtellten die vorgeſchlagenen Fangſchleuſenanlagen ein 
geradezu radikales Mittel dar, das nach Aufhebung der Pochſand⸗ 
zufuhr dem Innerſtewaſſer vielleicht geradezu einen „wohltätigen 
und düngenden Charakter“ verleihen würde. 


Wie ſich die bisherige Entwicklung überhaupt gewiſſer⸗ 
maßen als Duell zwiſchen Berg⸗ und Waſſerbauverſtändigen dar⸗ 
ſtellte und die Bergleute Kölpin, Meyer, Gerhard und v. Meding 
ſich ſtets für Reformen im Sinne einer Pochſandbekämpfung 
ſchon im Harze oder doch an deſſen Fuße ausgeſprochen hatten, 
die Waſſerbaubeamten — Müller, Pfeiffer und Riedel — aber 
für eine allgemeine Flußregulierung, ſo kommt nun auch jetzt 


10) Gemeint iſt wohl der Einersberg; einen Meimersberg kennt wenig⸗ 
ſtens die Generalſtabskarte nicht. 

10) Ein Teufelsberg iſt ebenfalls nicht feftzuftellen; an den Teufelstaler 
Berg zwiſchen Wildemann und Grund iſt wohl ſchwerlich zu denken, da er 
zu fern von der Innerſte liegt. 

10) mach dieſer Berechnung wären alſo nur 37 pochwerke vorhanden, 
während Pfeiffer von 38 geſprochen hatte. 

n) Sie wuſch aus dem Abgangsafter noch eine nicht unbeträchtliche 
Menge auch an Silber heraus. 
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wieder nach den Bergwerksfachleuten mit dem Geh. Oberbaurat 
Riedel der Bautechniker erneut zu Worte und übt dabei an dem 
ihm zur Nachprüfung vorgelegten Gutachten der Herren von der 
anderen Junft eine ziemlich ablehnende und nicht immer wohl⸗ 
wollende Kritik!). Wenn Pfeiffer die Meyerſchen Teiche vor 
Cangelsheim als unmöglich bezeichnet hatte, weil ſie ein gewal⸗ 
tiges Areal beanſpruchen würden, ſo bekämpfte auch Riedel aus 
demselben Erunde die bei den Werken ſelbſt in Vorſchlag ge⸗ 
brachten Fanganlagen. Der aus ihnen ausgekarrte Sand, ſo 
führte er aus, würde nach 10 Jahren ſchon ein Gebiet von 
260 Morgen 10 Fuß hoch bedecken. Für Karrgeld und Land 
müßten bereits im erſten Jahre 11480 Taler verausgabt werden, 
und dieſer Betrag würde ſchon im dritten Jahre auf das Doppelte 
fteigen, weil der After bald in höhere Lagen und weiter weg 
geführt werden müſſe. Scharf abweiſend verhält ſich Riedel auch 
gegen den Vorſchlag der Umleitung der Pochſandabwäſſer, wenig⸗ 
ſtens ſoweit der Okerlauf in Frage ſtand: die Derheerungen 
dieſes Gewäſſers hätten das öde „Steinfeld“ geſchaffen und würden 
bei weiterer Pochſandzufuhr ſehr ſchnell auch den Wieſen nach 
Hornburg, BHeiningen und Dorſtadt zu verderblich werden. 
vollends an den „düngenden“ Charakter der Innerſte will der 
Oberbaurat auch für die zukünftigen Tage nicht glauben, da 
ſie jetzt allzuſehr „mit Schädlichkeiten geſchwängert“ ſei. Ein 
endgültiges Urteil über dieſe neuen Anträge möchte er allerdings 
von dem Ausfall einer Ortsbeſichtigung abhängig machen, die 
er jedenfalls vorzunehmen beantrage, bevor man ſich auf dieſe 
neue Nivellierung mit ihren neuen Kojten einlaſſe; denkbar 
wäre es dann immerhin, daß ſich der Gedanke der Bergbeamten 
doch noch in irgend einer Weiſe fruchtbar machen ließe. 
Inzwiſchen waren die von Pfeiffer geleiteten Vermeſſungen 
an der Innerſte ſo weit gediehen, daß ſich für den Herbſt 1806 
ihr Abſchluß vorausſagen ließ; eine Nachbewilligung für die 
Koſten hieß eine Berliner Verfügung vom 5. September gut. 
Die von Riedel noch für den Spätſommer geplante neue Innerſte⸗ 
bereiſung kam freilich nicht mehr zu Ende. Aber die ganze 
Angelegenheit lag doch fo günſtig, daß fie im folgenden Jahre 
ſpruchreif werden mußte. Da trat jene unglückliche politiſche 


19) Gutachten Riedels, Berlin 1. Auguft 1806. 
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Wendung vom Oktober 1806 ein, die alle Pläne über den 
Haufen warf. Der Krieg mit Frankreich brach aus; ſchon zu 
Anfang November ſtanden die Franzoſen auch in Hildesheim, 
und dann riß der Tilſiter Friede das Hildesheimer Land vom 
preußiſchen Staatskörper wieder los und überwies es an das 
neue Königreich Weſtfalen — an ein Staatengebilde, das, von 
vornherein mit Schulden überhäuft und nur Napoleons krie⸗ 
geriſchen Zielen dienſtbar, für Aufgaben der Landeskultur 
ſchlechterdings keine Mittel zur Verfügung hatte. Wie alſo der 
große Plan der Innerſteregulierung“) mit der preußiſchen Herr⸗ 
ſchaft gekommen war, ſo ging er nun mit ihr zu Grabe. 

Was ſeitdem in dieſer Sache geleiſtet wurde, iſt Slickwerk 
geweſen. Im Jahre 1817 wurde auf dringende Vorſtellungen 
hin durch die hannoverſche Regierung ein neues Nivellement des 
Innerſtetales angeordnet, im folgenden bereiſte ein Ausihuß 
das Flußgebiet und machte verſchiedene Vorſchläge; auch die 
Königl. Sozietät der Wiſſenſchaften wandte ihre Aufmerkfamkeit 
der Pochſandplage zu, indem ſie damals als Preisaufgabe die 
Beantwortung der Frage ſtellte, woher der Schaden rühre, den 
die Innerſte im Hildesheimiſchen verurſache, und wie er zu be⸗ 
kämpfen ſei“). Aber ernſtliche Maßregeln unterblieben, und 
noch zu Anfang der 40er Jahre konnte der Hildesheimer Bürger⸗ 
meiſter Cüntzel mit Recht behaupten), daß die ganze Innerſte⸗ 
regulierungsfrage unwiſſenſchaftlich und auf gut Glück behandelt 
worden und demgemäß bei hohen Koften ganz ohne Ergebnis 
ausgelaufen ſei. Seitdem iſt dies und das geſchehen; plan⸗ 
mäßig hat z. B. die Stadt Hildesheim ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts mancherlei zur Verhütung von Hoch⸗ 
waſſerſchäden in ihrem Gebiete getan, ſo zuerſt, um 1850, 
durch Abbruch der Bergmühle, die ſich als hemmnis für den 
Abfluß des Bergmühlenſtrangs erwies, ſo neuerdings erſt 


— 


) Man erzählte ſpäter wohl (Meyer II. S. 4), daß Preußen für die 
Innerſteregulierung 810000 Taler habe aufwenden wollen; ich weiß nicht, 
woher dieſe — wohl ſehr übertriebene — Angabe ſtammt, finde fie jeden⸗ 
falls in den Akten nicht begründet. 

200 Mener II. S. 8. 

20) In einem Vortrag an die ſtädtiſchen Behörden vom 31. Mai 1843, 
nach Auszügen Bonfens in Handſchr. der Altſtadt Hildesheim Nr. 180° (Stadt⸗ 
archiv). 


— 255 — 


wieder durch den Ausbau des ſog. Ejelsgrabens; planmäßig 
haben auch die ſtaatlichen Behörden die Pochſandgefahr herab- 
gemindert durch Stillegung der meiſten Oberharzer Pochwerke 
und techniſche Verbeſſerungen bei den wenigen, die noch ver⸗ 
blieben ſind — die Zufuhr neuen Afters in die Innerſte iſt 
dadurch tatſächlich beinahe ausgeſchaltet“). Trotzdem bleibt als 
Tatſache beſtehen, daß der von uns behandelte Entwurf allein 
das Innerſteproblem als Ganzes in Angriff nehmen wollte 
und daß er inſofern auch noch heute ein beſonders ehrendes 
Gedächtnis wohl verdient. 


% Als bemerkenswertes Seichen der entſchiedenen Beſſerung des 
Innerſtewaſſers möge hervorgehoben werden, daß feit einigen Jahren die 
Forelle wieder im Oberlauf des Fluſſes heimiſch geworden iſt. 
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Die Sendung Airchenpauers nach Lüneburg, 
Hannover und Braunſchweig im Jahre 1840 und die 
hamburgiſch-hannoverſchen Eifenbahnpläne. 


Don Ernſt Baaſch. 


In der Geſchichte der Eiſenbahn verbindungen, die hamburg 
mit dem Binnenlande verknüpfen, nimmt eine eigenartige Stellung 
ein die Verbindung mit Lüneburg und von hier aus weiter mit 
Celle und Hannover. Sie iſt unter den Eiſenbahnprojekten, mit 
denen man ſich in Hamburg beſchäftigt hat, eines der älteſten 
und iſt doch erſt nahezu 40 Jahre ſpäter zur Tatſache ge⸗ 
worden. 

Von Anfang an ruht auf dieſer Eiſenbahnverbindung ein 
eigenes Geſchick). Schon ſeit 1825 war in Hannover eine 
Eiſenbahn nach der Elbe geplant; als Endpunkt war meiſt 
Harburg gedacht, während Lüneburg nicht berührt werden follte. 
In Hamburg hatte man ſich zunächſt überhaupt in den Eiſen⸗ 
bahnplänen zurückgehalten; als aber im Jahre 1834 infolge 
des in Hannover von einem Komitee unter John Taylor auf⸗ 
geſtellten Planes einer Eiſenbahnverbindung mit hamburg über 
Harburg dieſe Frage auch in hamburg zur öffentlichen Erörterung 
kam, gab man hier einer Verbindung über Lüneburg den Vorzug. 
Dieſe Stellungnahme begründete ſich ſowohl in der Schwierigkeit 
einer Überbrückung der Elbe bei Harburg⸗ Hamburg als auch 
in der Sorge, daß harburg als Endpunkt einer von Süden 
kommenden Bahn eine erhebliche Förderung im Handels⸗ und 
Seeverkehr zuungunſten Hamburgs gewinnen würde. 

Erſt einige Jahre ſpäter wurde die Frage wieder erörtert; 
jetzt nahm ſie greifbarere Formen an. Nachdem ſich im Jahre 
1838 in Hamburg ein Komitee gebildet hatte, das den Bau 


1) Dgl. Baaſch, Die Handelskammer zu Hamburg (Hamburg 1915), 
Bd. II. 2. S. 378 ff., 387. 
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einer Bahn nach Bergedorf quer durch das hamburgiſche Gebiet 
in Ausfiht nahm, begann nun die Betätigung Hamburgs auf 
dem Eiſenbahngebiet aus dem Stadium der Vorbereitungen und 
Pläne in dasjenige eines aktiven Schaffens zu treten. Beim 
Bau der hamburg⸗ Bergedorfer Bahn, den man nun in Angriff 
nahm, wurde ſowohl eine Weiterführung auf dem rechten Elb⸗ 
ufer nach Berlin als auch, und zwar in erſter Linie, eine Fort⸗ 
ſetzung über die Elbe auf das linke Ufer nach Lüneburg und 
von hier weiter nach Magdeburg einer-, Hannover anderſeits 
in Ausfiht genommen. Für dieſen Zweck, den Bau einer 
Bamburg-Lüneburger Bahn, bildete ſich anfangs September 1840 
in Hamburg infolge der Initiative der Kommerzdeputation ein 
proviſoriſches Komitee; ihm gehörten an von der Hommerz⸗ 
deputation der Präſes Vorwerk, Büſch und O. R. Schröder, 
ferner J. Ruperti, Th. A. Jacques und G. C. Gorriſſen; die 
drei Letztgenannten waren Mitglieder der Hamburg-Bergedorfer 
Eiſenbahn⸗Geſellſchaft. Vorſitzender war Büſch. 

Dies Komitee knüpfte zunächſt mit den beiden Homitees, 
die ſich in Berlin gebildet hatten und von denen das eine die 
Eiſenbahnverbindung mit hamburg auf dem rechten, das andere 
eine ſolche auf dem linken Eibufer zum Siel hatte, eine Ver⸗ 
bindung an; als Hauptſache galt ihm die Fortſetzung der 
Hamburg⸗Bergedorfer Bahn nach dem linken Elbufer. Als nun 
Mitte September das hannoverſche Expropriationsgeſetz behufs An⸗ 
legung von Eiſenbahnen im Königreich vom 8. d. M. veröffentlicht 
wurde, ſchien es an der Zeit zu fein, die Angelegenheit in hannover 
tatkräftig zu betreiben. Das Komitee wünſchte zuerſt, der Senat 
möge jemanden nach dort ſenden; Syndikus Banks, der Vor- 
ſitzende der aus einigen Mitgliedern des Senats und einigen 
Kommerzdeputierten beſtehenden Eiſenbahnkommiſſion, war aber 
dagegen. Das Komitee hielt es aber für ratſam, vor Beginn 
weiterer Schritte erſt einmal in Erfahrung zu bringen, welche 
Anſichten die hannoverſche Regierung in bezug auf die von 
Lüneburg an die Elbe zu führenden Eiſenbahnen habe. Am 
22. September beſchloß das Komitee deshalb, ſeinen Sekretär 
Dr. Kirchenpauer, den Protohkolliſten und erſten Bibliothekar 
der Kommerzdeputation, nach Lüneburg und Hannover zu ſenden. 
Noch vor deſſen Abreiſe wurde auch mit Lindlen, dem Ingenieur 
der Bergedorfer Bahn, über die Sache Rückſprache genommen; 
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dieſer betonte die Notwendigkeit, den Elbübergang bei Stove 
und nicht bei Hoopte zu bewerkitelligen; er hielt die Fortſetzung 
der Strecke über Lüneburg und Ulzen geradeswegs nach Magde⸗ 
burg nicht nur für wünſchenswert und techniſch zweckmäßig, 
ſondern hielt es auch für möglich, die Erlaubnis für dieſe Bahn 
zu erhalten; man müſſe aber in Hannover mit einem fertigen 
Plan zu einer hamburg⸗Magdeburger Bahn, alſo nicht nur bis 
Lüneburg, auftreten. Er riet auch ab von einer Sendung nach 
Hannover, ſolange man dort nicht eine vollſtändige Aktiengeſell⸗ 
ſchaft darbieten könne. Das Komitee blieb aber bei dem Beſchluß, 
Kirchenpauer reiſen zu laſſen; für Aktienzeichnungen war man 
vorläufig nicht. 

Irgendeine Inſtruktion gab man Uirchenpauer nicht mit; 
feſte Abmachungen ſollte und konnte er überhaupt nicht treffen. 
Dafür war die ganze Sachlage noch viel zu unklar. Von den in 
dem genannten Geſetz aufgeführten Eiſenbahnprojekten kamen in 
Betracht ja nur die Eiſenbahn „zwiſchen Hannover und Lüneburg 
in der Richtung auf Wismar“ und namentlich die „zwiſchen Han» 
nover und dem linken Ufer der Elbe, ſowohl in der Richtung auf 
Hamburg als nach einem dem allgemeinen Beſten des Landes ſonſt 
entſprechenden Punkte am linken Elbufer im Hönigreiche“. Dieſe 
letztere Bezeichnung ließ alles ja noch ſehr im unklaren; ins⸗ 
beſondere blieb die für hamburg wichtigſte Frage, die Wahl 
des Punktes, an dem die Elbe erreicht werden ſollte, offen. 
Man konnte alſo hamburgiſcherſeits wohl hoffen, auf die Ent⸗ 
ſcheidung noch Einfluß zu gewinnen. 

Was Hirchenpauer in Lüneburg, Hannover und ſchließlich 
Braunſchweig ſah, erfuhr und erreichte, zeigen ſeine im folgenden 
mitgeteilten Briefe. Es ſind, wie er ſagt, „flüchtige und ver⸗ 
trauliche“ Schreiben, gerade deshalb aber ſehr anſchaulich. 
Poſitive Ergebniſſe konnte er nach Lage der Dinge nicht ver⸗ 
zeichnen; der Einblick, den er in die Derhältniffe und An⸗ 
ſchauungen gewonnen, war doch ſehr wichtig. 

Auf den weiteren Verlauf müſſen wir noch mit einigen 
Worten eingehen, wenn auch das Endergebnis ein völlig negatives 
geweſen iſt. In dem Schreiben des hamburger Komitees vom 
3. Oktober, deſſen Entwurf von Kirchenpauer herrührt (vgl. 111) 
und das er am 5. dem Komitee in Hannover überreichte, war 
zunächſt bemerkt, daß die beiden Komitees, die ſich in Berlin 
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gebildet hätten, ſich um die Mitwirkung Hamburgs bei der 
Verbindung mit Berlin bewürben; im Intereſſe „des von, mit 
und über Hamburg betriebenen deutſchen Handels“ ziehe man 
nun in hamburg die Eiſenbahnverbindung auf dem linken Elb⸗ 
ufer über Lüneburg und durch die Altmark mit Magdeburg 
und Berlin der Richtung auf dem rechten Elbufer vor; des⸗ 
wegen, wenn freilich nicht bloß deswegen, komme es vor allem 
darauf an, eine Fortſetzung der hamburg⸗Bergedorfer Bahn bis 
Lüneburg zu bewirken; hierfür, d. h. für eine Bahn Bergedorf — 
Cüneburg— Magdeburg, könnten am erſten die Mittel aufgebracht 
werden; auch, wenn zunächſt nur die, freilich geringeren Ertrag 
verſprechende Bahn Bergedorf — Lüneburg zuſtande komme, hoffe 
das Komitee, „mit gehöriger Hülfe von hannoverſcher Seite“ das 
nötige Geld zu erhalten, vorausgeſetzt nur, daß die Fortſetzung 
dieſer Bahn bis Braunſchweig und bis Hannover geſichert würde; 
das Komitee würde ſich dann dareinfinden müſſen, die direkte 
Verbindung mit Magdeburg noch auf längere Seit hinaus⸗ 
geſchoben zu ſehen. Da man ferner aus dem Expropriations⸗ 
geſetz die Abficht der Regierung, eine Eiſenbahn von Hannover 
an die Elbe mit Richtung auf Hamburg zu fördern, erſähe, 
„ſo würden Ihre Bemühungen mit denen des diesſeitigen Comité 
vereint, allem Anſchein nach berufen ſein, die erſte große nord⸗ 
deutſche Eiſenbahn zur Verbindung der Städte des Binnenlandes 
mit dem bedeutendſten Nordſeehafen Deutſchlands ins Leben zu 
rufen“. hierzu könne man gemeinſam wirken, ſei es durch 
Kommiſſarien, ſei es durch Horreſpondenz. Als Vorfrage ſei 
freilich anzuſehen, welche Hauptrichtung dieſer Bahn zu geben 
ſei; das hamburgiſche Komitee müſſe ausdrücklich erklären, „daß 
ihr Vorſchlag lediglich von der Idee einer Fortſetzung der ſchon 
begonnenen Bergedorfer Eiſenbahn nach und über Lüneburg 
ausgeht“; es müſſe „das größte Gewicht darauf legen, einmal, 
daß die Verbindung mit Braunſchweig auf möglichſt kurzem 
und wohlfeilem Wege und zweitens, daß die Verbindung zwiſchen 
Bergedorf und Lüneburg in der geradeſten und nach dem 
Urtheil ihrer Sachverſtändigen wohlfeilſten Richtung bewerk- 
ſtelligt werde“. | 

Auf dieſes Schreiben, das klar die Wünſche Hamburgs dar⸗ 
legt und die von hannoverſcher Seite erwarteten Schwierigkeiten, 
vorzüglich auch die die gerade Linienführung betreffenden Be⸗ 


— 260 — 


denken berückſichtigt, antwortete das Komitee in Hannover nach 
Kirchenpauers Rückkehr am 18. Oktober. Gewiß, ſo heißt 
es hier, ſei nicht zu zweifeln, „daß in Eiſenbahnangelegenheiten 
das Intereſſe des hannöverſchen Landes mit dem Intereſſe der 
Bandelswelt zu hamburg ſich verſchmelzen werde“. Wenn aber 
von Hamburg aus ein weſentliches Gewicht auf die Eiſenbahn⸗ 
verbindung zwiſchen Berlin und Hamburg gelegt werde, jo habe 
man hierfür in hannover und bei den benachbarten Regierungen 
wenig Intereſſe; es ſei anzunehmen, daß die Männer Hamburgs, 
welche für ſolche Projekte ſich jetzt intereſſierten, davon zurück⸗ 
kommen und einem andern, gewiß ebenſo erheblichen Handels- 
wege ihre Aufmerkjamkeit ſchenken würden, dem allein das 
hieſige Komitee ſeine Tätigkeit widme. Die Eiſenbahnangelegen⸗ 
heit ruhe 3. 3. bei der Regierung; eine ſpezielle Richtung der 
Bahn, vorzüglich die Ausmündungspunkte, ſtehe noch nicht feſt; 
das Komitee habe deshalb den Antrag der hamburger zur 
Kenntnis des Miniſteriums gebracht; deſſen Entſcheidung ſei ab⸗ 
zuwarten. „Die lange Verzögerung dieſer Entſcheidung führt zu 
der Frage, ob dieſelbe nicht etwa durch einen andern Impuls 
zu bewirken iſt, als den dazu die hieſige Committée zu bieten 
vermag. Wir glauben uns davon überzeugt halten zu dürfen, 
daß der hamburgiſche Kandelsitand in feinem eigenen Intereſſe 
jenes Unternehmen werde befördern müſſen, wenn er zu rechter 
Zeit den Nachtheilen begegnen will, welche für ihn aus anderen, 
dieſſeits gar etwa anzuknüpfenden Eiſenbahn⸗Verbindungen hervor⸗ 
gehen könnten, wozu ſchon früher von einem andern Handlungs⸗ 
platze die hand geboten iſt.“ Es wurde dann aufmerkjam 
gemacht auf die vom König bereits genehmigte Eiſenbahn von 
Hannover nach Minden und Magdeburg, deren bauliche Inangriff⸗ 
nahme bevorſtehe. „Dieſe Bahn⸗ Anlage iſt es aber nach unſerer 
unvorgreiflichen Anſicht, welche von hamburg nicht rüchkſichtslos 
zu beachten iſt. Es ift der franzöſiſche, belgiſche und Holländiſche 
Handel, der auf dieſem Wege vom Rhein ab nach dem Oſten 
von Europa ſich wenden kann. Wie weit nördlich dieſe Weſt⸗ 
und Oſt⸗Bahn ſich hinaufziehen wird, daben mögte hamburg 
weſentlich intereſſirt ſein, und ſteht es dahin, ob die ein Mal 
zum Nachtheile Hamburgs getroffenen Entſcheidungen ſich wieder 
redreſſiren laſſen, beſonders da es ſich ſehr wohl denken läßt, 
daß dieſe Weſt⸗ und Oſt⸗Bahn von Magdeburg über Hannover 
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nach dem Rhein durchaus feparirt von einem Bahnſyſteme nach 
der Nord» und Oſtſee ins Leben gerufen werden kann, und 
ganz inſonderheit dann, ſobald die Unterſtützungen Hollands, 
Belgiens und Bremens ſich dafür ausſprechen ſollten.“ Da die 
Regierung ſich ein für allemal die Entſcheidung über die Richtung 
neuer Bahnen vorbehalten habe, ſei immerhin zu beſorgen, daß 
das Komitee verhindert werde, mit dem hamburgiſchen gemein⸗ 
ſchaftliche Intereſſen zu verfolgen, wozu dieſes die Hand dar⸗ 
reiche. „Dieſe Beſorgniſſe zu zerſtreuen, dazu fühlen wir uns 
augenblicklich in der Stellung, die uns angewieſen iſt, zu 
ſchwach“; es ſei zu erwägen, ob nicht die Sache einen Antrieb 
erhalten könne dadurch, daß die hamburgiſche Regierung ihr 
Intereſſe dafür hier geltend mache. Dielleiht würde dann die 
hannoverſche Regierung ſich ſchneller für die ſpezielle Richtung 
des Bahninitems nach dem Norden entſcheiden. 

Dieſes Schreiben — die Mitglieder des hamburgiſchen Komitees 
verpflichteten ſich auf Anraten Kirchenpauers zur Geheimhaltung, 
„theils weil die Hannoveraner es wünſchen, theils weil andere 
Städte an der beabſichtigten Tonferenz Anſtoß nehmen könnten“, — 
der deutliche hinweis auf andere Anknüpfungen (Bremen!) drängte 
zu weiteren Schritten. Wenn man ſich auch nicht abdrängen 
laſſen konnte von dem einmal als richtig anerkannten Siel und 
ſich nicht verlocken laſſen durfte durch Eiſenbahnprojehte, die, 
wie die Minden⸗Magdeburger Bahn, für Hamburg zunächſt 
weniger Bedeutung hatten, ſo war es doch nicht geraten, die 
einmal angeknüpfte Verbindung abzubrechen. Auch Dr. Meyer 
ſchrieb aus Lüneburg und machte auf die Gefahr aufmerkſam, 
die in einer längeren Verzögerung der Wahl der Richtung liege, 
vorzüglich mit Rückſicht auf die geplante rechtselbiſche Bahn. 

So fand denn am 6. Dezember in dem kleinen Ort Bergen 
bei Celle eine Beſprechung ſtatt, an der von dem hamburgiſchen 
„Komitee Ruperti, Jacques und Kirchenpauer, von dem 
hannoverſchen Oldekop und hartmann teilnahmen. Letztere 
kamen aber ohne Wiſſen ihres Komitees, nur als Privatperjonen. 
Die Cinie Lüneburg — harburg war inzwiſchen vom Hönig ge⸗ 
nehmigt worden, was eine wichtige, den hamburgiſchen Plänen 
ungünſtige Entſcheidung bedeutete; auch ſchien nach den Mit⸗ 
teilungen der Hannoveraner die Rusſicht, die Bahn von Lüne⸗ 
burg nach Magdeburg fortzuführen, ganz nichtig zu ſein. Über 
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dieſe Fragen, auch die der Rentabilität, wurde in Bergen ver- 
handelt. 

Inzwiſchen hatte ſich auch, auf ein Geſuch des hamburgiſchen 
Komitees, der Senat am 30. November an die hannoverſche 
Regierung gewandt mit einer Anfrage über die in Rede ſtehende 
Eiſenbahn; er wurde aber auf die Verhandlungen der Komitees 
verwieſen. Dieſe haben dann noch eine Zeitlang hin und her 
verhandelt; es wurden auch Meſſungen für die Strecke Bergedorf — 
Lüneburg durch Cindley vorgenommen. Zu einem Ergebnis 
kam es nicht. Da man in hamburg andauernd auf der Bahn 
über Bergedorf nach Lüneburg und Magdeburg beſtand und für 
die Harburger Linie keine Opfer bringen wollte, da ferner die 
Verhandlung über die rechtselbiſche Bahn nach Berlin ſich günftig 
entwickelte, jo ließ man in hamburg das Bergedorf ⸗ Lüneburger 
Projekt ſchließlich fallen. Überdies erklärte die hannoverſche 
Regierung im Juli 1841, daß ſie die „ihr notwendig ſcheinende 
Eiſenbahn bis Harburg durch eigne Kraft zuſtande bringen werde“. 
Damit löſten ſich die beiderſeitigen Komitees auf. Die damals 
erſtrebte Bahn Bergedorf — Lüneburg iſt heute noch nicht gebaut; 
die Bahn Lüneburg - harburg aber war am 1. Mai 1847 
vollendet. 

Wenn nun auch Kirchenpauers Sendung ohne Erfolg ge⸗ 
blieben iſt, jo find als Zeitdokumente und für die Geſchichte 
des norddeutſchen Eiſenbahnweſens feine Berichte?) immerhin 
von Intereſſe. 


I. 
Hannover, d. 27. Sept. 1840. 
Werther Herr Büſch, 
Weil heute Sonntag iſt, und ich erſt gegen 2 Uhr hier ein⸗ 
getroffen bin, werden wohl kaum Beſuche zu machen ſeyn. Ich 


) Sie befinden ſich mit den dazugehörigen Akten im Ardio der 
Handelskammer in hamburg. W. von Melle, 6. 9. Kirdenpauer (Bam- 
burg 1888), hat die Berichte nicht benutzt; er erwähnt S. 79 kurz die 
Sendung Hirchenpauers nach Lüneburg und Hannover, aber irrig zu 1841; 
auch daß der Zweck der Reife geweſen ſei, „für eine Eiſenbahnverbindung 
mit Hamburg wenigſtens in der Stille einige Sympathie zu gewinnen“, 
iſt nicht richtig; aus dem Beſtehen der Komitees wurde kein Geheimnis 
gemacht. 
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benutze aljo die Seit zu einem vorläufigen Bericht, muß aber 
gleich einleitend bemerken, daß ich noch nichts Erhebliches zu 
berichten habe. 


Am Freitag d. 25. um 5 Uhr von Hamburg pr. Primus 
nach dem Hoopte. An Bord des Dampfſchiffes lenkte ich das 
Geſpräch auf die Dampfſchiffahrt. Eine Lüneburger Compagnie 
hat in einer oeſterreichiſchen Fabrik in der Gegend von Wien 
ein Dampfſchiff beſtellt, welches in Melnik zuſammengeſetzt und 
dann in unſerer Gegend von „Lüneburger Ouvriers“ ſehr 
brilliant ausgeſtattet werden ſoll. Es ſollte ultimo July ge⸗ 
liefert werden, iſt aber bis jetzt noch nicht fertig, und der 
Fabrikant zahlt dafür 30 Cdor. wöchentlich Geldbuße. Die 
Compagnie ſcheint mit dieſer proviſoriſchen Einnahme zufrieden; 
aber jedenfalls bleibt es doch ein Uebelſtand, daß das Schiff 
wohl ſchwerlich vor Frühjahr wird in Fahrt geſetzt werden 
können. Ein zweiter Uebelſtand iſt, daß die Winſener Schiffer⸗ 
gilde durch ihr Privilegium zu verhindern gewußt hat, daß das 
Lüneburger Dampfſchiff in Hoopte anlege; es muß bis nach 
Artlenburg hinauf; und ein dritter Uebelſtand wird befürchtet, 
daß es nämlich für die Fahrt von Artlenburg nach hamburg 
zu tief gehen wird; ein vierter Uebelſtand endlich — ich zähle 
dieſe Dinge auf, weil in dem Protocollextract der Senatseiſenbahn⸗ 
commiſſion Oppoſition von der Lüneburger Dampfſchiffcompagnie 
in Ausficht geſtellt wurde — ein vierter beſteht in der Concur⸗ 
renz der Winſener Dampfcompagnie; dieſe hat nämlich auf den 
Namen der dortigen Schiffergilde ein Dampfſchiff in hamburg 
beſtellt, welches im Auguſt fertig ſeyn ſollte, aber noch nicht 
fertig iſt; der Fabricant ſollte 25 Kthl. täglich Strafe zahlen, 
hat aber ſtatt deſſen den Primus gemiethet, welcher nun für 
Rechnung der Winſener fährt, jetzt täglich 2 mal, von October 
an mal, und gute Geſchäfte macht. Seine meiſten Paſſagiere 
find die Dierlander, Bardowicker ꝛc., die faſt täglich nach Ham⸗ 
burg zu Markte fahren. Dieſe, ſowie alle die aus Winſen und 
der Umgegend kommen, werden nicht nach Artlenburg gehen, 
ſodaß vorausſichtlich das dort anlegende Lüneburger Schiff die 
Concurrenz mit dem Winſener nicht wird beſtehen können. Man 
meinte alſo, daß das ganze Unternehmen bald wieder auf⸗ 
gegeben und das Dampfſchiff verkauft werden würde — „be⸗ 
ſonders wenn eine Eiſenbahn kommt“, bemerkte Einer aus der 
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Geſellſchaft. „Kommt denn eine Eiſenbahn?“ Man ſagte: ja 
gewiß, aber Keiner ſchien Beſcheid zu wiſſen. — Uebrigens ſagte 
mir Senator Meyer in Lüneburg, der bei der Dampfſchiff⸗ 
Compagnie intereſſirt ſcheint, daß eine Concurrenz derſelben 
mit der Eiſenbahn nicht beabſichtigt werde. Das Schiff ſolle 
nur dazu dienen, die Lüneburger Kähne, welche mehr für die 
Ilmenau als für die Elbe eingerichtet ſind, auf letzterem Strom 
hin und her zu buchſiren. Jedenfalls alſo haben wir von dieſer 
Seite keinen Widerſtand zu befürchten. 

D. 25. Abends 7 Uhr von Hoopte über Winſen pr. Omnibus 
nach Lüneburg. Der Wagen geht eben fo oft wie das Dampf⸗ 
ſchiff und iſt während der eben beendigten Lüneburger Meſſe in 
der Regel beſetzt geweſen. Aufjerhalb der Marktzeit rechnet man 
im Durchſchnitt etwa 12 DPerfonen täglich zwiſchen Lüneburg 
und Hoopte. Das iſt freilich für eine Eiſenbahn zu wenig. 
Abends 11⅛ Uhr in Lüneburg. Wäre es nicht Nacht geweſen, 
ſo hätte ich ſchon die weißen Stangen des Ingeniums bis Winſen 
ſehen können. N 


D. 26. (Sonnabend). Senator Meyer nahm mich ſehr zuvor⸗ 
kommend auf und zeigte mir, nach einigen vorläufigen Eiſen⸗ 
bahngeſprächen, die Lions der Stadt. Senator Warnke (der 
übrigens nicht zu dieſen gehört) traf ich im Rathhauſe. Am 
Abend fand ich etwa 8 Mitglieder der E. B. Commité bei Herrn 
Gerſtenkorn“). Der Oberſyndikus Küſter war nicht da. Ebenjo 
wenig Hagemann, heiſe, Hammerſtein und Ompteda). Es 
ſchienen mehr die Honoratioren zweiten Ranges zu feyn. Die 
Conferenz dauerte über 2 Stunden. Sie ſprachen zu mir auf 
eine Weiſe, die mich faſt glauben ließ, daß man auf die mer⸗ 
kantiliſche und Geldmacht Hamburgs allzugroßes Gewicht legt. 
Daß in Hannover (Stadt) eine gleiche Stimmung herrſcht, möchte 
ich ſehr bezweifeln. Die Lüneburger Commite ſprach ſich natür⸗ 
lich für eine möglichſt baldige und directe Verbindung mit 
Hamburg aus. Ob über Hoopte oder Stove ſchien ihnen Anfangs 
ziemlich gleichgültig, nach meinen Bemerkungen aber ſchloſſen 
ſie ſich beſtimmter dem letzteren Projecte an und riethen mir 

8) Spediteur. 


) Dieſe vier Genannten waren Regierungsräte bei der Landdroitei 
Lüneburg. 
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ſogar, das in Hannover als conditio sine qua non durchblicken 
zu laſſen. Was die Bahn von Lüneburg direct nach Magdeburg 
anlangt, jo ſchien dies der Tommite gleichfalls ſehr wünſchens⸗ 
werth, doch meinte Senator Meyer, alle desfalfigen Schritte 
würden überflüssig ſeyn, weil die Braunſchweigſche Regierung, 
die den Waaren- und Perſonenzug von Hamburg nach Magde⸗ 
burg ıc. über Braunſchweig lenken will, dagegen proteſtire und 
Hannover vertragsmäßig gebunden fen, ſolche Proteſtation zu 
berückſichtigen. Daß der Lüneburger Magiſtrat, in Folge der 
Pots dammer Aufforderung, ſich direct an den Miniſter des Innern 
gewendet habe, ſchien der TCommité unbekannt, und Senator 
meyer, der das Factum ſelbſt zwar beſtätigte, ſchien doch über 
den genaueren Inhalt der Eingabe nichts Näheres angeben zu 
wollen. Nach einigen vorläufig hier in Hannover aufgegriffenen 
Aeußerungen fürchte ich faſt, der Lüneburger Magiſtrat hat 
einen dummen Streich gemacht und um die Anlegung einer 
Bahn direct von Cüneburg nach Braunſchweig gebeten. 
Neben dem Senator Meyer war in der Verſammlung ein Herr 
Lindemann (?) (ich glaube nicht, daß es der Syndicus ift, eher 
mag es der Deputirte Heidtmann geweſen ſenn — die Dor⸗ 
ſtellung war etwas undeutlich) der hervorſtechendſte. Er apoſtro⸗ 
phirte mich mit einer langen, wohlgeſetzten Rede, in welcher er 
entwickelte: das Speditionsgeſchäft habe ſich von Lüneburg mit 
jedem Jahr mehr nach dem von der Regierung begünitigten 
Harburg gezogen; die hieſigen Hauptitimmen — hoppenſtedt, 
Oldekop — jenen für Harburg, wo die Bahn enden ſolle. Ihr 
Hauptargument ſey, daß dies Land nichts davon habe, wenn 
die Waaren bloß durchfliegen; deswegen müſſe man ſie pr. Eiſen⸗ 
bahn nach Harburg gelangen laſſen und nicht weiter, wo denn 
die dortigen Spediteurs ihre Speſen für die Weiterbeförderung 
nach Hamburg berechnen mögen, während ſie auf einer Lüneburg» 
Bergedorfer Bahn nur durchfliegen (das iſt das beliebte Wort) 
würden. Um nun der Regierung auf dieſes Argument vom 
durchfliegen etwas antworten zu können, würde es gut ſeyn, 
eine Einrichtung zu beantragen, nach welcher in Lüneburg die 
Jollreviſion ſtattfinden und dadurch den dortigen Spediteurs 
Derdienjt verſchafft werden foll; die Lüneburger Commité wünſche, 
daß die Hamburger „dieſe Idee aufgreifen und befördern möge“. 
Obgleich mir auf den erſten Blick die ganze Geſchichte ein Unſinn 
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ſchien, jo wollte ich doch nicht gleich nein ſagen, fondern be⸗ 
merkte nur, ich ſey für dieſen Fall nicht inſtruirt und könne 
alſo auch den Plan in Hannover nicht empfehlen, wolle ihn 
aber beiläufig zur Sprache bringen, um zu hören, was man 
dazu ſage. Intereſſanter als die uebrigen war mir ein Mann, 
den fie herr Baumeiſter titulirten. Er hat mit dem Ingenieur 
Capitain Glünder zuſammen die Marſchen bereiſet, um die Linien 
zu vermeſſen. CTapitain Glünder iſt für eine Eiſenbahn von 
Lüneburg nach Winſen und Hoopte, ohne ſich um die Schwierig- 
keiten zu kümmern, welche ſich der Fortſetzung bis Bergedorf 
entgegenſtellen. Indeſſen hält er doch die andere Linie, auf 
Stove, keineswegs für unmöglich, und das Blohm'ſche Gutachten 
darüber für nicht ganz unparteiiſch. Dieſe Linie von Lüneburg 
auf Stove bietet allerdings große Schwierigkeiten dar. Zuförderſt 
dieſelben, wie auf unſerer Seite die Linie von Jollenſpieker nach 
Bergedorf, wenngleich in geringerem Maaße. Dann aber noch 
folgende: die Linie würde von Stove an das rechte Ufer der 
Ilmenau und dann auf dem rechten Ufer bleibend längſt der 
Ilmenau nach Lüneburg gehen. Dadurch würden (ich bitte eine 
Karte zur Hand zu nehmen) die oberhalb Stove gelegenen Elb⸗ 
marſchen von der Ilmenau durch den Bahndamm abgeſchnitten. 
Bei einem Deichbruch oberhalb Stove würde nun das Elbwaſſer 


in dies Land hineinſtrömen und dann, ſtatt wie bisher feinen 


Abflug durch die Ilmenau zu finden, im Lande ſtehen bleiben, 
bis es durch denſelben Bruch, durch welchen es hereingekommen, 
wieder abfließen kann. Die dadurch verlängerte Ueberſchwemmung 
würde den Bewohnern verderblich und auch den Deichen ſchädlich 
feyn. Die Deichbrüche find aber dort nicht fo ausnahmsweiſe 
Ereigniſſe wie bei uns; ſie finden jährlich ſtatt; der Baumeiſter 
hat auf der kurzen Streche von wenigen Stunden auf jenem 
Deich mehr als 20 Braken geſehen, ſo ſchlecht iſt der Deich. 
Ein anderes Uebel würde auf der anderen Seite des Bahn⸗ 
dammes (unterhalb Stove) eintreten. In der Gegend von 
Wuhlenburg und Warwiſch (unterhalb Stove), wo die Elbe 
ſehr ſtark eingeengt iſt, pflegt ſich nämlich regelmäßig im 
Frühling und Herbit das Eis feſtzuſetzen und das Elbwaſſer 
aufzuſtauen, welches dann am Ausfluß der Ilmenau eindringt 
und das Land überſchwemmt, jedoch gegenwärtig nur flach, 
weil es ſich über eine große Strecke ausbreiten kann, während 


— 267 — 


es, wenn der Bahndamm da wäre, auf ein kleines Terrain 
eingeſchränkt, ſehr hoch anſchwellen würde, denn die dortige 
Marſchgegend ſenkt ſich (was mir freilich ſehr unwahrſcheinlich 
ausſieht) von dem Ausfluß der Ilmenau gegen Stove und Eich⸗ 
holz zu hinunter. Will Lindley feinen Bahndamm jo niedrig 
machen, daß die hierbeſchriebenen Uebelſtände vermieden werden, 
ſo müßte er ihn ganz flach auf den Marſchboden hinlegen, und 
das — meinte der Baumeiſter, „wird doch wohl ſchwerlich gehen“. 
Capitain Glünder dagegen meint, man könne, wenn man durch⸗ 
aus auf Hove bauen ſolle, durch große Brücken helfen. Kleine 
Durchläſſe durch den Damm würden ehr ſchaden als nützen, weil 
ſie eine ſtarke Strömung verurſachen und dadurch Unheil an⸗ 
richten würden; er hat aber genaue Berechnungen über die in 
Betracht kommenden Waſſermaſſen angeſtellt und gefunden, daß 
Durchläſſe von 350 Ruthen genügen würden, die dann mit 
hölzernen Bauten überbrückt werden müßten. (Ich weiß nicht, 
ob das die „colloſſalen Brücken“ find, über die Lindley und 
General Prott“) ſich mocquiren). Uebermäßig theuer, meinte 
der Baumeiſter, könne das nicht werden. 


Die Meinung in Lüneburg iſt, daß die Hannoverſche Regierung 
beabſichtige, die Eiſenbahn von Hannover über Lüneburg und 
Winſen nach Harburg zu führen, und uns dann geſtatten würde, 
bei Winſen einzumünden mit einer Bahn, die bloß dem 
Perſonenverkehr geöffnet würde, damit die Waaren nicht 
durchfliegen. 


Mir kommt es nun ſehr darauf an, ſobald als möglich zu 
wiſſen, wie man in hamburg über jene beiden Ideen: einer 
bloßen Perſonenbahn und einer Steuerreviſion in Lüneburg, 
denkt? Mir ſcheint das letztere mit dem Zweck der Eiſen⸗ 
bahnen unverträglich, das erſtere dagegen beſſer als garnichts. 
Das Rentirende iſt der Perſonenverkehr, alſo für die Actioniſten 
dieſer genügend; das Derboth des Waarentransports wird dann 
doch wohl bald aufgehoben werden. 


Um 8 Uhr Abends Diligence nach Hannover; heute um 
2 Uhr hier; keine intereſſante Reiſegeſellſchaft. 


) Generalmajor und Chef des Generalſtabes. 
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Montag d. 28. Sept. 
Ich kann den Brief erſt heute auf die Poſt geben. Vor⸗ 
läufig habe ich die herrn Jacques“), Hoff), Cohen) und 
Stieglitz) beſucht und geſprochen. Andere habe ich theils nicht 
zu Hauſe gefunden, theils abſichtlich noch nicht aufgeſucht, um 
planmäßig zu verfahren. 
Ihr ganz ergebener 
Kirchenpauer Dr. 


II. 
Hannover, d. 29. Sept. 1840. 


Mein werther Herr Büſch. 

Hier raiſonnirt man ſo: Wenn man einen Ingenieur be⸗ 
auftragt, eine Eiſenbahnlinie zwiſchen zwei großen Städten zu 
entwerfen, ſo muß er die möglichſt geradeſte Linie nehmen, 
welche das Terrain zuläßt. Herr Cindley (ſein Name iſt hier 
wohl bekannt) hat deswegen vollkommen Recht, ſeine hamburg⸗ 
Magdeburger Bahn ſo zu zeichnen, wie er es gethan hat. Wenn 
aber eine Regierung, welche verpflichtet iſt, die Intereſſen ihres 
Landes zu berückſichtigen, eine Eiſenbahn⸗Richtung beſtimmt, jo 
hat ſie auſſerdem darauf zu ſehen, daß der durch Eiſenbahn 
gewährte Nutzen möglichſt vielen erheblichen Städten des Landes 
zu Gute komme; deswegen kann die Hannoverſche Regierung 
nicht anders als ſoweit wie möglich die Eiſenbahn von Hham⸗ 
burg nach Magdeburg durch ihr Land und ebenſo die braun⸗ 
ſchweigiſche Regierung durch das ihrige zu leiten ſuchen. Der 
Umweg von vielen Meilen reducirt ſich bei der Eiſenbahnfahrt 
auf wenige Stunden, und wenn man einmal von Magdeburg 
nach Hamburg reiſen wolle, ſo werde man gerne die paar 
Stunden daran wenden, um noch Braunſchweig und Hannover 
zu ſehen. Auf meine Bemerkung, daß es nicht auf die Zeit 
allein ankomme, ſondern ganz beſonders auch — und namentlich 


N 6) Wohl von der Firma David Jacques & Sohn in hamburg; fie 
waren hannoverſche F 

N Kaufmann J. N. 

8) Mitglied des Wander Eiſenbahnkomitees. 
Jahres 2 Obermedizinalrat und Ceibmedikus (er ſtarb am 31. Oktober dieſes 
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für den Gütertransport — auf die Koften der Fahrt, die ſich ja 
doch nach den Koften der Anlage und der Weite des Weges 
überhaupt richten müßten, erwiderte man, daß je mehr größere 
Städte durch die Bahn berührt würden, deſto größer ſey die 
Frequenz, und je größer dieſe, deſto leichter die Fahr und 
Transportkoſten auf einen niedrigen Tarif zu ſetzen (was ich 
freilich nicht ganz einräumen konnte). Auf meine fernere Be⸗ 
merkung, daß wir dann noch näher von hamburg nach Magde⸗ 
burg auf dem rechten Elbufer gelangen würden, erwiderten 
die Eingeweihten, das werde nicht wohl möglich ſeyn, da jede 
Bahn auf dem rechten Ufer durch Schwerin gehen und alſo einen 
ebenſo großen (7) Umweg machen müsſe. Hannover ſei mit 
Braunſchweig und Mecklenburg einig, und es werde anderen 
Staaten ſchwer werden, dagegen anzugehen. „Aber Preuſſen?“ 
Preuſſen fürchte man garnicht; auch werde Preuſſen billig genug 
feyn, das Intereſſe Braunſchweigs zu berückſichtigen. Kurz —, 
man glaube nicht, daß die Conceſſion zu der von Lindley oder 
zu der von der Potsdammer Commité beabſichtigten Bahn 
werde gegeben werden; man werde darauf beſtehen, daß der 
Weg von hamburg nach Magdeburg wenigſtens die Stadt 
Braunſchweig berühre. 

Sie fragen, wer der „man“ iſt, der das Alles ſagt? Meine 
Antwort iſt einfach: jedermann. Ich mag ſprechen und fragen, 
wo ich will, in Lüneburg und Hannover, an der table d’höte 
und im Muſeum, bei Privatleuten, bei Beamten, bei Commité⸗ 
mitgliedern, kurz bei allen, ſie mögen ſonſt von der Eiſenbahn 
viel wiſſen oder wenig, die oben aufgeſtellte Anſicht hält jeder 
für eine ſo ausgemachte Sache, daß ich faſt müde werde, danach 
zu fragen. In dieſer Beziehung alſo find die Aſpecten jo ſchlecht 
wie möglich. 

Geſtern Abend ſprach ich den Kammer-Rath Oldekop “e) im 
Muſeum. Er iſt Präfident der Eiſenbahn⸗CTCommité. Heute früh 
vor 9 kam herr Cohen, um mir zu ſagen, es ſey ſoeben zu 
einer Derfammlung der Tommite, deren Mitglied er iſt, auf 
heute Abend convocirt worden. Ich hatte alſo nichts eiligeres 
zu thun, als möglichſt viele Commitémitglieder aufzuſuchen. Ich 
habe ihrer 6 geſprochen. Die meiſten wußten von nichts und 


“ 
10) Kammerrat bei der Domänenkammer in Hannover. 
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eigentlich weniger als ich. Einigen hätte ich jagen können, 
was vorkommen würde, wenn ich es nicht vorgezogen hätte, 
mich gegen jeden ſo zu ſtellen, als ſollte ich von ihm erſt alles 
erfahren. Die Commité iſt ſeit 3 Monaten nicht verſammelt 
geweſen, und auch die damalige Verſammlung fand nur nach 
langer Pauſe ſtatt. Die Idee einer Conferenz von Abgeordneten 
der verſchiedenen Staaten wurde und iſt aufgegeben. In der 
letzten Zeit iſt nur der Proſpectus der Berlin⸗Potsd. Commité 
und die Harburger Schrift gegen Lüneburg unter die Mitglieder 
vertheilt worden. Das war das einzige Lebenszeichen. Jetzt 
aber wird es plötzlich lebendiger. Die Hauptperſonen find der 
Präſident und der Secretair. Jenem, dem Kammerrath Olde⸗ 
kop, war ich durch Abendroth!) und Stieglitz empfohlen, dieſem, 
dem Hofſecretair Hartmann !), führte mich Herr Hoff zu. Die 
beiden ſind wie Feuer und Waſſer. 


Den Präſidenten verließ ich wie mit kalt Waſſer begoſſen; 
beim Secretär fand ich die Lebenswärme wieder. Das Refultat 
meiner Unterredung mit dem Präſidenten war ungefähr: „An 
eine directe Communication zwiſchen hamburg und Magdeburg 
durch Lüneburg und die Altmark iſt nicht zu denken. Die Bahn 
muß gehen von Hamburg über Hannover, Hildesheim, Braun⸗ 
ſchweig nach Magdeburg. Von harburg kommend mag ſie 
allenfalls Lüneburg berühren. Don Harburg, wo ſchleunigſt ein 

Seehafen für 60-70 Seeſchiffe angelegt werden ſoll („Es iſt 
unverantwortlich, daß es nicht ſchon längſt geſchehen iſt.“), mag 
den Hamburgern ein Elbübergang geſtattet werden, wenn ſie 
ihn bauen wollen; von Lüneburg über Winſen (über Stove 
durchaus nicht) nach Bergedorf nur, wenn die Hamburger be⸗ 
deutende Conceſſionen machen wollen.“ — Was für Conceſſionen? 
„Sie ſollen den Harburgern geſtatten, auf eigenen Namen in 
Hamburg ein- und auszuverzollen und tranſito zu declariren; 
es iſt die ärgſte Despotie, daß man ſie zwingt, ſich dazu der 
Vermittelung eines hamburgers zu bedienen.“ — — Meine 
Antwort auf dieſe ſauberen Zumuthungen brauche ich Ihnen 
nicht zu wiederholen. Aber nach den Aeußerungen des Herrn 


11) Dr. Aug. Abendroth, Advokat in Hamburg, Mitglied der Direktion 
der Hhamburg⸗ Bergedorfer Eiſenbahn⸗Geſellſchaft. 
1) Hofſekretär Dr. §. G. Hartmann. 


Be, 
Cammerraths zu urtheilen, ſtehen Reclamationen Hannovers zu 
Gunſten der Harburger gegen unſere Follordnung bevor; wenig⸗ 
ftens müſſen ſich die Herren Sieveking“) und Banks) darauf 
gefaßt machen. Ueber die CTonvocation des Tommite, feine 
Abſichten für die Derfammlung ꝛc. beobachtete Herr Oldekop 
das tiefite Schweigen. 

Ganz anders der Hofſecretär Hartmann. Er hat die ins 
Schlafen gerathene Eiſenbahnſache mit Eifer wieder angeregt; 
ſein erſt kürzlich erfolgter Eintritt in die Commité ſcheint ihr 
einen neuen Impuls gegeben zu haben; er hat Reifen nach 
Braunſchweig und Magdeburg in Sachen der Eiſenbahn gemacht 
und ſcheint von kleinſtädtiſchen und philiſterhaften Ideen frei. 
Daß man früher der Taylorſchen Compagnie den Elbübergang 
verweigert hat, findet er unbegreiflich; er meint, die Bahn nach 
Harburg müſſe jedenfalls über Lüneburg; daß man von dort 
nach Bergedorf gehe, findet er natürlich und zweckmäßig. Er 
wünſcht beſtimmte Anträge von Hamburg, ſey es auch nur um 
anzuſpornen und eine raſchere Bewegung zu bewirken; doch 
meinte auch er, an eine Bahn direct von Lüneburg und Uelzen 
nach Magdeburg ſey nicht zu denken. Wenn ich den Dr. Hart⸗ 
mann zum zweiten mal beſucht haben werde, kann ich Ihnen 
mehr jagen. 

zu dem Kanzleirath Hoppenſtedt muß ich gleichfalls noch 
einmal wieder hinaus und zwar übermorgen; er wollte bis 
dahin mit dem Miniſter von der Wiſch !“) geſprochen haben. 
Er iſt weit hinaus der feinſte und gewandteſte von denen, die 
ich hier kennen lernte, und, obgleich der jüngſte, derjenige, vor 
dem ich am meiſten Reſpect habe. Inbetreff der Lüneburg- 
Magdeburger Bahn wollte er zwar keineswegs für immer alle 
Ausfiht nehmen, weil ſich über kurz oder lang doch am Ende 
die Sache ſo geſtalten werde, daß man neben den Umwegen 
kürzere Wege bauen werde; gegenwärtig jen wohl aber nicht 
daran zu denken, und zu einem desfalſigen Antrage, wegen der 
Verhältniſſe zu Braunſchweig, würde der Augenblick ſehr ſchlecht 
gewählt ſeyn. Sie können ſich denken, daß ich wieder unſere 


18) Syndikus Karl Sieveking. 
% Syndikus Banks. 
) Miniſter des Innern. 
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Drohung mit dem rechten Elbufer durchblicken ließ. Das machte 
indeſſen ſehr wenig Eindruck; „mit Mecklenburg find wir im 
Reinen“; dagegen hatte er die Drohung zur Hand, daß, wenn 
Hamburg ſich auf die Hannoverſche Bahn nicht einlaſſen wolle, 
Hannover ſich genöthigt ſehen werde, nach Bremen zu 
gehen. Gleich auf dieſe Drohung folgte die Frage, ob hamburg 
gegen eine hannover⸗Harburg⸗ Hamburger Bahn feyn werde? 
Ich ſagte, man werde ganz entſchieden Bergeborf- Lüneburg 
vorziehen. — — ö 
Nach dieſen ungeordneten Berichten muß ich Ihnen jetzt 
das Reſultat meiner bisherigen Erkundigungen mittheilen; dar⸗ 
nach iſt der Stand der Sache folgender: die Regierung hat fidy 
im Allgemeinen für die in dem bekannten Geſetz angedeuteten 
Linien entſchieden; davon betreibt fie am eifrigſten die Hannover- 
Mindenſche und die Hannover⸗Hamburgiſche. Ueber die erſtere 
wird mit der preuſſiſchen Regierung unterhandelt; die Ver⸗ 
meſſungen und Anſchläge find fertig und der Bau wird bald⸗ 
möglichſt beginnen, falls nöthig auf Staats⸗Koſten. Was die 
andere Bahn anbelangt, ſo iſt entſchieden, daß ſie von hannover 
an die Elbe führen ſoll; entſchieden iſt ferner in dieſer Bahn 
die Richtung von Celle bis Lüneburg; zur Entſcheidung liegt im 
Cabinett des Königs 1.) die Frage, wie von Celle nach Han⸗ 
nover, nämlich a.) ob direct und dann von Hannover über 
Hildesheim nach Braunſchweig? oder b.) ob über Peine und 
von dort aus nach Braunſchweig? oder e) über Burgdorf und 
von dort nach Braunſchweig? (das letztere iſt das Wahrſchein⸗ 
lichſte). 2.) Die Frage, wie von Lüneburg weiter. a.) ob bloß 
nach harburg und von dort nach hamburg? oder b.) ob über 
Winſen und von Winſen nach Bergedorf? oder c.) ob zugleich 
nach Harburg und nach Hove) (Das letztere iſt das Unwahr⸗ 
ſcheinlichſte). Dieſe Bahn wird nicht auf Staatskoſten gebaut, 
ſondern es wird von der Regierung eine Aufforderung an die 
hannoverſche Commité ergehen, unter den von der Regierung 
geſtellten Bedingungen eine Compagnie zu bilden. Dieſe Be⸗ 
dingungen der Conceſſion, die ich noch nicht kenne, von denen 
ich aber weiß, daß ſie günſtiger als die preuſſiſchen ſind, 
werden heute Abend der Commité mitgetheilt und dieſe zugleich 


) Alle hier erwähnten Linien find vollſtändig vermeſſen und be⸗ 
gutachtet. 
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aufgefordert, Statuten für die Compagnie zu entwerfen. Ich 
vermuthe, daß Hoffecretär Dr. Hartmann mit Entwerfung der⸗ 
ſelben beauftragt werden wird. 

Was wir unter ſolchen Umſtänden zu thun haben? Dar⸗ 
über in meinem nächſten Bericht. 

Der mecklenburgiſche Tractat wird hier ſehr geheim ge⸗ 
halten. Die meiſten ſcheinen ihn wirklich nicht zu kennen. Daß 
aber Hr. Juſtizrath Wieſe mir gleichfalls ſagte, die (für uns in 
Frage ſtehende) Stipulation kenne er nicht genau, iſt nur 
Maske; denn er ſelbſt hat den Tractat unterhandelt. Ich habe 
indeſſen Urſache zu vermuthen, daß die Stipulation lautet: der 
Großherzog wolle keine Bahnanlage geſtatten, die ſein Land 
üdlich von Schwerin durchſchnitte (darnach ſtände es ihm 
alſo frei, ſie durch Schwerin gehen zu laſſen). 

Heute erhielt ich, auſſer einem Briefe aus Lüneburg von 
dem Deputirten Heidtmann, der mir feine Lüneburger doll 
reviſionstheorie wiederholt und mir eine Menge Notizen über 
die hieſigen Beamten giebt, die ich ebenſo gut im Staats⸗ 
kalender finden könnte, auch mir einen Empfehlungsbrief an 
den Packhofcommiſſär Hühne ſchickt, den ich bereits beſucht 
habe, von unſerem Präſes eine Antwort auf meinen Brief aus 
Lüneburg. Ich bin damit einverſtanden, daß mein Schreiben 
an Dieterici zurückbleibt, obgleich ich mit Dieterici verabredet 
habe, über den holländiſchen Tractat und was dem anhängig 
zu correspondiren. Man legt in Berlin allerdings Gewicht auf 
die Wirkungen des Tractates auf dem hamburger Markt. Den 
Brief ſelbſt ſchrieb ich aber mehr, um mein Gewiſſen zu be⸗ 
ruhigen. Wenn Sie Gelegenheit finden, Herr Vorwerk zu jagen, 
daß ich feine Sufchrift erhalten habe, fo bitten Sie doch ge⸗ 
fälligſt dafür zu ſorgen, daß der zuletzt gekommene Avis aux 
navigateurs wegen 6 neuer Leuchtfeuer — das Bremer Coll. 
Sen. hat ihn bereits überſetzt und publicirt — deutſch in die 
Börjenhalle- Zeitung aufgenommen werde, und empfehlen Sie 

mich ihm beſtens. 
| Achtungsvoll und ergebenſt der Ihrige Krpr. 


Auf der Außenfeite: d. 30. Sept. Der geſtern Abend Nacht) 
geſchriebene und verſiegelte Brief geht erſt heute ab. Ueber die 
geſtrige Tommite-Derfammlung habe ich ſchon von 3 Seiten 
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Nachrichten erhalten; der Präſes ſcheint aber beauftragt, mir 
förmlich Mittheilungen zu machen; die will ich abwarten, ehe 
ich Ihnen berichte. Sie müſſen aber die Unordnung meiner 
Berichte entſchuldigen, der Eile wegen. Einen geordneten General⸗ 
Rapport behalte ich mir zu meiner Rückkehr vor. 


Randbemerkung im Innern: Die Bremer haben ſchon viel⸗ 
fache Schritte gethan, aber bis jetzt erfolglos, auch wohl eigent⸗ 
lich nicht officiel, obgleich auch Senatoren hier geweſen ſeyn 
ſollen; die Namen hatte man vergeſſen (Bürgermeiſter Smidt 
nich. 


III. 
Hannover, d. 30. Sept. 1840. 
Werther Herr Büſch. 


Geitern Abend in der Commité⸗Derſammlung iſt Folgendes 
vorgekommen: Es wurde eine Mittheilung der Regierung ver⸗ 
leſen, nach welcher dieſe die Anlegung einer Eiſenbahn von 
Hannover an die Elbe in der Richtung auf Hamburg wünſcht, 
wegen genauerer Beſtimmung der Richtung nördlich von Cüne⸗ 
burg und füdli von Celle das Nähere vorbehält, der Commité 
aber inſinuirt, ſie habe ſich weder mit Feſtſtellung der Richtung 
zu befaſſen noch mit dem Auslande in Unterhandlungen ein⸗ 
zulaſſen. Sodann wurden die von der Regierung aufgeſtellten 
Bedingungen, unter denen Privat-Tompagnien den Bau über⸗ 
nehmen könnten, mitgetheilt und discutirt. Die Bedingungen 
ſind liberal, indeſſen wurden doch in Betreff zweier Tleben- 
punkte monita beſchloſſen; jo z. B. erklärt ſich die Regierung 
bereit, das ihr gehörige Terrain ohne Entſchädigung herzugeben, 
will aber für den Fall, daß an dem abgetretenen Grund und 
Boden anderweitige Anſprüche geltend gemacht werden ſollten, 
zu keiner Evictionsleiſtung verbindlich ſeyn u.. w. Man glaubt, 
daß die Regierung in Betreff der monirten Punkte nachgeben 
werde. Endlich kam auch meine Sendung zur Sprache, und — 
nachdem das Tommite ſich im Ganzen günſtig für eine Der- 
bindung mit hamburg ausgeſprochen — übernahm es der Präſes, 
mir zu fagen, daß man einen Antrag oder Dorfchlag von Seiten 
der Hamburger Tommite ſehr gerne ſehen werde (der Präſes, 
Nammerrath Oldecop, bediente ſich dabei in Betreff meiner der 
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Worte: „mit dem iſt leicht traktiren, mit dem will ich Ion 
fertig werden”; — what’s the meaning of that?). 

Die ganze Verhandlung ſcheint geheim ſeyn zu follen; 
wenigſtens habe ich das eben Geſagte aus den Aeußerungen 
ſehr verſchiedener Mitglieder mühſam zuſammenſtoppeln müſſen. 


Gutachten: Mir ſcheint es ziemlich unbedenklich, den Wunſch 
des Commité zu erfüllen. Freilich iſt unſer eigentlicher Wunſch 
(und es wäre unnütz, daraus ein Geheimniß machen zu wollen), 
daß die Eiſenbahn von Lüneburg direct nach Magdeburg und 
Berlin geführt werde. Allein nach allem, was ich höre, kann 
ich immer nur noch beſtätigen, daß wir dazu garkeine Aus- 
ſicht haben. Der Hannoveriſch⸗Braunſchweigiſche Sollvertrag läuft 
bekanntlich 1841 ab. Braunſchweig könnte ſich ebenſo gut dem 
preuſſiſchen Zollvertrag anſchlieſſen; indeſſen wird jetzt über die 
Erneuerung des Bündniſſes mit Hannover unterhandelt; letzteres 
muß deswegen gegen Braunſchweig gefällig feyn; und Braun⸗ 
ſchweig (Herr v. Amsberg) ſtellte die Eiſenbahnfrage voran. 
Aufferdem find die beiden Regenten auf das Engſte mit einander 
liirt, ebenſo die Länder, und hochſtehende Leute wieſen ſogar 
auf die demnächſtige Vereinigung beider unter einer Regierung 
hin. v. Amsberg'‘) beſteht aber durchaus darauf, daß der 
Waaren- und Perſonenzug von Hamburg nach Sachſen (wie 
bisher) über die Stadt Braunſchweig gehe. Aus Kückſicht auf 
Braunſchweig würde alſo die hannoverſche Regierung es ſehr 
ungerne ſehen, wenn wir auf unſern (Cindlen'ſchen) Plan be⸗ 
ſtänden; man gab mir zu verſtehen, man würde in dem Fall 
lieber den Bremern Gehör geben, die auf eine Bremen⸗Hannover⸗ 
Braunſchweig⸗ Magdeburger Bahn dringen, und ich muß geſtehen, 
ich begreife nicht, warum man ſie noch nicht erhört hat, zumal 
da die Stadt Hannover ſehr dafür iſt; aber freilich die Stadt 
Hannover hat es mit der Regierung des Landes Hannover durch 
die bekannten Jerwürfniſſe verdorben. Dann kommt das Der- 
hältniß mit Mecklenburg hinzu. Hannover ſcheint dort Ver⸗ 
ſprechungen gegeben zu haben, welche den Lindley'ſchen linken⸗ 
Ufer-Plan, eben wie Meckelnburg Zuſagen gemacht hat, welche 
den am rechten Ufer verhindern. Ferner kommt hinzu, daß 


20, p. Amsberg, Generaldirektor der braunſchweigiſchen Eifenbahn- und 
Poſwerwaltung. 
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zu jenem Project auch die Stände noch einmal gefragt werden 
müßten, weil die Richtung auf Magdeburg nicht im Geſetz 
genannt iſt; kurz, mein Rath iſt, jenes Project vorläufig ruhen 
zu laſſen und uns mit der Hoffnung auf die Zukunft zu tröften. 
Dringt übrigens Lindley wegen feiner Bekanntſchaft mit dem 
König und den Miniſtern mit dem Projecte durch, ſo werde ich 
mich herzlich freuen, mich total geirrt zu haben. 

Um nun jene Zukunft vorzubereiten, müſſen wir nach Lüne- 
burg, wie es ja eigentlich auch der Zweck unſerer Commité iſt; 
wir erhalten dann wenigſtens eine Bahn über Hannover nach 
Minden u. ſ. w. und über Braunſchweig nach Magdeburg; der 
nähere Weg wird ſich ſpäter finden und der auf dem rechten 
Ufer jedenfalls nicht ausgeſchloſſen. Um nun die Bergedorf⸗ 
Lüneburger Bahn zu erlangen, muß hamburgiſcher Seits ein 
Schritt geſchehen; aber welcher? Ein Antrag von Seiten unſeres 
Senates (schriftlich oder durch Abgeordnete) ſcheint bedenklich; 
wird es ein Staatsvertrag, jo miſcht hannover gleich allerlei 
heterogene Dinge hinein, Conceſſionen für die Harburger, Cöſchen 
und Laden in unſerem hafen, Jolldeclaration u. dergl. mehr. 
Jedenfalls würde das aufhalten. „Laſſen Sie die Regierungen 
aus dem Spiel,“ ſagte mir der Secretär der Tommitd, „die 
machen uns Protocolle dreimal ſo lang wie die Eiſenbahn.“ 
Treten wir dagegen als Privatleute auf, ſo haben wir wieder 
einen doppelten Weg: entweder wir wenden uns direct an die 
hannoveriſche Regierung und bitten um Conceſſion zum Bau 
einer Eiſenbahn; dann werden wir wahrſcheinlich die aus⸗ 
weichende Antwort erhalten, wir hätten ja noch kein Geld, oder 
im günſtigeren Falle werden wir angewieſen, uns mit der han⸗ 
noveriſchen Commité in Verbindung zu ſetzen; der andere Weg 
iſt, uns direct an dieſe Tommite zu wenden. Dieſe darf ſich 
zwar auf keine Unterhandlungen mit dem Auslande einlaſſen, 
allein man kann fie wenigſtens nicht hindern, die Mittheilung 
aus dem Auslande zu erhalten. Die Commité will ſich dann 
mit unſerem Schreiben an die Regierung wenden und es benutzen, 
um Eile zu machen. Nun mag allerdings die Commité, wenn 
fie uns auffordert, uns an fie zu wenden, dabei die arriere- 
peusee haben, daß fie ſich ſomit an die Spitze des Ganzen 
ſtellen und halten will, allein in mancher Beziehung wird dies 
ohnehin unvermeidlich ſeyn, während andererſeits ſich doch auch 
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wieder den Hamburgern ein großer Einfluß auf keine Weiſe 
wird abſprechen laſſen, wenn ihre Börſe das meiſte Geld her⸗ 
giebt. Wenn man übrigens ſieht, was die Direction der kleinen 
Bergedorfer Bahn allein zu thun hat, ſo wird man es am 
Ende noch ganz angenehm finden, nicht zu viel mit der Leitung 
zu thun zu haben, — wenn erſt die Linie und die Preiſe 
beſtimmt ſind. 

Ich habe alſo für den Fall, daß unſere Commité mit mir 
einverſtanden jenn ſollte, einen Entwurf eines Schreibens an die 
hieſige Commité gemacht. Wird er genehmigt, ſo würde ich 
bitten, ihn im Commerzeomptoir copiren und dann von allen 
5 Herren unterſchreiben zu laſſen. Vielleicht wäre es gut, wenn 
Sie bei Ihrem Namen hinzufügten: Mitglied der vom Senat 
niedergeſetzten Eiſenbahn⸗Commiſſion (Synd. Banks wird ja wohl 
nichts dawider haben); Herr Schröder: Mitglied der Commerz⸗ 
deputation; Herr Ruperti: Mitglied der hamburg⸗Bergedorfer 
Eiſenbahn⸗Direction, damit die Leute hier ſehen, daß wirklich 
alle dieſe reſp. Commiſſionen, Deputationen und Direktionen 
mit einander einig ſind, was hier faſt bezweifelt zu werden ſcheint. 
Läßt ſich die Ausfertigung ſehr ſchnell beſchaffen, ſo könnte ich 
ſie hier übergeben, aber freilich ohne die Antwort abzuwarten; 
wo nicht, ſo kann ich eigentlich meine Miſſion als beendigt 
anſehen, es ſey denn, daß Sie mir noch etwas aufzutragen 
hätten. 

Vermiſchte Notizen: Meinem Entwurf liegt die Idee zu 
Grunde, die mir der Hofjecretär Hartmann mitgetheilt hat, 
nämlich folgende Vertheilung der Rollen. Die hannoverſche 
Regierung beſtimmt die Richtung und giebt die Conceſſion unter 
ihren Bedingungen; eine Privatcompagnie übernimmt die Aus» 
führung; zu dem Zweck treten Abgeordnete der Tommitéen von 
Hannover, Braunſchweig, Schwerin und hamburg zuſammen und 
errichten eine norddeutſche Eijenbahn-Tompagnie; das anzu⸗ 
legende norddeutſche Syſtem wird in 4 Theile getheilt; für 
einen jeden Theil wird in einer der 4 Städte eine Commité 
gebildet; der Tarif iſt für alle Theile gemeinſchaftlich; Bau 
und Adminiſtration gleichfalls; der Reinertrag wird procentweiſe 
unter die 4 Commitéen und von dieſen unter die Actioniften 
vertheilt. An der Spitze des Ganzen ſtände (nach Hartmann) 
die Hannoverſche Commité (nach meiner Meinung doch beſſer 
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ein von Zeit zu Zeit ſich verſammelnder Congreß von Abgeord⸗ 
neten der 4). Die Hamburger Diertels-Commite müßte ſich auf 
irgend eine Weiſe mit der Bergedorfer identificiren. — Sie ſehen, 
daß hier für uns die wichtige Dorfrage zu entſcheiden iſt, ob es 
vortheilhafter ſeyn wird, eine hamburg⸗Cüneburger Bahn für 
ſich zu adminiſtriren und zu exploitiren, oder ob mit den übrigen 
Bahnen zuſammen. 

Der Hofſecretär Hartmann iſt das thätigſte Mitglied und 
Secretär der hieſigen Commité und Freund des Kanzlei-Rath 
Hoppenſtedt, welcher im Miniſterium in Eiſenbahnſachen referirt. 
Beide ſcheinen in ihren Unſichten übereinzuſtimmen. 

Der König iſt heute zurückgekehrt, wird aber wahrſcheinlich 
gleich wieder fort. Die in meinem vorigen Berichte detaillirten 
Fragen über die Richtung diesſeits Celle und jenſeits Lüneburg 
werden alſo wohl jedenfalls noch einige Wochen unerledigt im 
Cabinette liegen bleiben; aber die darauf bezüglichen Berichte, 
ſowohl über das Terrain als über die Verkehrsverhältniſſe liegen 
ganz vollſtändig dabei; da iſt alſo ſchwerlich etwas zu ändern; 
aber es wäre doch möglich, daß, wenn unſer Antrag noch zur 
rechten Seit dazu käme, er gleichfalls berückſichtigt würde. Der 
König, der Anfangs gegen Eiſenbahnen war, iſt jetzt fo eifrig 
dafür, daß er ſchon einigemal ungeduldig nach den Berichten 
gefragt hat, als ſie noch nicht fertig waren. 

Die Ingenieure, beſonders Glünder, Dammert und .. ..), 
werden bald das ganze Land mit ihren Eifenbahn-Tlivellements 
durchſchnitten und durchmeſſen haben. Capitain Dammert fand 
ich beim Zeichnen von Riſſen für die Mindener Bahn; er hat 
aber auch die Gegend nach der Elbe genau aufgenommen 
und zeigte mir unter anderm drei Linien zwiſchen Hannover 
und Harburg, die eine direct, die andere über Lüneburg und 
Uelzen, die dritte über Lüneburg. Die erſte iſt feine Linie, 
und er verſicherte, General Prott, Chef des Genieweſens, fen 
auch dafür. Danach wäre dieſer alſo gegen Lüneburg (und 
alſo gegen Lindley). Er kömmt heute von den Manövern am 
Mayn zurück; ich will morgen zu ihm gehen. 

Die Eiſenbahn von Lüneburg nach Celle wird nicht über 
Uelzen gehen, ſondern mehr weſtlich über die kleinen Dorfſchaften 


17) Tücke. Dammert war wie Glünder Kapitän im Ingenieurkorps. 
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Wriedel, Bramboſtel ꝛc. Don Celle geht fie dann wahrſcheinlich 
in die Gegend von Burgdorf, wo die Linie nach Hannover ſich 
von derjenigen nach Braunſchweig trennt. Doch liegt dies, wie 
geſagt, noch zur Entſcheidung vor; für uns ſcheint mir, wäre 
Peine beſſer als Burgdorf. 

Gegen die unſinnige Richtung von Hannover nach Braun⸗ 
ſchweig über Hildesheim (ſtatt über Burgdorf) ſoll glücklicher 
Weiſe Braunſchweig proteſtiren. Ich würde gern über Braun⸗ 
ſchweig zurückreiſen, um mit v. Amsberg darüber zu reden, 
wäre es auch nur um Gewißheit zu erlangen. Obgleich ich 
Amsberg in hamburg kennen gelernt habe, wäre mir für 
jenen Fall eine Introduction von Senator Dammert doch will⸗ 
kommen. 

Von Hildesheim kommen Abgeordnete über Abgeordnete; 
auch die Stadt Hannover iſt mehr für Hildesheim als für ihre 
Rivalin Braunſchweig; aber die politiſchen Rückſichten auf Braun⸗ 
ſchweig gehen vor. 

Ueber den mecklenburgiſchen Tractat nichts zu erfahren; 
kein Menſch will ihn kennen, aber alle ſagen, daß er den Weg 
auf dem rechten Elbufer ſehr erſchwere. 


Capitain Dammert, der alle Eiſenbahnen bereiſt hat, hat 
die Einſteigehallen der Taunus ⸗Eiſenbahn als die zierlichſten, 
die ihm vorgekommen, abgezeichnet; ſie ſcheinen allerliebſt zu 
ſeun; vielleicht könnten wir fie nachahmen in hamburg und 
Bergedorf. Jedenfalls warnt er vor den engliſchen Bahnhofs. 
bauten. Er begreift nicht, was die Bergedorfer Direction mit 
den vielen buchenen Unterlagen will; Buchenholz ſey dazu 
ſchlechter als ſelbſt gewöhnliches Tannenholz: im Saft geſchnitten 
und dann gleich unter Waſſer gebracht hielte es vortrefflich; 
ſonſt aber, der freyen Luft ausgeſetzt, verderbe es in wenigen 
Wochen; er habe darüber mehrere Erfahrungen gemacht. Er 
wollte darüber an E. Johns!) ſchreiben, hat es aber ver⸗ 
geſſen. 

Ich habe unſere gute Cüneburgiſche Commité ganz vergeſſen. 
Bei dem oben angegebenen Verfahren ſcheint fie in der That fo 
ziemlich hors d'oeuvre; indeſſen darf man fie doch wohl nicht 


N 15) E. Johns, Mitglied des Direktoriums der Hamburg ⸗ Bergedorfer 
Eiſenbahn⸗Geſellſchaft. 
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ganz vernachläſſigen. Ich denke alſo, wenn Sie die von mir 
entworfene Eingabe genehmigen, davon den Lüneburgern Copie 
zu ſenden und fie zu einer Art Beitrittserklärung aufzufordern, — 
wenn Sie nichts dawider haben. 

Don Altona ſind Abgeordnete hier geweſen und werden 
wiederkommen, bittend, man möge doch ja keine Lüneburg- 
Bergedorfer Bahn geſtatten, ſondern nur eine Harburg⸗KHltonaer. 
Sie kommen, ſprechen, machen Difiten, bitten, find aber ver⸗ 
geſſen, ſobald fie die Stadt im Rüden haben. Man wußte 
mir nicht einmal ihre Namen zu nennen; ein Etatsrath fen 
dabei geweſen. Damit wir nicht auch vergeſſen werden, müſſen 
wir die ſchriftliche Eingabe machen. 

Meine früher in hamburg aufgeſtellte Behauptung, daß 
von Senatswegen ein Schritt geſchehen müſſe, nehme ich — nach 
dem oben Geſagten — natürlich zurück. Iſt unſere Commité 
gleichfalls zu einem ſolchen Widerruf bereit, ſo müßte wohl, da 
wir eine Supplik an den Senat eingegeben haben — wenig⸗ 
ſtens unter der hand dem h. Syndicus Banks von jenem Wider- 
ruf Anzeige gemacht werden. In meinem ſpäter abzuſtattenden 
officiellen Bericht könnten dann die Gründe entwickelt werden. 
Dieſe Briefe bitte ich nur als flüchtige und vertrauliche Schreiben 
anzuſehen. 

Sie werden Sich nicht wundern, daß meine Briefe immer 
erſt am folgenden Tage abgehen. Da der Vormittag mit Viſiten⸗ 
machen und der Nachmittag zuweilen mit Viſitenempfangen hin- 
geht, ſo bleibt zum Schreiben nur der Abend. Daß die Briefe 
ſo weitläufig ſind, müſſen Sie entſchuldigen und auf den Tod 
der Prinzeſſin Auguſte “) ſchieben, welcher die Schlieſſung des 
Theaters veranlaßt hat. 

Ihre geehrte Zuſchrift vom 29. habe ich dankend empfangen; 
die intereſſante Beilage werde ich benutzen und zurückbringen. 
Uebrigens, obgleich man hier auch der Meinung iſt, daß der 
Waarentransport Nebenſache ſey, will ich doch nicht zu ſehr 
darauf appuyren. Daß nämlich die Bahn von Lüneburg nach 
Harburg gebaut werden ſoll, ſcheint ſo gut wie ausgemacht. 
Bekommen wir nun eine Eijenbahn von Lüneburg nach Berge 
dorf, ſo iſt klar, daß alle Paſſagiere dieſe vorziehen, alſo für 
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die Lüneburg-Barburger Bahn nur die Waaren bleiben würden. 
Das könnte ein Grund fenn, uns die gewünſchte Communication 
zu verweigern. Die Idee einer bloßen Perſonenbahn iſt hier 
nicht zur Sprache gekommen; ich habe alſo wohlweislich davon 
geſchwiegen; nur die Ingenieure ſcheinen an ſo etwas zu denken. 
Hinſichtlich der Sollrevifion in Lüneburg ſagte man mir, das 
fenen Details, die ſich ſpäter finden würden; und unter der 
Hand: eine gänzliche Umgeſtaltung der Sollverhältniſſe auf den 
Eiſenbahnwegen ſcheine, wenn dieſe erſt fertig find, unver⸗ 
meidlich. 

Dem Minifter bin ich nicht vorgeſtellt worden; zu Herrn 
von der Wiſch zu gelangen, wäre leicht, aber, wie mir ſcheint, 
unnütz; was er mir ſagen würde, kann mir H. Hoppenſtedt 
auch ſagen; und da dieſer mir verſprochen hatte, mir die Anſicht 
des Miniſters ſoweit möglich mitzutheilen, ſo könnte er ſogar 
empfindlich werden, wenn ich dennoch den Miniſter ſelbſt ſprechen 
wollte. 

d. 31. Sept. [sic!] 

Herr Hoppenſtedt hat mit dem Miniſter geſprochen: Es fen 
demſelben ſehr angenehm geweſen zu erfahren, daß von ham⸗ 
burg jemand gekommen fen und daß man ſich in hamburg für 
die Sache intereſſire. Er (der Miniſter) ſelbſt jey von jeher ſehr 
für Eiſenbahnen geweſen und, ſeitdem der Hönig die Gnade 
gehabt, ſich gleichfalls dafür zu erklären, ſey man feſt ent⸗ 
ſchloſſen, nunmehr auch ſchnell und kräftig zu handeln. Alle 
Vorarbeiten jenen vollendet, ſeit einem Jahre jenen auch über 
die Verkehrsverhältniſſe die genaueſten officiellen Details ein⸗ 
geſammelt; auch die vollſtändigen Vermeſſungen liegen vor; die 
noch rückſtändigen Entſcheidungen werden beſtimmt binnen weniger 
Wochen erfolgen; dann könne gleich mit Bildung einer Com⸗ 
pagnie verfahren werden; bevor dieſe Sache erledigt jen, werde 
ein officieller Schritt der hamb. Regierung nicht willkommen 
feyn; ein Antrag von Privatperſonen an die hannov. Regierung 
fen gleichfalls vor jenen Entſcheidungen nicht an der Zeit. 
Wolle ſich aber die hamburger Commité vorläufig mit der 
hieſigen in Verbindung ſetzen, fo jen hiergegen nichts einzuwenden 
(wenngleich die Commite ſich nicht auf förmliche Unterhandlungen 
einlaſſen darf, bevor jene Fragen entſchieden ſind). Später werde 
ſich, unter Mitwirkung und Aufſicht der Regierungen durch 

8. 


— 282 — 


Abgeordnete der verſchiedenen Commitéen das Nöthige verhan⸗ 
deln laſſen; er hoffe mich ſodann wieder zu ſehen. Ein Antrag 
auf Anlegung der Lüneburg⸗ Magdeburger Bahn werde 
alles verderben. — 

hiernach glaube ich für jetzt hier fertig zu ſein; indeſſen 
will ich doch Ihre Antwort auf dieſen Brief abwarten und dann 
mich ſogleich auf den Weg machen; die Swiſchenzeit benutze ich 
nur noch zu einigen Höflichkeits- und Abſchiedsviſiten, weil Sie 
mich doch vielleicht wieder her ſchichen könnten. Nach Braun⸗ 
ſchweig zu gehen, ſcheint mir unnütz, weil, wie ich höre, v. Ams- 
berg nicht dort, ſondern in Berlin iſt; in 8 Tagen kömmt er 
her, um mit Herrn Dommes ) über den Sollvertrag und mit 
5. Hoppenſtedt über die Eiſenbahn zu unterhandeln. — Wegen 
der Hannover⸗Minden'ſchen Bahn, die von unſerem Syſtem 
getrennt werden ſoll, iſt in dieſem Augenblick ein hannov. Com⸗ 
miſſar in Berlin. Man zieht hier mündliche Beſprechungen den 
Correspondenzen in jeder Beziehung vor. 

Empfehlen Sie mich Ihren Herren Collegen beſtens. Herr 
Jacques“) insbejondere bitte ich Grüße von feinen hieſigen 
Freunden zu beſtellen. Sein Herr Hoff iſt mir ſehr behülflich 
geweſen, was ich dankbar erwähnen muß. 


Ihr ergebener 
Kirchenpauer Dr. 


Zum Kctienzeichnen iſt, wie man auch hier anerkennt, 
freilich der Augenblick ſehr ungeeignet, allein hoffentlich gehen 
die Kriegsgerüchte bald vorüber, und wenn man auch nicht gleich 
zu zeichnen anfängt, ſo müſſen wir doch eilen, je ehr je lieber 
die Präliminarien mit Hannover abzuſchlieſſen. Harburg, Altona, 
Bremen ſind hier thätiger geweſen als wir und werden nicht 
ruhen; in dieſem Augenblick aber ſcheint man uns lieber zu 
wollen. 

Denken Sie Sich die Bergedorfer Actien, wenn die Berge⸗ 
dorfer Bahn über Lüneburg nach Hannover, Braunſchweig, 
Magdeburg einerſeits und nach Schwerin, Berlin, Breslau 


0 Generaldirektor der indirekten Abgaben und Zölle. 
n) Th. A. Jaques, Mitglied des hamburger Eifenbahnkomitees, Ceil / 
haber der Firma D. Jaques & Sohn in hamburg. 
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andererſeits fortgeſetzt wird! Freilich lauter Umwege, aber 
faute de mieux vortrefflich | 
Anlage Nr. 1 iſt der Entwurf. Sollte er unterſchrieben 
werden, fo laſſen Sie gefälligſt von der unterzeichneten Hus⸗ 
fertigung noch eine Copie machen, die ich H. Hoppenſtedt privatim 
mittheilen könnte. 
(Die Anlage ift hier nicht mit gedruckt; vgl. oben S. 277.) 


IV. 
Hannover, d. 3. Oct. 1840. 


Ihre freundliche Zuſchrift, mein werther Herr Büſch, habe 
ich eben empfangen. Sie fordern mich auf, noch hier zu bleiben. 
Ich muß nichtsdeſtoweniger meine Bitte wiederholen, mich vor⸗ 
läufig zu entlaſſen. Die lange Weile will ich allenfalls ertragen 
pro bono publico, wenn nur irgend ein Nutzen dabei abzuſehen 
wäre. Aber ein längeres Hierbleiben in dieſem Augenblick ſcheint 
mir in der That eine nutzloſe Jeit⸗ und Geldverſchwendung. 
Erhalfe ich die Ausfertigung des Schreibens an die hieſige 
Commité und habe ich es dem Präſes übergeben und empfohlen, 
ſo weiß ich wirklich nicht mehr, was hier anzufangen. Die Ent⸗ 
ſcheidungen im Cabinette werden jedenfalls noch 3 Wochen auf 
lich warten laſſen, und bevor dieſe erfolgt find, kann doch Rein 
Schritt weiter geſchehen. Was ſoll ich alſo in der Zwiſchenzeit 
hier? Ich würde viel lieber ſpäter wiederkommen. haben wir 
uns einmal in Correspondenz geſetzt mit der hieſigen Commité, 
fo muß fie auch antworten. Aufjerdem werde ich den Secretär 
bitten, mir zu ſchreiben, ſobald etwas vorfällt. Ich glaube nicht, 
daß dann etwas verſäumt wird. Jedenfalls warte ich aber 
Ihren nächſten Brief ab. Nach hamburg zurückgekehrt werde 
ich auf die Frage: was ich ausgerichtet habe?, noch immer ant⸗ 
worten müſſen: nichts; und eine ſolche Antwort gebe ich lieber 
nach 8 tägigem als nach wochenlangem Aufenthalt in Hannover. 

Was iſt aber dieſe Königliche Hof⸗Reſidenzſtadt Hannover 
für ein todtes, langweiliges Neſt! Und das Wetter faſt fo 
ſchlecht wie bei uns. Dabei wohnt die halbe Stadt vor den 
Thoren, und Droſchken ſind bekanntlich nicht da. Die Beamten 
muß man früh Morgens aufſuchen; ſpäter iſt kein Menſch mehr 
zu finden. Den Miniſter von der Wiſch habe ich ſchon zweimal 
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verfehlt. Hoffentlich treffe ich morgen, Sonntag, mehr Menſchen 
zu Hauſe! Oder ob ſie hier fromm ſeyn mögen? 

Der König und Scheele?) ſollen erſt geſtern zurückgekehrt 
ſen und bald wieder weg gehen. Genau habe ich aber nichts 
erfahren können. Ich höre hier überhaupt vom Hönig und 
feiner VDerfaſſung weniger ſprechen als in hamburg. Über den 
Kronprinzen habe ich ſelbſt im Bauje feines Arztes (Stieglitz) 
nichts erfahren können. Archivrath Pertz, der mit England 
correspondiert, hat von dort gehört, daß wenig Hoffnung auf 
Wiedererlangung des Geſichtes jey. Die Nachrichten gehen alſo 
von Herrenhaufen über St. James und London nach dem 
Cleverthor — das iſt doch noch ſchlimmer als die Bahn über 
Braunſchweig nach Magdeburg. 

Der Geſchäftsgang iſt hier gleichfalls voller Umwege. Selbſt 
die Departements⸗Miniſter referieren in der Regel nicht direct 
dem König, ſondern ſchriftlich dem Cabinetsminiſter Scheele, 
der ſich wiederum von ſeinen Cabinetsräthen referiren läßt und 
dann erſt ſelbſt dem König referirt. Welcher von den drei 
Cabinetsräthen die Eifenbahnen bekommt, ſcheint noch nicht be⸗ 
kannt, ſonſt würde ich geſucht haben, an ihn zu kommen. Zu 
Herrn von Scheele ſelbſt zu gehen, fehlt natürlich alle Veran⸗ 
laſſung, ſolange ich weder Empfehlung noch beſtimmte Vollmacht 
habe; helfen wird es ohnehin nichts, beſonders da der Hönig 
perſönlich ſich um die Eiſenbahnſache bekümmert und ſelbſt alles 
entſcheidet; möglich daß ausnahmsweiſe in dieſer Sache Herr 
von der Wiſch direct dem König referiren wird; damit, ſcheint 
mir, wäre viel gewonnen. 

Leben Sie wohl und entlaſſen Sie mich. 

Ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 


V. 
Hannover, d. 4. Oct. 1840. 
Entſchuldigen Sie, lieber Herr Büſch, daß ich Sie ſchon wieder 
mit einem Schreiben turbire; es ſoll diesmal nur kurz werden. 


Ich ſchrieb Ihnen neulich, daß ein Antrag des Senates an 
die hieſige Regierung nicht an der Zeit fenn würde; das war 
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die Anſicht der einflußreichſten Tommitémitglieder und des 
Miniſterial⸗Referenten Hhoppenſtedt. Heute aber habe ich endlich 
den Miniſter des Innern ſelbſt gefunden. Im Allgemeinen be⸗ 
ſtätigte er, namentlich auch in Bezug auf die directe Lüneburg- 
Magdeburger Linie, was Herr Hoppenſtedt mir gejagt hatte. 
Allein auf meine Frage, ob es nicht angemeſſen ſeyn würde, 
daß der Senat einen Schritt thue, erwiderte er: „ja, gewiß“; 
brach aber davon ab. Später im Laufe des Geſpräches wieder⸗ 
holte ich die Frage; „o ja“, ſagte er, „mir iſt alles recht, was 
unſern König antreibt, die Sache zu beſchleunigen“. Als ich zu 
erfahren ſuchte, in welcher Art ein Antrag oder Vorſchlag von 
Seiten des Senates geſchehen könne, bemerkte er, es ſcheine ihm 
im Intereſſe der Stadt zu liegen, daß der Senat die Sache ſo 
einleite, daß er wo möglich einen Einfluß auf die Entſcheidung 
der Frage wegen der Richtung der Bahnen erlange. So ſehr 
bald werde die Entſcheidung wohl noch nicht erfolgen, weil man 
noch mit Preuſſen und Braunſchweig über die den Eiſenbahnen 
zu gebende Richtung unterhandele. „Übrigens“, fügte er hinzu, 
„iehe ich wohl ein, daß es nicht Sache der Regierungen allein 
jeyn wird, die Richtungen zu beſtimmen; denn es liegt in der 
Natur der Sache, daß die Compagnien, welche das Geld daran 
wenden wollen, über die Frage gehört werden müſſen, welche 
Richtung ihnen die einträglichſte ſcheine. Freilich, wenn Se. Maj. 
etwas geſagt haben, muß darnach verfahren werden; allein damit 
iſt nicht gejagt, daß der König jeden Entſchluß, den er faßt, 
auch gleich als unabänderlich angeſehen wiſſen wolle.“ 

Nach dieſer Unterredung bin ich wieder zweifelhaft geworden, 
ob es nicht doch noch am Ende gut wäre, wenn der Senat einen 
Schritt thäte; ich wüßte nur durchaus nicht, welchen. Das Ein⸗ 
zige wäre, meiner Anſicht nach, wenn er ſagte: da hannover 
mit Braunſchweig und Preuſſen wie heute ſchon mit Mecklenburg 
über die Anlegung von Eiſenbahnen und die denſelben zu gebende 
Richtung unterhandele und da hamburg bei dieſer Frage gleich⸗ 
falls betheiligt fen, fo fen es der Wunſch des Senates, an jenen 
Unterhandlungen Theil zu nehmen und deswegen mit der han⸗ 
noveriſchen Regierung in directe Communication zu treten; wenn 
es dieſer recht fen, jo werde er jemanden bevollmächtigen u. |. w. 
Bei einer ſolchen Eröffnung dürfte wohl Herr v. hanburn ?) nicht 
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übergangen werden. Jedenfalls wird das aber ein etwas weit. 
läufiger und langſamer Weg, und unſer Tom mité⸗Schreiben wird 
dadurch keineswegs überflüſſig; nur müßte der Senat dann den 
Schritt der Commité nicht ignoriren wollen. Das Schreiben 
kommt früher an die Regierung als der Senats-Antrag; beide 
werden denjelben Zweck haben und wahrſcheinlich auch dieſelbe 
Wirkung. Übrigens fürchte ich noch immer, daß bei meiner 
directen Unterhandlung zwiſchen der hannoverſchen und der ham⸗ 
burgiſchen Regierung die erſtere Dinge hinein miſchen könnte, 
die mit den Eiſenbahnen in keinem unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hang ſtehen. 

Das Harburger Hafenbauproject kömmt höchſtwahrſcheinlich 
zur Ausführung. dur Empfehlung desſelben hat der Harburger 
Bürgermeiſter Bahr eine merkwürdige Piece, als Manuscript 
gedruckt, unter die hieſigen einflußreicheren Herren vertheilen 
laſſen; es iſt ein Bericht an die wegen des Hafenbaues nieder- 
geſetzte Commité über den Harburger Handel, voller Tiraden 
gegen hamburg. Das Actenſtück iſt nicht im Buchhandel; ich 
hoffe es aber durch einen der Regierungsbeamten zu bekommen, 
wenn Sie es nicht ſchon da haben. 

Über unfere Gardeleger Bahn meinte auch der Miniſter des 
Innern, die werde wohl nicht zu erlangen ſeyn, nämlich für 
jetzt nicht, denn er zweifele garnicht daran, daß über kurz 
oder lang die directe Derbindung zwiſchen hamburg und Magde⸗ 
burg zu Stande komme, eben wie man früher Chauſſeen zuerſt 
nur über die bedeutenderen Städte, ſelbſt mit Umwegen, geführt, 
ſpäter aber nichtsdeſtoweniger die Hauptpunkte directer ver⸗ 
bunden hat. ö 

Der Hönig und Scheele kommen erſt heute um 2 Uhr an. 
Sie werden ohne Zweifel über den Inhalt dieſer Briefe mit 
). Syndicus Banks conferiren, dem ich mich beſtens zu 


empfehlen bitte. 
Ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 

Das Schreiben unſerer Commité an die hieſige bekomme 
ich wohl erſt morgen. 

Bei Gelegenheit der Magdeburger Bahn in Geſpräch mit 
den Miniſter des Innern kamen wir auch auf Lindleg. Herr 
v. d. Wiſch ſagte mir, er habe, nachdem Lindley beim König 
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geweſen, mit dieſem darüber geſprochen. „Laſſen Sie ihn nur 
machen“ — habe der König geſagt — „wenn ihm erlaube, zu 
nivelliren, habe ich ihm damit noch nicht erlaubt, zu bauen“. 


n. S. Nach dem Schluß des Briefes kommt noch eine 
zweite poſt von hamburg und bringt mir Ihre gütige Sen⸗ 
dung. Morgen gebe ich die Schreiben ab und fahre nach Braun⸗ 
ſchweig, von da hierher zurück. 


VI. 
Braunſchweig, d. 8 Oet. 


Mein Aufenthalt in Braunſchweig, werther herr Büſch, 
ſcheint ziemlich unnütz werden zu wollen, da die Hauptperſon, 
Herr von Amsberg, nicht hier iſt. Er wurde im Anfang dieſer 
Woche erwartet, und hauptſächlich deswegen kam ich her: in 
ſeinem hauſe aber höre ich, daß feine Ankunft wieder auf un⸗ 
beſtimmte Zeit hinausgeſchoben iſt. 

Ich bin in der Nacht von Montag auf Dienstag hier an⸗ 
gekommen. Am folgenden Tage beſuchte ich den Stadtdirector 
Bode und den Herrn Cöbbecke. Jener iſt Mitglied, dieſer — 
Herr Fritz C. — Präſes der Eiſenbahn⸗Commité. Beide empfingen 
mich ſehr freundlich, beide aber wußten von der Braunſchweigſchen 
Eiſenbahnſache nicht mehr als ich. Sie verwieſen mich an den 
Landſyndicus Oeſterreich; der war aber über Land gefahren. 
Geitern Morgen fand ich ihn; ich wurde bei ihm eingeführt 
durch den jungen Schwartz aus Hamburg, den ich durch einen 
glücklichen Zufall auf feiner Treppe fand. Der Landſyndicus ift 
Secretär der Eiſenbahn⸗Commité und hat als ſolcher große Haufen 
auf die Sache bezüglicher Papiere in ſeinem Pult. Es iſt viel 
geſchrieben und gezeichnet, aber nichts gethan. Vor etwa 1 Jahre 
haben die Hieſigen mit den hannoveranern und den Bremern 
eine Conferenz gehabt, aber ohne zu irgend einem Reſultat zu 
kommen. Der Ausgang der Conferenz ſcheint ein heftiger Streit 
geweſen zu jenn zwiſchen den Braunſchweigern und Hannoveranern. 
Später haben fie ſich wieder vertragen. Dr. Oeſterreich corres⸗ 
pondirt mit Dr. Hartmann in Hannover und Dr. Smidt“) (des 
Bürgermeiſters Sohn) in Bremen. Es wurde die Zuſammenkunft 
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in Lüneburg, ſpäter eine andere in Hannover verabredet, beide 
kamen nicht zur Ausführung; die Hannoveraner ſetzten alles aus, 
bis ihr Expropriationsgeſetz erſchienen ſenn werde, dann wollten 
fie die Braunſchweiger zu einer Tonferenz einladen. Dieſe Ein⸗ 
ladung iſt nicht erfolgt, und ſomit ruht die Sache. Ich habe 
die Herren zu einem ſelbſtändigen Schritt zu veranlaſſen geſucht 
(in der Art wie der unſrige); die wollen aber nicht daran, 
ſondern warten auf die Einladung von hannover, was ich ihnen 
im Grunde nicht verdenken kann. Eines Theils ſcheinen fie mit 
den Hannoveranern nicht gerade auf dem beſten Fuße zu ſtehen, 
andern Theils wiſſen fie ſelbſt nicht, was fie ſollen und wollen, 
und können es eigentlich auch nicht willen. Die hieſige Regie- 
rung intereſſirt ſich auf das Lebhafteſte für die Eiſenbahnen. 
Sie hat die Braunſchweig⸗Harzburger Eiſenbahn mit Staatskoften 
gebaut; fie wird wahrſcheinlich die Braunſchweig⸗ Magdeburger 
Bahn bis an die preuſſiſche Grenze ebenſo bauen, und da meint 
man dann, daß ſie auch die übrigen Bahnen in ihrem Gebiete 
nicht der Privatinduſtrie überlaſſen werde, theils weil ſie die 
Sache aus dem höheren Geſichtspunkt (nicht als Actienſpeculation, 
ſondern als Beförderungsmittel der Landeswohlfahrt) anſieht, 
theils weil das Intereſſe der hieſigen Staatsleih-Anftalt, durch 
deren Vermittlung die früheren Bahnen gebaut wurden, eine 
Beibehaltung dieſes Syſtems für die ferneren Anlagen erfordert. 
Da nun aber ſomit die Regierung alles an ſich reißt, ſo iſt es 
nicht recht einzuſehen, was die Privatcommité eigentlich ſoll. 
Jedenfalls würde dieſe, wenn ſie zuerſt ſich in Unterhandlungen 
einließen und dann bei Seite geſchoben würde, in eine ſehr 
ſchiefe Stellung gerathen. Dies iſt der Grund, warum die be⸗ 
deutenderen Männer, wie z. B. der Stadtdirector Bode, ſich faſt 
ganz von der Sache zurückziehen. 

Der Leiter dieſer ganzen Angelegenheit als Finanz⸗ und 
Regierungs⸗Sache iſt der Finanzdirector, Geh. Leg. Rat von Ams⸗ 
berg, der, wie geſagt, gegenwärtig nicht hier iſt. Das über ihm 
ſtehende herzogliche Ministerium beſteht aus drei Geh. Räthen, 
von denen der Geh. Rat Schultz der eigentliche Eiſenbahnmann 
iſt. Um dieſen zu ſprechen, ſitze ich nun ſchon 2 Tage in Braun- 
ſchweig und kann nicht dazu kommen. Profeſſor Ullrich“) aus 
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Hamburg, der ein Univerfitätsfreund von ihm iſt und den ich 
zufällig hier traf, hat mich ihm angemeldet und empfohlen; 
aber, wie geſagt, ich kann ſeiner nicht habhaft werden. Bald 
iſt er in Wolfenbüttel, bald im Geheimen Rath, bald beim 
Herzog, bald bei Tiſch, bald im Theater, aber niemals zu 
ſprechen. Dabei wohnt er am andern Ende der Stadt. Sobald 
ich ihn werde getroffen haben, reiſe ich nach Hannover zurück, 
wohin von hier jeden Abend Diligencen gehen. Zu lange darf 
ich nicht warten, weil Ihre Briefe für mich (unbeantwortet) in 
Hannover liegen. Ich hatte dort Ordre gegeben, ſie bis zu 
meiner Rückkehr aufzubewahren; ſie hierher kommen laſſen 
mag lich]! ficht, weil ich jeden Abend abreiſen will und alſo 
fürchten müßte, ihnen unterwegs zu begegnen. 

Die Hannoveraner ſind hier im Allgemeinen ſehr schlecht 
angeſchrieben; man warnt mich, ihnen nicht zu trauen; ihr 
Lieblingsgedanke ſey von jeher eine Bahn nach Bremerhafen 
geweſen; an Hamburg ſey ihnen wenig gelegen; auch ſeyen fie 
für die Route über Hildesheim, fagten es aber nicht. Darin 
feyen fie und die Braunſchweiger auseinander, daß fie die Com⸗ 
munication mit Bremen und allenfalls mit harburg, während 
die letzteren die Communication über Lüneburg mit hamburg 
wollen. Uebrigens iſt bei Abjchluß des Jollvereinsvertrags zwiſchen 
Hannover und Braunſchweig auch eine Convention über die durch 
beide Länder zu führenden Eiſenbahnen mit eingeflochten worden, 
und wenngleich die letztere nicht zur Ausführung gekommen, 
auch der Tractat jetzt bald abgelaufen iſt, ſo wird doch bei 
Erneuerung des Sollvertrags?) natürlich auch wieder über die 
Eiſenbahnen ſtipulirt und dadurch die directe CLüneburg⸗Magde⸗ 
burger Bahn für jetzt unmöglich gemacht werden. Uebrigens 
fügte man hinzu, würde auf die Einhaltung der Verträge von 
Seiten Hannovers weniger zu bauen ſeyn, wenn nicht Braun⸗ 
ſchweig dadurch ein Swangsmittel in Händen hätte, daß es durch 
fein zwiſchengeſchobenes Gebiet den Hannoveranern die Com⸗ 
munication mit Göttingen und Münden abſchneiden kann. 


Herr v. Amsberg iſt in Berlin mit Unterhandlungen be⸗ 
ſchäftigt; dieſe betreffen aber nur noch die Jollverhältniſſe einiger 


0) Der Vertrag wurde nicht erneuert; Braunſchweig trat 1842 dem 
preuß. Zollverein bei. 
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von preuſſiſchem Jollvereinsgebiet umgebenen braunſchweigiſchen 
Enclaven, nicht aber die Eiſenbahnen, hinſichtlich derer man mit 
Preuſſen im Reinen iſt, und zwar ſowohl hinſichtlich der Bahn 
zwiſchen Braunſchweig und Magdeburg als auch der zwiſchen 
Schladen und Vienenburg, welche hannoverſches und preuſſiſches 
Gebiet durchſchneiden ſoll. Daß man den Bau dieſer letzteren 
Bahnſtrecke noch nicht begonnen hat (es gehen dort jetzt Omni⸗ 
bus, während von Braunſchweig nach Schladen und von Vienen⸗ 
burg nach Harzburg Eiſenſchienen liegen), liegt nur noch „an 
den Weitläufigkeiten, welche hannover macht; denn mit Han⸗ 
nover iſt garnicht von der Stelle zu kommen.“ 

Da ich durch die Vermittlung von Prof. Ullrich hier einige 
Bekanntſchaften gemacht habe, und Braunſchweig ungleich mehr 
Intereſſe gewährt als das langweilige Hannover, ſo iſt mir der 
Aufenthalt hier angenehmer als dort. Auf die Länge iſt aber 
doch zu Hauſe am beſten. 

Ganz ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 


Den Lünburgern habe ich unſere Zuſchrift an die Hannov. 
Commité in Abſchrift mitgetheilt und fie aufgefordert, „ich in 
irgend einer Weiſe anzuſchließen“. 

Der Ingenieur Mertens iſt mit nach Berlin ger 


VII. 
Hannover, d. 10. Oct. 1840. 


Am 5. Octob., werther Herr Büſch, übergab ich dem Präſes 
der hieſigen Eiſenbahn⸗Commité das Schreiben der unfrigen, 
theilte dem Miniſterial⸗Referenten Copie mit und empfahl die 
Sache dem Secretär der Commité, alles mit der Bitte um Be⸗ 
ſchleunigung wegen des bevorſtehenden Actien⸗Sammelns der 
Oppert'ſchen Commité. Die Schrift iſt ſeitdem der Commité mit⸗ 
getheilt und von dieſer beſchloſſen worden, eine Anfrage an 
das Miniſterium des Innern zu richten. An dieſer Anfrage 
haben ſie bis geſtern Abend herumredigirt und ſie hoffentlich 
heute früh dem Miniſter zugeſtellt; es iſt dabei geſagt worden, 
daß ich auf die Antwort hier wartete, und auch der Präſes der 
Commité bat, ich möchte jo lange hier bleiben —; und fo muß 
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ich wohl in den ſauren Apfel beißen, wenn die Commerz 
deputation nichts dawider hat. Sie hat mir auf 4 Wochen 
Urlaub gegeben; ich hoffe dieſen Termin nicht zu überſchreiten, 
möchte Sie aber doch bitten, eventualiter mit herrn Vorwerk zu 
ſprechen und mich ihm beſtens zu empfehlen. 

Meine Befürchtung, daß man dieſſeits in die Eiſenbahn⸗ 
Angelegenheit Allotria hinein miſchen wird, ſcheint ſich zu be⸗ 
ſtätigen. Der Präjes der Tommite, Tammer-Rath Oldekop, 
hat es mir vorläufig mitgetheilt, wahrſcheinlich — obgleich er 
es leugnet — im Auftrage. Ich glaube, er hat uns die ganze 
Geſchichte eingebrockt; denn die Uebrigen, mit denen ich ge⸗ 
ſprochen habe, dachten vorher nicht an dieſe Dinge. Ich habe 
geſtern mit ihm eine Unterredung gehabt, deren Hauptinhalt 
folgender war: Er hoffte, das Miniſterium werde unſeren Un⸗ 
trägen nicht abgeneigt ſeyn, meinte aber, man werde die Ge 
legenheit benutzen, um den Beſchwerden der Hannoveraner gegen 
Hamburg abzuhelfen und die Verhältniſſe zu reguliren, über die 
namentlich Harburg ſich beſchwere. Ich bemerkte, dieſe Der- 
hältniſſe ſtänden ja mit den Eiſenbahnen nicht in dem mindeſten 
Sufammenhang und würden die Sache nur unnützer Weiſe ver⸗ 
zögern. — Er: Dennoch jenen fie nicht wohl von der Eiſenbahn⸗ 
ſache zu trennen; bei den Discuſſionen der Ständeverſammlung 
über die letztere fen vielfach von den „Tracaſſerien“ die Rede 
geweſen, denen die Harburger in Hamburg ausgeſetzt jenen; und 
es ſey ausdrücklich der Wunſch ausgeſprochen worden, daß die 
Regierung die Eiſenbahn⸗ Angelegenheit benutzen werde, den Be⸗ 
ſchwerden Hannovers gegen die Hanſeſtädte abzuhelfen. Gegen 
Bremen und Lübeck habe man heine Beſchwerden, und ſomit 
jen nur hamburg gemeint; die Regierung jen alſo den Ständen 
gegenüber verpflichtet, die Sache zur Sprache zu bringen, um 
ſpäter den Ständen über ihr Verfahren Rechenſchaft geben zu 
können. 
| Auf meine Frage: ob die desfaljigen Ständeverhandlungen 

nicht gedruckt jenen? — Nein; die Eiſenb. Sache ſey in vertrau⸗ 
lichen Sitzungen discutirt worden und nichts darüber publicirt. — 
„Ob man denn nicht etwas ſpecielles erfahren könne, worin 
diefe angeblichen Beſchwerden Hannovers beſtehen?“ — Er wolle 
ſehen, ob er mir etwas Schriftliches darüber verſchaffen könne. — 
Ich: ich fen ſehr begierig darauf; Eins aber dürfte ich nicht 
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unerwähnt laſſen, nämlich daß, wenn man hannoverſcher Seits 
Beſchwerden zur Sprache bringe, man unſerer Seits der öffent⸗ 
lichen Stimmung gegenüber nicht werde umhin können, die Be⸗ 
ſchwerden über den Stader Soll zur Sprache zu bringen, wo, 
wie er nicht leugnen könne, der Ausdruck „Tracaſſerien“ viel 
beſſer paſſen werde. Durch ſolche Verhandlung aber werde die 
Anlegung von Eiſenbahnen in infinitum hinausgeſchoben. — 
Er: Er gebe gerne zu, daß bei dem Stader Soll manches 
zweifelhaft erſcheine, und es werde ihn nur freuen, wenn bei 
dieſer Gelegenheit auch dieſe Verhältniſſe regulirt würden; am 
erfreulichſten würde es fenn, wenn der ganze Stader Soll ab⸗ 
gekauft und dadurch abgeſchafft würde. — Ich: Darauf könnten 
jedenfalls die Eiſenbahnen nicht warten, an deren Beſchleunigung 
beiden Theilen gleich viel gelegen ſeyn müſſe. Die Beſchwerden 
der Harburger, ſoweit er deren erwähnt habe, ſeyen gleichfalls 
der Art, daß ihre Berückſichtigung, wenn ſie überhaupt thunlich 
fen, ſehr lange Zeit erfordern werde. Auf das Gravamen der 
Einklarirung in hamburg durch die Vermittelung der Hamburger 
Bürger könne nicht eingegangen werden, ohne unſer ganzes 
bisheriges Jollerhebungsſyſtem über den Haufen zu werfen; auf 
das Gravamen wegen des Löſchens und Ladens im Hafen, nicht 
ohne Gefährdung unſerer Hafenpolizei; es ſey zu berücklichtigen, 
daß wir alle Rechte, die den hannoveranern eingeräumt würden, 
auch auf alle anderen Nationen auszudehnen tractatenmäßig 
verpflichtet jenen; was die Beſchwerden über das Schmuggeln in 
Moorburg anlange, jo ſeyen mir die Verhältniſſe unbekannt, 
und ſie würden wahrſcheinlich — da, ſo viel ich wisſe, noch 
nicht die Rede davon geweſen ſey, — einer weitläufigen Unter⸗ 
ſuchung bedürfen. Es ſcheine mir aber jedenfalls unangemeſſen, 
in einer Sache, wie die der Eiſenbahnen, wo das beiderſeitige 
Intereſſe daſſelbe fen, die Juſtimmung von der einen Seite an 
ſolche anderwärts hergenommenen Bedingungen knüpfen zu 
wollen. — Er: Don Bedingungen ſen eigentlich nicht die Rede; 
jo ſey es nicht gemeint; Hannover ſage nur: durch die Eiſenbahn⸗ 
verbindung werde ein freundſchaftliches Verhältniß bezweckt; 
man müſſe die Gelegenheit benutzen, um eine wirklich freund⸗ 
nachbarliche Stellung hervorzubringen und alſo die Beſchwerden 
abzuſtellen; wenn den Hamburgern durch die Eiſenbahn eine 
Gefälligkeit bewieſen werde, jo könnten fie ihrerſeits auch wohl 
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Gefälligkeiten erweiſen, ſoweit es thunlich ſey; könnten ſie 
nachweiſen, daß dieſe oder jene Beſchwerde unbegründet, dieſe 
oder jene Forderung unerfüllbar ſey, jo werde man natürlich 
hannoverſcher Seits nicht „mit dem Kopf durch die Wand rennen 
wollen“; man wünſche ja nur Zuvorkommenheit und freund- 
ſchaftliches Vernehmen. Noch beſtehe nicht einmal ein diploma⸗ 
tiſcher Verkehr zwiſchen beiden Staaten; wenn Hannover etwas 
zu ſagen oder zu wünſchen habe, müſſe es ſich an herrn Hanbury 
wenden, und durch den möge man denn Noten über Noten über⸗ 
geben laſſen; es ſtehe bei hamburg zu antworten oder nicht; 
hier am Ort ſey ja nicht einmal ein hamburgiſcher Geſchäfts⸗ 
träger, an den man ſich halten könne; man müſſe die jetzt ſich 
darbietende Gelegenheit benutzen. 


Dieſe letzteren Bemerkungen ſchienen mir allerdings einiger⸗ 
maßen triftig; und nur weil ich nichts zu antworten wußte, 
bemerkte ich: wenn erſt die Eiſenbahnen fertig ſeyen, werde 
man ja in wenigen Stunden hin und herfahren und die Der- 
mittelung der Diplomaten entbehren können; er möge mir nur 
bald die Antwort auf unſer Schreiben ſchaffen. Er meinte, es 
werde wohl höchſtens noch 3 bis 4 Tage dauern, und ſo lange 
möge ich nur hier bleiben, was ich denn auch verſprach. 


Ich muß alſo nolens volens hier ſitzen bleiben und die 
Hände in den Schooß legen. hätte ich doch das ein paar Tage 
früher gewußt, ſo wäre ich lieber in Braunſchweig und Wolfen⸗ 
büttel geblieben, wo man angenehmer (und auch wohlfeiler) 
lebt. Dort gibt es Mufeum, Bibliothek, Archiv, Eiſenbahnen, 
Theater, Bekannte, hier nichts als Officiere und Räthe, und die 
letzteren ſcheinen Einem übers Ohr hauen zu wollen. 


Mir fällt immer ein, was einer der braunſchweigiſchen 
Beamten fagte: mit den hannoveranern, deren Land und Stadt 
nun einmal ſo liegt, daß alle Eiſenbahnen den Nachbarn noch 
mehr nutzen als ihnen ſelbſt, iſt ſehr ſchwer unterhandeln; es 
genügt ihnen nicht, ſelbſt einen Vortheil zu erlangen, ſondern 
ſie können es nicht vertragen, daß die andere Partei einen noch 
größeren Vortheil erlangt; wie der Hund, der nicht dulden will, 
daß ſein Mithund einen größeren Knochen davon trägt; er wirft 
ſeinen weg, um nach dem anderen zu ſchnappen, und „darüber 
kriegt er garnichts.“ 
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Was Braunſchweig anlangt, jo habe ich geſtern an H. Sund. 
Banks geſchrieben; vielleicht ſind Sie beiderſeitig ſo gütig, die 
Briefe aus zutauſchen. — Ich will nicht hoffen, daß man meine 
Briefe unterwegs aufbricht? — Bei dem obigen Geſpräch glaubte 
ich die Aeußerungen über die Nichtbeantwortung der hanndveri⸗ 
ſchen Noten auf die Querelen wegen der Zeitungs⸗KHrtikel gemünzt; 
ich erhielt aber die kurze Antwort: das fen Sache des Honigs 
und gehe das Land nichts an. 

Sagen Sie doch dem h. Syndicus, er möge einen per⸗ 
manenten Charge d’affaires herſchicken, etwa meinen Freund 
Merck) oder ſonſt einen, nur ums Himmels willen nicht 


Ihren ergebenſten Diener K. 


Am Rande folgende Bemerkungen: 


Ich danke ſehr für die Mittheilung der niedergerichtlichen 
Anzeige über Wolters; wenn Sie Dr. Blumenthal“) ſehen, 
machen Sie ihm mein Compliment darüber. 


Der Tammer-Rath bat mich, zu veranlaſſen, daß von Seiten 
des Senates ein Schritt geſchehe, etwa in der Art wie der von 
der Commité gethane. Ich verſprach, darüber zu ſchreiben; ich 
möchte aber unmaßgeblich rathen, jede Beſchlußnahme auszuſetzen, 
bis wir die Antwort der Commité haben. 


VIII. 
Hannover, d. 11. Oct. 1840. 


Eigentlich mein wertheſter Herr Büſch, ſollte ich meine 
Briefe immer 24 Stunden liegen laſſen, um nicht in den Fall 
zu kommen, das Geſagte gleich am folgenden Tage zu wider⸗ 
rufen. Ich bin nämlich heute ſchon wieder in dem Fall, wider⸗ 
rufen zu müſſen, berufe mich aber immer noch auf meinen 
definitiven Generalbericht, den ich in hamburg abzufaſſen und 


7) Dr. C. H. Merck, ſpäter Syndikus. 
5) Dr. J. €. Blumenthal, ſpäter Senator. 
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als das Endreſultat der eingezogenen Erkundigungen einzureichen 
haben werde ). 


Ich theilte Ihnen geſtern den Inhalt meiner Unterredung 
mit dem Cammerrath Oldekop mit und fügte die Vermuthung 
hinzu, er habe nicht ohne Auftrag geſprochen. Um darüber 
Gewißheit zu erlangen und womöglich den von ihm angedeu⸗ 
teten Abſichten entgegen zu wirken, ſuchte ich heute den Kanz⸗ 
leirath Hoppenſtedt und den Hofſecretär Hartmann auf. Durch 
erſteren erfuhr ich, daß nicht das Miniſterium, und von letzterem, 
daß ebenſowenig die Commité den Cammer⸗Rath beauftragt 
habe, ſich ſo zu äußern, wie er gethan. Beide gaben ihre 
Privatmeinung dahin ab, daß man es vermeiden müſſe, ſolche 
Weiterungen in die Sache hinein zu miſchen, wie die Verhand⸗ 
lungen über Sollſyſtem etc. ſeynn würden. Nur ſoviel iſt be⸗ 
kannt, daß die Stände allerdings das Verlangen geſtellt haben, 
man möge bei Gelegenheit der Eiſenbahnen die Beſchwerden 
Harburgs berückſichtigen. Die Regierung wird alſo die Sache 
zur Sprache bringen müſſen, aber wahrſcheinlich nicht ſehr ſtark 
darauf appuyiren. Die Commité wird ſich um die Sollverhält- 
niſſe und dgl. garnicht bekümmern und hann es ihrer Stellung 
nach auch nicht. Uebrigens ſcheint ſich die Commité in ihrem 
durch unſer Schreiben veranlaßten Antrag an das Miniſterium 
ſehr decidirt ausgeſprochen zu haben: fie ſey durchaus für eine 
Verbindung mit Hamburg und zwar mittelſt einer in hamburg 
aus mündenden Bahn; fie bäte aber jetzt definitiv zu entſcheiden, 
wie es damit werden ſolle; denn auf die bloße Angabe „in 
der Richtung auf hamburg“ ſey garnicht zu fußen; ſo 
wiſſe ſie garnichts anzufangen; ſie bäte alſo ſchnell und beſtimmt 
zu entſcheiden oder fie ganz zu entlaſſen. — Das Miniſterium 
des Innern aber, ſo gern es auch die Angelegenheit befördern 
und antworten möchte, wird ſich doch genöthigt ſehen, die Sache 
dem Könige perſönlich vorzulegen, und ſomit wiederum feine 
Entſcheidung abwarten müſſen. Darauf kann ich aber unmöglich 
warten, und beide herren haben mir davon abgerathen. Da 
ich nun aus Ihrem letzten Brief abnehme, daß unter ſolchen 
Umſtänden auch die Commité nichts gegen meine Rückkehr 


. 0) Ein folder Generalbericht iſt nicht erfolgt, erübrigte lich ja auch, 
da die Verhandlungen weiter gingen. 
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haben wird, jo denke ich morgen Nachmittag nach Hamburg 
abzureiſen. Dr. Hartmann hat verſprochen, mich von allem was 
vorfällt au fait zu halten. 

Der Hönig denkt in dieſem Augenblick mehr an Krieg als 
an Eiſenbahnen ““). Daß er die von den Zeitungen erwähnte 
Anfrage (mit Preuſſen zuſammen) an Frankreich gerichtet hat, 
iſt keine Fabel; daß er die Ausfuhr von Remontepferden aus 
Hannover verboten hat, werden Sie in den offiziellen Anzeigen 
geſehen haben; ganz Hannover (Stadt) wimmelt von Militär; 
und heute um 10 Uhr ſah ich ein neues Regiment, und jetzt 
eben wieder ein anderes mit klingendem Spiel in die Stadt 
rücken; das eine kam zum Aegidienthor, das andere zum Calen⸗ 
berger Thor herein; ich habe vergeſſen woher. Der König, der 
heute von den Manövers bei Osnabrück zurückerwartet wird, 
wollte die Regimenter Anfangs in ihren Standquartieren inſpi⸗ 
ciren, hat ſie aber jetzt her beordert, um morgen hier in der 
Nähe Parade zu halten und dann übermorgen nach Berlin zu 
reiſen „zur Huldigung“. — An eine Entſcheidung in der Eiſen⸗ 
bahn⸗Sache iſt alſo vorläufig nicht zu denken, weil der König 
in Perſon darüber befragt ſeyn will. herr v. Scheele ſcheint 
ſich paſſiv zu verhalten. 

Don Bremen iſt in der neueſten Zeit noch keiner ange⸗ 
kommen; ich erfahre aber jetzt beſtimmt, daß fie nicht unthätig 
geweſen ſind und daß Bürgermeiſter Smidt mit dem Kanzlei⸗ 
Rath Hoppenſtedt correspondirt. 

Ich glaube jetzt immer mehr, daß es gut wäre, wenn unſer 
Senat einen Schritt thäte, wenn auch vorläufig nur ſchriftlich. 
Soll eine Eiſenbahnverbindung zu Stande kommen, ſo werden 
die beiderſeitigen Regierungen doch jedenfalls mit einander in 
Unterhandlung treten müſſen, und es wäre vielleicht gut, wenn 
dies hamburgiſcherſeits eingeleitet würde, bevor die hieſige 
Regierung einen beſtimmten Entſchluß faßte; und da die Sache 
ſich jetzt ſo ſtellt, daß wir auf unſer Schreiben doch wohl nicht 
ehr eine Antwort erhalten werden, als bis das Cabinett ſich 
entſchloſſen haben wird, ſo dürfte es wohl zu lange dauern, 
wenn der Senat (wie ich geſtern vorſchlug) dieſe Antwort ab⸗ 


80) Ueber die Hriegsbegeiſterung Ernſt Augufts vgl. v. Haſſell, Ge⸗ 
ſchichte des Königr. Hannover I. 451. 
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warten wollte. Im Gegenteil würde eine Anfrage des Senates 
vielleicht ſogar die Antwort beſchleunigen. — Auf die Eröffnung 
vorläufiger Zeichnungen, nach Art der beiden Berliner Com- 
mités, wird ſich die hieſige nicht einlaſſen, ſolange nicht zwiſchen 
den Uebergangspunkten Stove (oder Hoopte) und Harburg defi⸗ 
nitiv gewählt iſt. | 

Ich ſchließe hiermit meine Correspondenz, das Weitere 
mündlichen Beſprechungen vorbehaltend; wenn nicht binnen 
heute oder morgen abermals Anlaß zum Widerruf kommt, ſo 
treffe ich vielleicht nur wenige Stunden ſpäter als dieſer Brief 
ſelbſt bei Ihnen ein. f 


Ihr hochachtungsvoll ergebener 
Kirchenpauer Dr. 
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Alte candwehren in den ehemaligen Amtern 
Brackenberg und Friedland. 
Die Candeshoheit auf ihren beiden Seiten. 


Ein Beitrag zur hiftorifhen Geographie der Südgrenze 
NRiederſachſens. 


Don Ernſt Büttner. 


Im vierten Heft des „Atlas vor- und frühgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachſen“ hat Schuchhardt eine alte 
Befeſtigungslinie beſchrieben, die er, wenn auch mit Unter⸗ 
brechungen, auf der ganzen Strecke Hofgeismar, Speele an der 
Fulda, Knickhagen, Kaufungerwald, Hedemünden an der Werra, 
Friedland an der Leine bis endlich nach Worbis und an den 
Harz feſtſtellen konnte. Dieſe alte Landwehr oder „Lampfert“, 
wie ſie heute im Dolksmunde jener Gebiete genannt wird, unter 
Beſchränkung auf das Stück in den ehemaligen Ämtern Bracken⸗ 
berg und Friedland genauer zu unterſuchen, iſt der Zweck dieſes 
Aufſatzes. Schuchhardt fand hier nördlich des Schloſſes Berlepſch, 
weſtlich des Dorfes Mollenfelde auf dem Kreideberge im Walde 
auf Ellerrode zuſtreichend, drei Wälle nebeneinander, in ihrer 
unmittelbaren Nähe ein Turmfundament, das er nach Grabungs⸗ 
funden für ſpätmittelalterlich erklärte, öſtlich von Mollenfelde 
auf den jüdiſchen und chriſtlichen Friedhöfen Wälle, ebenſo in 
der Mitte zwiſchen den Dörfern Marzhauſen und Hermannrode - 
am Übergang der Straße über den Mollebach einzelne Wallreſte. 
Über die hart an der Burg Friedland liegenden Wälle glaubte 
er nicht beſtimmt entſcheiden zu dürfen, ob ſie zur Landwehr 
oder zur Burg gehören. Die ganze Anlage zwiſchen der Werra 
und der Leine wies er dem ſpäten Mittelalter zu. Über die 
Leine hinaus in öſtlicher Richtung konnte er zunächſt Wälle 
nicht finden, glaubte aber an Namen wie Lichtenhagen, Sreien- 
hagen, Lentershagen, Biſchhagen, Streitholz, Jankſpitze den 
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weiteren Verlauf, und zwar im weſentlichen ſcharf öſtlich, mut⸗ 
maßen zu dürfen ). 

Um die Erholungszeit nach einer Verwundung auszufüllen 
und aus Liebe zu den Stätten an der Landwehr, habe ich nun 
im Staatsarchiv zu hannover zur Ergänzung von Schuchhardts 
Forſchungen nach ſchriftlichen Quellen geſucht und neben andern 
Akten ein, für die Landwehren im allgemeinen wie für unſere 
„braunſchweig⸗lüneburgſche“ im beſonderen nicht gleichgültiges 
Protokoll” ?) über eine amtliche Beſichtigung der Landwehr ge 
funden, deſſen Inhalt ich hier kurz wiedergebe. 

Es war am 15. September des Jahres 1581, als ſich auf 
Befehl der fürſtlichen Kanzler und Räte zu Münden Melchior 
von Stockhauſen, Tonnies von Bardeleben, Dr. Stier, Amtmann 
zu münden, und heinrich Beſſel, ſonſt auch Wiſſel und Weſſel 
genannt, Amtmann zu Friedland, zu früher Tageszeit bei der 
„Kritenwarte oberhalb Moldenfeld“ einfanden. Die „Kriten⸗ 
warte“ iſt der von Schuchhardt ausgegrabene Turm auf dem 
„Kreide“ Berge). 

nachdem die Kommiſſion von alten Einwohnern der kimter 
Münden und Friedland erfragt hatte, daß die Landwehr ſtets 
unſtreitig dem Herzog Erich von Braunſchweig⸗Cüneburg gehört 
habe, ſtellte man feſt, daß ſie von der Warte bis Mollenfelde 
in gutem Juſtande und mit hohen Bäumen bewachſen ſei und 
aus drei tiefen Gräben beſtehe. Wenn die Bäume „wohl be⸗ 
knicket“ ſeien, könne weder Menſch noch Tier leichtlich hindurch⸗ 
laufen. Vor 50 - 60 Jahren, als die Göttinger das Amt Fried⸗ 
land pfandweiſe innegehabt haben, haben die Amtleute Kuhn‘) 
und Rulant noch geknickt. Nach ihnen ſei es unterblieben, fo 
daß etliche Fußſteige hindurch gemacht ſeien. 

Cängs des Dorfes Mollenfelde fand man die Landwehr 
ausgerodet und bebaut, und zwar hatte von Bardeleben, Mit⸗ 
glied dieſer Kommiſſion, vor etwa 20 Jahren während ſeiner 
Amtszeit mit Willen der Mündener Räte den Platz, auf dem 
der Krug ſteht, ausgetan. Der Krüger mußte an das Haus 


) Siehe die Karte bei Schuchhardt. 

) Staats⸗Archiv hannover, Cal. Br. Arch. Def. 2, Amt Friedland Nr. 16. 
Landwehr bei Friedland. 1558-81. 

) Meßtiſchblatt. „Reinhauſen“ 2598. 

) Oder Ruhe? 
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Münden Zins geben und nach der Blume bei Münden vor 
Gericht gehen. Während drei weitere Käufer unbeſtritten auf 
der Candwehr ſtanden, wollte Hans Jobſt das von dem ſeinigen 
nicht zugeben, mußte aber eingeſtehen, daß er im Unrecht ſei, 
weil fein hof der „Warthof“ hieß. 

Die Einwohner erzählten, daß die von Dransfeld daſelbſt 
einen Wachmann beſolden müſſen, und daß vor etwa 20 Jahren 
noch Schlagbäume und Poſten daſelbſt geſtanden haben. | 

Unterhalb Mollenfelde waren zwar die drei Gräben gut 
erhalten, die hohen Bäume aber faſt und zwei Plätze vor 
drei und vor einem Jahre ganz ausgehauen. Die drei Gräben 
ſtreckten ſich drei Morgen lang unter die Mollenfelder Feldmark 
bis an den hermannröder Pfingſtanger. 

In der Hermannröder Feldmark war die Landwehr faſt 
ganz vernichtet und auf beiden Seiten gepflügt und „eingezogen“. 
Die Alten erzählten, ſolche Verwüſtung ſei vor 40 Jahren vor⸗ 
genommen, als das Dorf „erſtlich“ — d. h. nach einem großen 
Brande — erbaut ſei. Da habe man das Holz aus der Land⸗ 
wehr in den häuſern verbaut. Wegen dieſer Verwüſtungen ſei 
den Hermannrödern, die ſüdlich der Landwehr ſitzen, von den 
Friedländer Beamten und zuletzt von dem jetzigen — uns als 
ſehr ftreitbar bekannten — Dogte die Frucht geſchleift und ab» 
gemäht, wenn ſie der Landwehr zu nahe gekommen ſeien. 

In ihr wurde ein gerodeter und von den Bauern der Kirche 
zugelegter platz gefunden, der vor Seiten jo dick mit Büſchen 
und Bäumen bewachſen war, daß man in Fehdetagen das Vieh 
ſicher darin verbergen konnte. 

Bei Beginn der Marzhäuſer Feldmark waren alle drei 
Gräben vorhanden, doch verwüſtet und verhauen. In der Mitte 
lag ein gerodeter Raſen (?) Platz, von dem jährlich 10 Kört⸗ 
linge an das Haus Friedland gegeben werden mußten. Übrigens 
war die Landwehr in der Marzhäufer Feldmark merklich ge⸗ 
ſchmälert, gerodet, häufig nur ein Erdaufwurf, und beſonders 
von der rechten, alſo ſüdlichen Seite war hineingegriffen. Ab⸗ 
mähen des Getreides war noch vor drei Jahren die Folge ge⸗ 
weſen. Weil „allernegeſt boben dem dorf ein brünnlein gelegen, 
jo feinen abfluß durch die landwehr habt, muß der Müller, fo 
derſelben gebraucht, jährlichs dem haufe Friedlandt 2 hanen und 
1 ſchock ener zur erkentnus geben.“ Es handelt ſich um Quellen, 
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die in dem Garten des heutigen Gutes entſpringen, das mit feiner 
Hofmühle der Nachfolger der ſehr alten Mühlſtätten iſt. Von 
einigen „Kerßpfuhlen“ (Kreſſenbrunnen) mußte der Müller dem 
Baufe Friedland jährlich Sonnabends zwiſchen Oſtern und 
Pfingſten einen „kerſſenkoell“, alſo Brunnenkreſſe liefern, wie 
ſie noch heutigen Tages in ſchmackhafter Raſſe in den Quellen des 
Gutes wächſt. Oberhalb des Dorfes zog die Landwehr durch 
einige Gärten, die aus ihr gerodet find°), bis an die Fried⸗ 
länder Weide. Dieſer Strich war faſt ganz ausgerodet. Hinter 
Friedland ging es bis an den „Diekhof“, der von dem früheren 
Amtmann Maruch auf der Landwehr angelegt und bei das 
Haus Friedland gebracht war, und endlich an die Leine. Im 
ganzen mußte ſchon zur Zeit dieſer Beſichtigung feſtgeſtellt 
werden, daß die Landwehr von der Mollenfelder Feldmark bis 
zur Leine völlig gerodet, zu Wieſen gemacht und als Landwehr 
kaum zu erkennen war, abgeſehen davon, daß der jetzige Amt⸗ 
mann die „alte Umrande“ mit Weiden hatte beſetzen laſſen. 


Für die unmittelbare Umgebung Friedlands iſt das Protokoll 
nicht ganz klar. Nach ihm ſoll zwiſchen dem Diekhof und der 
Leine der Pfingſtanger gelegen haben. Die Leine ſei früher 
dicht am Diekhofe hergegangen, habe ſich aber einen tiefer 
gelegenen Lauf geſucht. Auf dem frei gewordenen Platze ſei 
der Pfingſtanger angelegt. Die Landwehr ſei dann unweit 
Friedlands oberhalb der Leine und aus ihr ſtracks hinauf bis 
vor den Steinberg nach der „Schläge“ zu, und zwar gerodet 
verlaufen. Für dieſe, vor 10 12 Jahren trotz der Bitte der 
Einwohner, die es „im altſtande bleiben laſſen“ wollten, und 
trotz ihrer Beſchwerden an ihren Droſten von Bortfelde vor⸗ 
genommenen Rodungen zahlten Semmelrogge jährlich 2 Gänſe 
und Hans Kif 1 Taler und 3 Gänſe. Beim Friedländer Holz 
verlief ſich die Landwehr, weil ſie dort unnötig ſei, wie die Kom⸗ 
miſſion annahm, bis ſie wieder am „Schlage vor dem Schnehel“, 
etwa 1 Morgen lang und „verſteinet“, erſchien. Doch auch hier 
war ſie ſchon von Amtmann Maruck der Hochſchen zum Roden 
freigegeben. | 

Weiter zog die Kommiſſion an den Groß⸗Schnehener Ge⸗ 
hölzen und an der Pleſſe bis an die Warte von Benneken⸗ 


8) Heute „Campfert genannt. 
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huſen hin. Hier war die Landwehr vorhanden, zwar durch 
Johann von Eſſe gerodet, aber auf der einen Seite „verſteiniget“, 
auf der andern durch Pflöcke kenntlich. 

Sie lief dann von Bennekenhuſen über den, heute nicht mehr 
vorhandenen Klußhof, in deſſen Nähe fie mit Gräben verjehen 
und mit Buchſen (2) bewachſen, aber auch gegen Zins etwas 
gerodet war, auf die Ballenhäuſer Feldmark. Dort ging ſie 
durch den, dicht oberhalb des Dorfes gelegenen Hof des Andreas 
Kempe über den Mainbach; hier war ein Haus in die Land⸗ 
wehr eingebaut. Nur die Malſteine, wodurch fie ſich von den 
übrigen Cändereien unterſchied, waren noch vorhanden. Sie 
war in der ganzen Ballenhäuſer und Stokhäufer‘) Feldmark 
bis an den Wendenbach “) mit Erlaubnis des genannten kimt⸗ 
manns Maruck gerodet, dagegen an und unter dem Wenden⸗ 
bache und fo weit als die Steinhauſiſche Feldmark) reicht, bis 
an die Garte gut und mit zwei Gräben, Büſchen und Bäumen 
verſehen. Auch jenſeits der Garte in der Diemardiſchen Feld⸗ 
mark waren 2 Gräben vorhanden). Doch waren die Diemar- 
dener mehr und mehr, auch letzten Herbſt eingedrungen, manch⸗ 
mal 1-2 Ruten tief. Während die Landwehr nach eigener 
Ausſage der Diemardener 4 Ruten Breite haben ſollte, hatte ſie 
häufig und beſonders in der Nähe der Diemardener Warte nur 
1 Rute. Am Schluß des Protokolls wurde angeregt, nunmehr 
endlich zwiſchen hermannrode und Friedland die drei Gräben 
aufzuräumen und die Landwehr wieder herzuſtellen, wie eine 
andere Kommiſſion, an der v. Bardeleben teilgenommen hatte, 
vor 20 Jahren, aber vergebens, beſtimmt hatte. 

Unſer Protokoll erhärtet die Behauptung Schuchhardts, daß 
die Landwehr zwiſchen Mollenfelde und Friedland ſpätmittel⸗ 
alterlich ſei, inſofern, als ſie nach mehreren Bemerkungen noch 
im 16. Jahrhundert durch Wächter auf Warten bewacht war. 

Doch ergänzt es Schuchhardts Vermutung wegen der Fort⸗ 
ſetzung der Landwehr über das Leinetal hinaus. Iſt auch feine 


e) Hier ſtand die Stockhäuſer Warte. „Grenzbegehung des Amtes 
Reinhaufen. 1658 Mai 15. Sts.⸗Archiv hannover Cal. 2. Einheimiſche Neg. 
Reinhauſen Nr. 18 a. 

N Hier an dem „Unterſten Teiche“ vorbei. Siehe ebenda. 

) Ebenda „Niederejeſiſche Candwehren“ genannt. 

) Ebenda: Ein Sußfteig von Niederjefa nach Diemarden ging hindurch. 
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Annahme des Fortlaufs in ſcharf öſtlicher Richtung keineswegs 
entkräftet, ſo ſteht doch nunmehr feſt, daß wenigſtens eine, die ſog. 
„braunſchweig⸗lüneburgſche“ Landwehr auf den Oſtabhängen des 
Leinetals ſcharf nach Nordnordoſten in Richtung der Diemardener 
Warte abbog, wodurch erkannt wird, daß dieſer, allen alten 
Göttinger Studenten bekannte Turm im Zuſammenhang einer 
größeren Grenz- oder Befeſtigungslinie ſtand. 

Dieſe Strecke Friedland — Diemarden iſt auch heute noch an 
Flurnamen und an Wieſenſtreifen erkennbar“), die mit Obſt⸗ 
bäumen bepflanzt find. Wo z. B. der Weg Friedland — Reifen» 
hauſen die nord⸗ſüdlich verlaufende Straße Gr.⸗Schneen — Reckers⸗ 
hauſen überſchritten hat, heißt ein gewellter Wieſenſtreifen 
„Lampfert“, wie ſchon Schuchhardt feſtgeſtellt hat“). Ferner 
fand ich hinter dem Eintritt dieſes Weges in den Wald rechts 
flache Wälle und Gräben. Der am Waldesrande im Winkel 
zwiſchen der Straße Gr.⸗Schneen — Ludolfshaufen und dem Wald⸗ 
rand ſüdlich dieſer Straße gelegene Hügel heißt im Volksmund 
„auf der alten Warte“. Dort dürfte die im Protokoll genannte 
Bennekenhäuſer Warte geſtanden haben. Bennekenhauſen iſt 
eine Wüſtung in der Blöße 500 Meter öſtlich des Waldrandes 
beiderſeits der Straße Gr.⸗Schneen — Ludolfshaufen. Nördlich 
dieſer Straße am Waldrande hinziehende, baumbeſetzte Wieſen⸗ 
ftreifen tragen ebenſo den Namen „Landwehr“, wie die Flur, 
die etwa in der Gegend des Mainbaches ſich nach Ballenhauſen 
erſtreckt, und wie die z. T. „durch breite Raſenſtreifen und Wall 
gebildete Grenze zwiſchen der Diemardener und Geis marſchen 
Feldmark, die öſtlich und nordöſtlich der Diemardener Warte 
verläuft und als markante Strecke im Geismarholze endet“ ). 

Mit der Feſtſtellung der Linienführung iſt aber unſer 
Protokoll noch nicht ausgeſchöpft. Gibt es uns doch auch ein 
anſchauliches Bild von der ganzen Art der Landwehr. Wir 
ſehen Wall und Graben, Knick und Bäume, Warthaus, Schlag⸗ 
baum und Warte, Poſten und Wartmann vor unſerm Auge. 
Welche Bedeutung hatte nun die Candwehr für die Kommiſſion 


10) v. Mengershauſen, Daterländ. Arch. 1833 S. 97 hatte noch Kenntnis 
eines Teiles von ihr. Nur hielt er ſie für älter. 

1) Siehe Schuchhardt, S. 27. ff. 

20) Auch an diefer Stelle ſage ich herrn Amtsrat Schaper Diemarden 
meinen verbindlichſten Dank für obige Aufklärung. 


— 304 — 


und das von ihr vertretene Fürſtentum? Zunächſt die Wahrung 
des Grundeigentums an dem Candſtreifen. Daher die beſondere 
Betonung der zu zahlenden 3infen für die Anlegung von häuſern, 
Wieſen und mühlbächen auf ihm. Doch läßt der Beſchluß, auf 
der Linie Hermannrode — Friedland Wall und Graben wieder 
herzuſtellen, auf weiterſchauende Abſichten ſchließen. Welchen 
Zwecken hatte nun die Anlage gedient, und welchen ſollte fie 
künftig nutzbar gemacht werden? Etwa als Sollſchranke gegen 
Schmuggel? Möchten dafür die Türme als Hochwarten zur 
Überwachung geeignet fein, jo wäre die Aushebung dreier 
Gräben auf fo lange Strecken doch wohl zu koſtſpielig geweſen. 
Vielmehr laſſen das Vorhandenſein der Wälle, die Zähigkeit, 
womit der Name Land, wehr“ feſtgehalten wurde, und ins⸗ 
beſondere die Verbindung der großen Anlage mit dem, hart 
über ihr ſich erhebenden fürſtlichen Schloſſe Friedland, von dem 
aus das offene Tor des Leinetals geſperrt werden konnte, den 
Schluß zu, daß es ſich um eine große Befeſtigungslinie zum 
Schutze der braunſchweigiſchen Südlande gehandelt habe. 

Bisher haben wir die Landwehr nur nach dem Zeitpunkt 
der Jerſtörung ihres größten Teiles beobachtet. Wollen wir 
aber weiter zurüchſchreiten und die Fragen ſtellen, von wem 
und gegen wen ſie gegründet ſei, ob als ſcharf geachtete Hoheits⸗ 
grenze, ob als eine, ein glacis eigenen Landes freilaſſende Be⸗ 
feſtigungslinie, ob gar auf alten Stammesgrenzen erbaut, dann 
müſſen wir ſtreng methodiſch von dem an ſpeziellen Geſchichts⸗ 
quellen dieſer Materie reicheren 16. Jahrhundert ſchrittweiſe ins 
Mittelalter zurückgehen. 

Wir unterſuchen zuerſt die, an die Landgrafſchaft Heilen 
grenzende Linie Kritenwarte — Friedland — Leine — Steinberg, die 
Oſt⸗Weſt⸗Cinie. Sie ſchritt ohne Berückſichtigung der Flurgrenzen 
ſcharf durch die Feldmarken der Dörfer hindurch. Welche Orte 
nördlich und welche ſüdlich von ihr lagen, ergibt folgendes 
Schema, wobei auch zu erkennen iſt, ob ſie hart an ihr oder 
weiter von ihr ab lagen. 

Um die Zeit unſers Protokolls war es keineswegs un⸗ 
beſtritten, daß die Dörfer nördlich der Tandwehr zu Braunſchweig⸗ 
Lüneburg und zu feinen Ämtern Friedland und Brachkenberg, 
diejenigen im Süden zu heſſen gehörten. Vielmehr machte 
Heſſen bzw. das Haus Berlepſch Anſpruch auf Mollenfelde und 
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Marzhauſen, Braunſchweig auf Niedergandern und Reckershauſen 
und mehr platoniſch auf Hermannrode. 

Aus den Akten des darüber vor dem Kammergerichte ge⸗ 
führten Prozeſſes kann man einigermaßen die beiderſeitigen 
Forderungen erkennen. | 

Braunſchweig⸗Cüneburg begründete feine Anſprüche auf Marz- 
haufen mit deſſen Lage nördlich der, ausſchließlich vom Amte 
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U] ichenberg. 
1. Die Oſt⸗Weſt⸗Strecke der Landwehr'?*). 
— 
Friedland bewehrten Candwehr und mit der angeblich unbeſtritten 
ausgeübten Steuer-, Gerichts, und Lehenshoheit. 

Zum Beweiſe ſeiner Steuerhoheit zog Braunſchweig alte 
Regiſter, lebende Zeugen und Einzelfälle heran. So fei im 
Jahre 1537 eine, von den Ständen dem Herzog Erich von Calen⸗ 
berg bewilligte Steuer über den ſechzehnten Pfennig von den 
Marzhäuſern nach Friedland bezahlt worden. Ebenſo haben ſich 
die Marzhäuſer bei einer der Witwe Herzog Erichs bewilligten 


5 ef. Es iſt möglich, daß die Oft⸗Weſt⸗Strecke dicht an Friedland 
erlief. ö 
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Steuer von den Schatzſchreibern des Kloſters „Garten“ (Marien⸗ 
garten) aufſchreiben laſſen. Zu dieſer letzten Sache hatte ſich am 
8. Juni 1544 Jobſt v. Barlipſen ſelbſt geäußert. Er ſchrieb 
damals den Schatzhebern zu Mariengarten, er könne feine Unter- 
tanen in Marzhauſen der Aufforderung der Herzogin Eliſabeth, 
daß alle Untertanen des Landes Göttingen erſcheinen ſollten, um 
zur Erhebung des ſechzehnten Pfennigs ihre Güter aufzuſchreiben, 
nicht nachkommen laſſen. Denn Marzhauſen ſei ohne Mittel 
mit Gericht, Recht, Gebot, Verbot und aller Obrigkeit ihm zu⸗ 
ſtändig. Die Güter haben die Untertanen von denen v. Berlepſch, 
ſie müſſen ſie ihnen von alters verzinſen. Deshalb lehne er die 
Neuerung ab. Wenn aber, fo ſchließt er bedeutſam, von der 
Landſchaft, d. h. von Prälaten, Rittern und Städten, eine Land⸗ 
ſteuer bewilligt ſei, dann müßten die Berlepſcher Untertanen in 
Marzhauſen, wie ſchon einige Male geſchehen, ſteuern, ſo unlieb 
ihm das auch ſei “). Tatſächlich hat alſo Jobſt v. Berlepſch die 
Steuerhoheit von Braunſchweig⸗Cüneburg anerkannt und ſich nur 
als Landſtand gegen von der Landſchaft nicht bewilligte Steuern 
der Herzogin gewehrt. 

Die peinliche Gerichtsbarkeit über Mmarzhauſen ſtand nach 
Behauptung der Braunſchweig⸗Cüneburger von alters her ihnen 
zu. Die Marzhäuſer kamen vor das peinliche Gericht auf dem 
Mühlberge bei Friedland. Noch 1602 erſchienen die Bauern der 
Höfe in Marzhauſen, die den v. Grohne gehörten, dort, ebenſo 
die Männer, deren ſich die v. Bodenhauſen und die v. Berlepſch 
„anmaßten“. Dieſes wurde durch einzelne Kriminalfälle be⸗ 
wieſen, bei Gelegenheit derer Marzhäuſer als Angeklagte, Urteils» 
finder und „Schapper“ vor dem Braunſchweig⸗Lüneburgſchen Hals. 
gericht erſchienen. Bis 1561 ſei, ſo ſagt der Bericht, nie Streit 
über das peinliche Gericht geweſen. Und nachher hätten weder 
die v. Bodenhauſen noch die v. Grohne ihre Marzhäuſer Leute 
vor das „neue“ Gericht der Berlepſcher geſchickt “). 


18) Hammergerichtsakte. Anlage 1 zu der Eingabe Braunfämeig-Cäne- 
burgs von 1600. Sept. 17. 

24) Sts.⸗Arch. Hannover, Cal. Br. Ardy. Def. 2 Amt Friedland. Nr. 29c, 
Conz. über die Jurisdiktion des A. Friedland über Marzhauſen & Molden⸗ 
felde (1602) und Hammergerichtsakten d. Sts.⸗Arch. Hann. Deſ. Hann. 27 b, 
lfd. N. 282, Akte 3752, Fach 328, Erweiterte Reinſchrift des Dorigen v. 1602, 
Juni 23. 
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Wegen der Lehenshoheit wieſen die Braunſchweig⸗Cünebur⸗ 
giſchen darauf hin, daß Dietrich von Stockhauſen 1428 (Agathä) 
und 1436 (Sonnabend nach Simonis et Jude) von Herzog Otto 
Marzhauſen und Mollenfelde halb mit Gericht und Vogtei zu 
Lehen erhalten habe. Nach dem Ausſterben derer von Stock⸗ 
haufen habe Herzog Erich im Jahre 1539 die von Grohne 
damit belehnt, und nach Gunzels von Grohne, im Jahre 1569 er⸗ 
folgtem Tode ſei Florian von Wenhe in deſſen Stelle getreten, 
deſſen Nachkommen noch heute, 1602, im Lehensbeſitz ſeien !). 

Als ein Ausfluß der Lehenshoheit dürfte es anzuſehen fein, 
daß Marzhauſen dem Herzog Erich von Calenberg in der Hildes⸗ 
heimer Stiftsfehde 1519, „wie die Schlacht auf der Soltauer Heide 
beſchehen“, einen Rüſtwagen mit 2 Knechten geſtellt habe, wie 
dem Kammergericht gegenüber beſonders betont wurde). Das⸗ 
ſelbe geſchah übrigens in dem Zuge, den Göttingen mit andern 
Städten und dem Detternpaar, den Herzögen Heinrich und Wilhelm, 
und Wilhelm und Friedrich und dem Landgrafen Ludwig gegen 
den Grubenhagen unternahm 1). 

Endlich machte man von ſeiten der Braunſchweiger geltend, 
daß Herzog Philipp Magnus von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel in 
der Markgrafenfehde des Jahres 1553 Marzhauſen gebrand- 

ſchatzt habe. Da heſſen damals auf der Partei des Philipp 
Magnus, feines Vaters Herzogs Heinrich von Wolfenbüttel und 
des Kurfürjten Moritz von Sachſen ſtand ), jo wäre damit aller⸗ 
dings bewieſen, daß wenigſtens der Wolfenbüttler in Marzhauſen 
ein Hoheitsdorf feines feindlichen Vetters Erich von Calenberg⸗ 
Göttingen ſah, der mit dem Markgrafen Alcibiades von Branden⸗ 
burg⸗Kulmbach im Bündnis ſtand. 

Die heſſiſchen herren von Berlepſch hielten dem allen ent⸗ 
gegen, daß ſie von den Landgrafen im Jahre 1461 im Tauſche 
mit Schloß Seeſenſtein das Schloß Berlepſch mit allen Pertinenzien, 
darunter Marzhauſen, erhalten, daß fie das Obergericht über 
Marzhauſen ohne Kontradiktion der Herzöge „erſeßlich“ gebraucht, 
den Friedländern nie gehuldigt, zu Zeiten Erichs des Ältern, 


15) Ebenda. | 

16) Genannte Kammer-Ger.-Akte. Darin 1600, Sept. 17. 

1 Urkundenbuch der Stadt Göttingen II, Nr. 228, 1448 Juli, Auguft. 

18) Siehe dazu meine Diſſertation in Kirch. f. Geſch. u. Alters kunde 
v. Oberfranken XXIII Bd. 3. Heft 1907, S. 101. 
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der Herzogin Eliſabeth und auch ſpäter über Hans Werner, 
Claus Albrecht, hans Albrecht uſw. zu Marzhauſen ſelbſt, alſo 
wohl auf dem heute leider ſtark zerfallenen „Thie“, peinliches 
Gericht gehegt und dagegen proteſtiert hätten, wenn das Amt 
Friedland Marzhäuſer Einwohner vor ſein Gericht gezogen habe, 
während Friedland im Falle des Hans Albrecht nur in contumaciam 
verfahren ſei. Endlich hätten die von Berlepſch auch die Reichs⸗ 
ſteuern !“) in Marzhauſen eingezogen“). 

Die Braunſchweiger wußten für die Anſprüche derer von 
Berlepſch, die ſie als Eindringlinge betrachteten, nur eine Er⸗ 
klärung: Einer der letzten derer von Stockhauſen, die ja mit 
Marzhauſen und Mollenfelde belehnt geweſen waren, habe ſich 
mit denen von Berlepſch zu Fehrenbach verſchwägert und auch 
dort gewohnt. So hätten die letzteren den Stockhauſenſchen Anteil 
von Marzhauſen und Friedland an ſich bringen können. „Mit 
waß vor Titull werden fie am beiten wiljen ?).“ 

kihnlich, aber noch ſchärfer einander widerſtreitend, waren 
die Anſprüche im Dorfe Mollenfelde, das wir kürzer behandeln 
wollen. Die eine Hälfte davon gehörte unmittelbar zum 
Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Haufe Brackenberg, während um 
die andere von Heſſen und Braunſchweig gekämpft wurde. 

nach einer Bemerkung in der genannten Reichskammer⸗ 
gerichtsakte ſcheinen die beiden Hälften ſich örtlich durch eine 
beſtimmte Linie ſcharf voneinander getrennt zu haben, denn die 
von Heſſen beanſpruchte habe näher an Brackenberg als an 
Berlepſch gelegen, wie Braunſchweig zu ſeinen eigenen Gunſten 
behauptet). In einer ſpäteren Karte finde ich allerdings die 
heſſiſchen und braunſchweigiſchen Höfe in Gemenglage ?). Ihren 


19) Hiergegen: Amt Friedland beſtrafte 1600 mehrere Einwohner zu M. 
wegen nicht bezahlter Türkenſteuer. Unter den Genannten Namen, wie 
Albrecht und Wilhelm, die noch heute dort vorkommen, Anl. 7 der Eingabe 
des Braunſchweigiſchen Kammergerichtsadvokaten an das R. Kammer ⸗Ger. — 
Copie Sts. Arch. Hann. Bann. 27 b, Gef. 328 Nr. 3752. 

0) 1605 Januar 28, Heſſen an Kammergericht. Sts.⸗Arch. Hann 27b, 
fd. Nr. 282 Akte 3752, Fach 528. 

n) H. Gerichts Akte 1600, Sept. 17. 

n) Siehe oben R. Kammer ⸗Ger. Akte Braunſchweig an R. M. G. 1602, 
Juni 23. 

3) Sts.⸗Hirch. Hann. Karte I B. I. 10. Streit zwiſchen Berlepſch und 
Haus Brackenberg über das Leinholz 1784. 
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Anſpruch auf die beſtrittene Hälfte ſtützten die von Berlepſch auf 
die, bei dem Schloßtauſch mit Seeſenſtein erhaltene Belehnung 
von feiten der Landgrafen und darauf, daß ihre Mollenfelder 
Unterſaſſen ſtets ihren Gerichten zu Gertenbach, Marzhauſen, 
Almerode und Unterrieden gefolgt ſeien. Die Braunſchweiger 
machten demgegenüber geltend, daß die ſtrittige Hälfte ſeit 1428 
durch fie denen von Stockhauſen, von Gronde und von Weyhe 
zu Lehen gegeben jei”), daß Philipp Magnus in der Mark⸗ 
grafenfehde beide Hälften, auch die angeblich heſſiſche, ihm alſo 
befreundete, gebrandſchatzt, und daß das Amt Brackenberg über 
die Mollenfelder beider Hälften ſtets peinliches Gericht gehalten 
und von ihnen Steuern erhoben habe uſw. ). 

So grimmig der Tintenſtreit um Mollenfelde und Marz 
hauſen tobte, ſo glatt gab hans Chriſtof von Berlepſch zu, daß 
er Ellerode, obſchon es ſüdlich der Landwehr liegt, von Braun⸗ 
ſchweig zu Lehen trage? ). Das ſcheint folgendermaßen zuſammen⸗ 
zuhängen. Im Jahre 1294 waren die, noviter erbauten Hagen 
(indagines) Pleßhagen und Ellerode von dem Kloſter Kaufungen 
auf Lebenszeit an Gottſchalk von Pleſſe überlaſſen?). Sie ſind 
offenbar niemals zurückgegeben, denn 1355, am „frauwen tage 
wurtemiß“ verpfändeten Gottſchalm und hermann von Pleſſe 
Ellerode mit andern Beſitzungen an Herzog Ernſt von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg :). Auch diefe Pfandſchaft ſcheint niemals ein⸗ 
gelöſt zu ſein. Später wurde Ellerode wohl denen von Berlepſch 
zu Lehen von den Herzögen gegeben. 

Wie zu Marzhauſen und Mollenfelde das haus Berlepſch 
und mit ihm die Landgrafen von Heſſen nördlich der Landwehr 
Anfprüche erhoben, die von den Herzögen von Braunſchweig be⸗ 
ſtritten wurden, fo dieſe ſüdlich zu Reckershauſen und Nieder⸗ 
gandern. Am 22. Auguft 1558 beſchwerte ſich Allo (?) von Boden- 


) Übrigens war nach dem Cehnsregiſter Hg. Ottos (1318, nach 
Sept. 22) Hermann v. Stockhauſen ſchon im frühen 14. Jahrh. mit villa de 
Moldighevelde belehnt. 

*) Für die Frage „halb Mollenfelde“ ſiehe alle oben genannten 
R. K. G. Akten. 

0) (15)94 Oktober 12, Cop. Sts.⸗Airch. Hann. K. 6. Akt. Gef. 328, 
N. 3752 Hann. 27 b Anl. 5 d. Schreib. d. Brſchwg. K. G. Advokaten. 

7) Schminke, x ass Hassiaca, Coll. III. p. 257. Wenk, Heil. 
LCandesgeſch. II 793 A 

5) Wenk, II, 792, f. c. 
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hauſen bei Herzog Erich dem Jüngern, daß Jobſt v. Gladebeck, 
Amtmann zu Friedland, fein Verſprechen nicht gehalten habe, 
etliche Gebrechen zwiſchen dem Amte einerſeits und „ſeinem“ Dorf 
Reckers hauſen anderſeits nach der Ernte in Augenſchein zu nehmen, 
daß vielmehr des Amtmanns Leute aus einer, den Bodenhauſen 
zuſtändigen, ſüdlich des Mollebaches gelegenen Wieſe „Boden⸗ 
häuſer Untertanen“ mit Geſpann aufgegriffen und nach haus 
Friedland geſchleppt haben. f 

Am 25. Juli habe der Amtmann gar mit 80 wohl⸗ 
gerüſteten Leuten auf Bodenhauſiſchem Grund und Boden zu 
Reckershauſen, Marzhauſen und Hermannrode Heu, Gras und 
etliche Schock Weizen, Gerſte und hafer weggenommen. Das 
ſtöre den Landfrieden und ſtelle die ſichere Srenzführung am 
Mollenbach in Frage). 

Gladebecks Meinung demgegenüber war, daß die Landwehr 
über Menſchengedenken ohne Zutun des Landgrafen oder derer 
von Bodenhauſen durch das Haus Friedland von der Leine bis 
zur Kritenwarte verteidigt, geknickt und erhalten ſei. Immerhin 
fei möglich, daß ſich in Zeiten Erichs des Altern und während 
der Minderjährigkeit Erichs des Jüngern die von Bodenhaufen . 
„clandeftine” eingedrängt hätten. 

In mündlicher Verhandlung behaupteten die Bodenhäuſiſchen, 
die Landwehr von beiden Seiten „oben her“ von dem Landgrafen 
zu Lehen, an der Leine aber den Beſitz 10 Jahre unbeſtritten 
gehabt, alſo erſeſſen, zu haben. Mit dem Roden hätten die 
Braunſchweigiſchen Untertanen begonnen. Darauf erwiderte 
Amfmann Gladebeck, daß die Landwehr herzoglich ſei, bedürfe 
keines Beweiſes. Denn als die Stadt Göttingen das haus 
Friedland pfandweiſe innegehabt habe, habe ſie täglich einen 
Mann, Hans Rauch, gehabt, der die Landwehr verteidigt und 
auch Bodenhauſiſche Unterſaſſen gepfändet habe“). 


Man ließ ſich durch die Beſchwerden der Heſſen aber nicht 
ſtören. Schon 1560 ließ Joann Affeler, Befehlshaber zu Fried⸗ 
land und Reinhauſen, den armen Leuten zu Hermannrode 
„Itehende unzeitige Frucht“ abmähen, worüber ſich Otto von 


0 Sts.⸗ Arch. Cal. Br.⸗irch. Amt Friedland Nr. 16. 


0) 1558 Aug. 20. Räte und Diener zu Friedland an Bo. Erich. 
Sts.⸗kirch. Hann. Cal. Br. firch. Def. 2. Friedland 16. 
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Bodenhauſen beim Landgrafen Philipp beſchwerte, da er das 
Dorf von ihm zu Lehen habe. Es handelt ſich wohl in allen 
dieſen Fällen um Früchte, die auf der urbar gemachten Land⸗ 
wehr wuchſen. Swiſchen Herzog Erich und dem von Boden⸗ 
haufen wurde ein Vertrag entworfen“), wonach deren Unter⸗ 
tanen für das urbar. gemachte Gebiet der Landwehr hinter 
Friedland und Hermannrode einen Sins zahlen ſollten, danach 
aber die Landwehr wieder herzuſtellen fei). Ob dieſer Ent⸗ 
wurf Rechtskraft erhalten hat, weiß ich nicht. In einer Auf- 
ſtellung des Amtes Friedland über ſeine Gerechtſame wurden 
von den, für uns in Frage kommenden Dörfern Marzhauſen, 
Niedergandern, Reckershauſen und Reifenhauſen zu Friedland 
gerechnet. Danach ſollten Reckershauſen und Niedergandern 
braunſchweigiſche Lehen ſein, mit Ober⸗ und Untergericht denen 
von Bodenhauſen zuſtehen, ſeltſamerweiſe jedoch der Hoheit nach 
zu Heſſen gehören. 

In derſelben Akte wird ein Grenzſtreit über das Geleit 
auf den Landftraßen von der Friedländer Landwehr durch 
Niedergandern und Reckershauſen bis auf die Brücke über den 
Schleyerbach jenſeits Niedergandern erwähnt, „Dan S. f. 6. ſich 
deß biß auff eher gemelte Landwehr anmaßen thun,“ den man 
den heſſen aber nur bis an die genannte Brücke zugeſtand “). 

Hochwohlweiſes Reichs kammergericht hat lange und ernſt 
über den Fragen der Landeshoheit unſerer Landwehrdörfer ge⸗ 
brütet. Sein 1618 getroffener Entſcheid war folgendes klägliche 
Kompromiß. Bis zum ſchiedsrichterlichen Austrag durch den 
Kurfürſt⸗ Pfalzgrafen bei Rhein ſollte folgendes gelten: 

Herzog Friedrich Ulrich erhält die Steuern und das jus 
episcopale in Reckershauſen und Niedergandern, Landgraf Moritz 
dasſelbe in Marzhauſen und halb Mollenfelde. 

Peinliche Gerichtsfälle und actus meri imperii in Marz⸗ 
haufen und halb Mollenfelde follen zwiſchen den Amtern Sried- 
land und Brackenberg einer⸗ und Berlepſch anderſeits wechſeln. 


2) (15060. Aug. 4. Sts.⸗Arch. Hann. Cal. Br. Arch. Deſ. 2. Amt Sried- 
land Nr. 16. 
) 1563 Juni 20. Konzept Sts.⸗Arch. hann. Cal. 2. Reinhaufen. 
Einheimiſche Registratur: Nr. 18 a. 
20 Sts.⸗Airch. Hann. Cal. Br. Arch. Dei. 2. Friedland Nr. 2, (ohne 
Jahreszahl (ca. 1590). 
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In der Siviljurisdiktion ſoll es bleiben wie bisher. Umgekehrt 
in Reckershauſen und Niedergandern. Dort follen ferner die von 
Bodenhauſen bis zur Entſcheidung keinem der beiden Fürſten 
huldigen. Die Geleite ſollen in beiden Feldmarken eingeſtellt 
werden ). 

Dieſe haarſträubende Entſcheidung iſt, wohl wegen des 
Kriegsausbruchs, bis in das Jahr 1653 in Kraft geblieben und 
dann gar noch am 15. Dezember 1653 erneuert“). 

Man hat ſich nicht viel darum gekümmert. So hat z. B. 
das Amt Friedland bei den Regierungswechſeln zu Caſſel von 
1731 und 1751 gegen die Huldigung der Dörfer und Güter 
Hermannrode, Neuenrode, Berge, Hevenshauſen, Eichenberg und 
Arnſtein proteſtiert und die dort angeſchlagenen Sukzeſſions⸗ 
mandate einfach abreißen lafjen ). 

Der bisherige Gang unſerer Unterſuchungen, wie die ver⸗ 
legene Rusflucht des Kammergerichts haben ergeben, daß die 
Candwehr im 16. Jahrhundert nicht als Grenze geachtet wurde. 
Hohem Hammerrichter nach der Perücke zu greifen, klüger zu 
ſein als höchſtderſelbige, wagen wir nicht. Wenigſtens inſofern 
nicht, als wir nicht fragen, wer in damaliger Seit im Rechte 
war. Aber das wagen wir zu unterſuchen, ob ſich nicht aus 
andern Quellen geſchichtlich verſtehen läßt, wie die weſentlichen 
Rechtsanſprüche im Laufe des Mittelalters entſtanden ſind. 

Der Raumerſparnis halber beſchränken wir uns auf nur ein 
Beiſpiel, die grundherrlichen und hoheitsrechtlichen Verhältniſſe 
in Marzhauſen. Vorher iſt aber noch ein Umweg nötig. So 
ſcharf auch die Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Räte um ihre Land« 
wehr kämpften, die ihnen auch deswegen von hervorragender 
Bedeutung ſein mußte, weil hinter ihr die angeblich unbeſtritten 
braunſchweigiſche Straße vom Schloſſe Friedland nach Münden 
lief, ſo betonten auch ſie immer wieder, daß die Landwehr nicht 
Grenze ſei. Ja, einmal rückten ſie ſogar mit der Behauptung 
heraus, die eigentliche „alte“ Landwehr verlaufe ſüdlicher als 


) 1618. Febr. 16. Sts.⸗Arch. Hann. Beſchreibung des Amtes Fried⸗ 
land (etwa 1770-1780) Deſ. 88 D. D. Göttingen. Amt Friezland A — 
1 Seite 41 ff. 

20) Siehe Hochut, Statiftik der evangl. Kirche im Reg. Bez. Caſſel. 
1872. Seite 436 

26) Siehe obige Beſchreibung des Amtes Friedland. 
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die beſprochene. Hevenshaujen, Berge und gewiſſe Wüſtungen 
feien alte Gräflich Everſteiniſche Lehen und von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zu Lehen gegangen. Nun ſeien aber Tliedergandern, 
Hevenshauſen ), Berge“), das Vorwerk Neuenrode, zuſamt den 
Everſteiniſchen Wüſtungen und Gehölzen, auch das Braun⸗ 
ſchweigiſche Leinholz einerſeits vom Schloſſe Arnſtein, dem alten 
Everſteiniſchen Lehndorfe Eichenberg und den Folz und Feld⸗ 
marken von Witzenhauſen andrerſeits durch Malbäume und 
Malſteine, auch durch eine große anſehnliche Landwehr von 
alters her getrennt. Dieſe Landwehr“), die vom „Alten Holze“ 
herab zwiſchen Hevenshaufen und Eichenberg hindurch nach den 
Eichenbergiſchen und Bergiſchen Holzungen gelaufen ſei, ſei vor 
40 Jahren, zur Seit der Pfandinhaber “) in Friedland, „auf⸗ 
geramet und arthaftig“ gemacht. Noch jetzt ſeien ihre Gräben 
und Malſteine zwiſchen dem „alten Holze“ und „dem Sundern“ 
näher Hevenshauſen und vorne zwiſchen dem Bergiſchen Gehölze 
dies⸗ und dem Eichenbergiſchen jenſeits vorhanden. 

Weiter ſeien Malbäume und Malſteine zwiſchen den Hol⸗ 
zungen „jo in die Everſteiniſchen und jetzo Cüneburgiſchen Lehn- 
dörfer hevenshauſen, Berge und die Everſteiniſchen Wüſtungen 
der Orte, auch der Vorwerke Neuenrode gehörig dieſer⸗ und dem 
Witzenhäuſiſchen jenſeits“ vorhanden. 

Der „Weiße Bach“ oder die „Beeke“ laufe zwiſchen dem 
Witzenhäuſer einer⸗ und dem Lein⸗Holz andrerſeits krumm und 
recht hendal. Er ſcheide das braunſchweigiſche Amt Brackenberg 
von dem heſſiſchen Witzenhauſen. Jenſeits des „Düſtern Grundes“ 
am „Weißen Bache“, am Eingang des Leinholzes nach dem 
„Roten Bache“ zu und über dieſen Bach, die höhe zwiſchen dem 
Brackenberger und Berlepfher Holze hinan, ſei ein „alt 
gingk“ gegangen, und noch jetzo ſeien daſebſt und nach der 
großen „Jägermalbuche hinzu noch alle „gingkſtuche“ und 


ar) Kenjer, Zeitſchr. d. Gef. f. niederſ. Kirchengeſch. 2. Jahrgg. 1897 
S. 180 ſagt, daß die Junker von Biſchhauſen, aus heſſiſchem Adel, die 
Kirchlehen von Berge und Hevenshaujen von den Herzögen zu Lehen 
getragen hätten. — Dasſelbe finde ich für das 14. Jahrh. beſtätigt im 
gräfl. Everſteiniſchen Lehensreg. S. 35, 36. Sts.⸗Arch. Copialbücher. X, 5. 
8) Meßtiſchblatt Witzenhauſen 2627. j 
20) Amt Friedl. war bis 1529 an d. Stadt Göttingen, dann nachein⸗ 
ander an Statius v. Münchhauſen, Großvogt Jobſt v. Weihe, die v. Reden, 
den Herrn v. d. Lippe verpfändet. Beſchreibung des Amtes Friedland. S. unten. 
10 
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Abgeordnete der verſchiedenen Commitéen das Nöthige verhan⸗ 
deln laſſen; er hoffe mich ſodann wieder zu ſehen. Ein Antrag 
auf Anlegung der Lüneburg⸗Ragdeburger Bahn werde 
alles verderben. — 

hiernach glaube ich für jetzt hier fertig zu ſein; indeſſen 
will ich doch Ihre Antwort auf dieſen Brief abwarten und dann 
mich ſogleich auf den Weg machen; die Swiſchenzeit benutze ich 
nur noch zu einigen höflichkeits⸗ und Abſchiedsviſiten, weil Sie 
mich doch vielleicht wieder her ſchichen könnten. Nach Braun⸗ 
ſchweig zu gehen, ſcheint mir unnütz, weil, wie ich höre, v. Ams- 
berg nicht dort, ſondern in Berlin iſt; in 8 Tagen kömmt er 
her, um mit herrn Dommes ) über den öollvertrag und mit 
H. Hoppenſtedt über die Eiſenbahn zu unterhandeln. — Wegen 
der Hannover⸗Minden'ſchen Bahn, die von unſerem Syſtem 
getrennt werden ſoll, iſt in dieſem Augenblick ein hannov. Com- 
miſſar in Berlin. Man zieht hier mündliche Beſprechungen den 
Correspondenzen in jeder Beziehung vor. 

Empfehlen Sie mich Ihren Herren Collegen beſtens. herr 
Jacques) insbeſondere bitte ich Grüße von feinen hieſigen 
Freunden zu beſtellen. Sein Herr Hoff iſt mir ſehr behülflich 
geweſen, was ich dankbar erwähnen muß. 


Ihr ergebener 
Kirchenpauer Dr. 


Sum Actienzeichnen iſt, wie man auch hier anerkennt, 
freilich der Augenblick ſehr ungeeignet, allein hoffentlich gehen 
die Kriegsgerüchte bald vorüber, und wenn man auch nicht gleich 
zu zeichnen anfängt, ſo müſſen wir doch eilen, je ehr je lieber 
die Präliminarien mit hannover abzuſchlieſſen. Harburg, Altona, 
Bremen ſind hier thätiger geweſen als wir und werden nicht 
ruhen; in dieſem Augenblick aber ſcheint man uns lieber zu 
wollen. 

Denken Sie Sich die Bergedorfer Actien, wenn die Berge⸗ 
dorfer Bahn über Lüneburg nach Hannover, Braunſchweig, 
Magdeburg einerſeits und nach Schwerin, Berlin, Breslau 


0) Generaldirektor der indirekten Abgaben und Jöͤlle. 
") Ch. fl. Jaques, Mitglied des hamburger Eiſenbahnkomitees, Teil- 
haber der Strma D. Jaques & Sohn in hamburg. 
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andererſeits fortgeſetzt wird! Freilich lauter Umwege, aber 
faute de mieux vortrefflich. | 
Anlage Nr. 1 iſt der Entwurf. Sollte er unterſchrieben 
werden, fo laſſen Sie gefälligſt von der unterzeichneten Aus» 
fertigung noch eine Copie machen, die ich H. Hoppenſtedt privatim 
mittheilen könnte. 
(Die Anlage ift hier nicht mit gedruckt; vgl. oben S. 277.) 


IV. 
Hannover, d. 3. Oct. 1840. 


Ihre freundliche Juſchrift, mein werther Herr Büſch, habe 
ich eben empfangen. Sie fordern mich auf, noch hier zu bleiben. 
Ich muß nichtsdeſtoweniger meine Bitte wiederholen, mich vor⸗ 
läufig zu entlaſſen. Die lange Weile will ich allenfalls ertragen 
pro bono publico, wenn nur irgend ein Nutzen dabei abzuſehen 
wäre. Aber ein längeres Bierbleiben in dieſem Augenblick ſcheint 
mir in der That eine nutzloſe Zeit- und Geldverſchwendung. 
Erhalfe ich die Ausfertigung des Schreibens an die hieſige 
Commite und habe ich es dem Präſes übergeben und empfohlen, 
ſo weiß ich wirklich nicht mehr, was hier anzufangen. Die Ent⸗ 
ſcheidungen im Cabinette werden jedenfalls noch 3 Wochen auf 
ſich warten laſſen, und bevor dieſe erfolgt ſind, kann doch kein 
Schritt weiter geſchehen. Was ſoll ich alſo in der Zwiſchenzeit 
hier? Ich würde viel lieber ſpäter wiederkommen. Haben wir 
uns einmal in Correspondenz geſetzt mit der hieſigen Commité, 
jo muß fie auch antworten. Aufjerdem werde ich den Secretär 
bitten, mir zu ſchreiben, ſobald etwas vorfällt. Ich glaube nicht, 
daß dann etwas verſäumt wird. Jedenfalls warte ich aber 
Ihren nächſten Brief ab. Nach Hamburg zurückgekehrt werde 
ich auf die Frage: was ich ausgerichtet habe?, noch immer ant⸗ 
worten müſſen: nichts; und eine ſolche Antwort gebe ich lieber 
nach 8 tägigem als nach wochenlangem Aufenthalt in Hannover. 

Was iſt aber dieſe Königliche Hof⸗Reſidenzſtadt Hannover 
für ein todtes, langweiliges Neſt! Und das Wetter faſt fo 
ſchlecht wie bei uns. Dabei wohnt die halbe Stadt vor den 
Thoren, und Droſchken ſind bekanntlich nicht da. Die Beamten 
muß man früh Morgens aufſuchen; ſpäter iſt kein Menſch mehr 
zu finden. Den Miniſter von der Wiſch habe ich ſchon zweimal 
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verfehlt. Hoffentlich treffe ich morgen, Sonntag, mehr Menſchen 
zu Baufel Oder ob fie hier fromm ſenn mögen? 

Der König und Scheele?) ſollen erſt geſtern zurückgekehrt 
ſenn und bald wieder weg gehen. Genau habe ich aber nichts 
erfahren können. Ich höre hier überhaupt vom Hönig und 
feiner Derfaffung weniger ſprechen als in hamburg. Über den 
Kronprinzen habe ich ſelbſt im Haufe feines Arztes (Stieglitz) 
nichts erfahren können. Archivrath Pertz, der mit England 
correspondiert, hat von dort gehört, daß wenig Hoffnung auf 
Wiedererlangung des Geſichtes ſen. Die Nachrichten gehen alſo 
von Herrenhauſen über St. James und London nach dem 
Cleverthor — das iſt doch noch ſchlimmer als die Bahn über 
Braunſchweig nach Magdeburg. 

Der Geſchäftsgang iſt hier gleichfalls voller Umwege. Selbſt 
die Departements⸗Miniſter referieren in der Regel nicht direct 
dem König, ſondern ſchriftlich dem Cabinetsminiſter Scheele, 
der ſich wiederum von feinen Cabinetsräthen referiren läßt und 
dann erſt ſelbſt dem Hönig referirt. Welcher von den drei 
Cabinetsräthen die Eiſenbahnen bekommt, ſcheint noch nicht be⸗ 
kannt, ſonſt würde ich geſucht haben, an ihn zu kommen. Zu 
Herrn von Scheele ſelbſt zu gehen, fehlt natürlich alle Veran⸗ 
laſſung, ſolange ich weder Empfehlung noch beſtimmte Vollmacht 
habe; helfen wird es ohnehin nichts, beſonders da der König 
perſönlich ſich um die Eiſenbahnſache bekümmert und ſelbſt alles 
entſcheidet; möglich daß ausnahmsweiſe in dieſer Sache Herr 
von der Wiſch direct dem Hönig referiren wird; damit, ſcheint 
mir, wäre viel gewonnen. 

Leben Sie wohl und entlaſſen Sie mich. 

Ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 


V. 
Hannover, d. 4. Oct. 1840. 


Entſchuldigen Sie, lieber Herr Büſch, daß ich Sie ſchon wieder 
mit einem Schreiben turbire; es ſoll diesmal nur kurz werden. 
Ich ſchrieb Ihnen neulich, daß ein Antrag des Senates an 
die hieſige Regierung nicht an der Zeit ſeyn würde; das war 
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die Hnſicht der einflußreichſten GTommitemitglieder und des 
Miniſterial⸗Referenten Hoppenftedt. Heute aber habe ich endlich 
den Miniſter des Innern ſelbſt gefunden. Im Allgemeinen be⸗ 
ſtätigte er, namentlich auch in Bezug auf die directe Lüneburg« 
Magdeburger Linie, was Herr Hoppenſtedt mir gejagt hatte. 
Allein auf meine Frage, ob es nicht angemeſſen ſeyn würde, 
daß der Senat einen Schritt thue, erwiderte er: „ja, gewiß“; 
brach aber davon ab. Später im Laufe des Geſpräches wieder⸗ 
holte ich die Frage; „o ja“, ſagte er, „mir iſt alles recht, was 
unſern Hönig antreibt, die Sache zu beſchleunigen“. Als ich zu 
erfahren ſuchte, in welcher Art ein Antrag oder Vorſchlag von 
Seiten des Senates geſchehen könne, bemerkte er, es ſcheine ihm 
im Intereſſe der Stadt zu liegen, daß der Senat die Sache ſo 
einleite, daß er wo möglich einen Einfluß auf die Entſcheidung 
der Frage wegen der Richtung der Bahnen erlange. So ſehr 
bald werde die Entſcheidung wohl noch nicht erfolgen, weil man 
noch mit Preuſſen und Braunſchweig über die den Eiſenbahnen 
zu gebende Richtung unterhandele. „Übrigens“, fügte er hinzu, 
„ſehe ich wohl ein, daß es nicht Sache der Regierungen allein 
ſenn wird, die Richtungen zu beſtimmen; denn es liegt in der 
Natur der Sache, daß die Compagnien, welche das Geld daran 
wenden wollen, über die Frage gehört werden müſſen, welche 
Richtung ihnen die einträglichſte ſcheine. Freilich, wenn Se. Maj. 
etwas geſagt haben, muß darnach verfahren werden; allein damit 
iſt nicht gejagt, daß der König jeden Entſchluß, den er faßt, 
auch gleich als unabänderlich angeſehen wiſſen wolle.“ 

Nach dieſer Unterredung bin ich wieder zweifelhaft geworden, 
ob es nicht doch noch am Ende gut wäre, wenn der Senat einen 
Schritt thäte; ich wüßte nur durchaus nicht, welchen. Das Ein⸗ 
zige wäre, meiner Anſicht nach, wenn er ſagte: da Hannover 
mit Braunſchweig und Preuſſen wie heute ſchon mit Mecklenburg 
über die Anlegung von Eiſenbahnen und die denſelben zu gebende 
Richtung unterhandele und da hamburg bei dieſer Frage gleich⸗ 
falls betheiligt fen, fo fen es der Wunſch des Senates, an jenen 
Unterhandlungen Theil zu nehmen und deswegen mit der han⸗ 
noveriſchen Regierung in directe Communication zu treten; wenn 
es dieſer recht fen, fo werde er jemanden bevollmächtigen u. |. w. 
Bei einer ſolchen Eröffnung dürfte wohl Herr v. Hanburn ?“) nicht 
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übergangen werden. Jedenfalls wird das aber ein etwas weit⸗ 
läufiger und langſamer Weg, und unſer Com mité⸗Schreiben wird 
dadurch keineswegs überflüſſig; nur müßte der Senat dann den 
Schritt der Commité nicht ignoriren wollen. Das Schreiben 
kommt früher an die Regierung als der Senats-Antrag; beide 
werden denſelben Zweck haben und wahrſcheinlich auch dieſelbe 
Wirkung. Übrigens fürchte ich noch immer, daß bei meiner 
directen Unterhandlung zwiſchen der hannoverſchen und der ham⸗ 
burgiſchen Regierung die erſtere Dinge hinein miſchen könnte, 
die mit den Eiſenbahnen in keinem unmittelbaren Fuſammen⸗ 
hang ſtehen. 

Das Harburger Hafenbauproject kömmt höchſtwahrſcheinlich 
zur Ausführung. Zur Empfehlung desſelben hat der Harburger 
Bürgermeiſter Bahr eine merkwürdige Piece, als Manuscript 
gedruckt, unter die hieſigen einflußreicheren Herren vertheilen 
laſſen; es iſt ein Bericht an die wegen des Hafenbaues nieder⸗ 
geſetzte Commité über den Harburger Handel, voller Tiraden 
gegen hamburg. Das Actenſtück iſt nicht im Buchhandel; ich 
hoffe es aber durch einen der Regierungsbeamten zu bekommen, 
wenn Sie es nicht ſchon da haben. 

Über unſere Gardeleger Bahn meinte auch der Miniſter des 
Innern, die werde wohl nicht zu erlangen ſeyn, nämlich für 
jetzt nicht, denn er zweifele garnicht daran, daß über kurz 
oder lang die directe Derbindung zwiſchen hamburg und Magde⸗ 
burg zu Stande komme, eben wie man früher Chauſſeen zuerſt 
nur über die bedeutenderen Städte, ſelbſt mit Umwegen, geführt, 
ſpäter aber nichtsdeſtoweniger die Hauptpunkte directer ver⸗ 
bunden hat. | 

Der König und Scheele kommen erſt heute um 2 Uhr an. 
Sie werden ohne Zweifel über den Inhalt dieſer Briefe mit 
). Syndicus Banks conferiren, dem ich mich beſtens zu 
empfehlen bitte. 

Ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 

Das Schreiben unſerer Tommité an die hieſige bekomme 
ich wohl erſt morgen. 

Bei Gelegenheit der Magdeburger Bahn in Geſpräch mit 
den Miniſter des Innern kamen wir auch auf Lindley. Her 
v. d. Wiſch ſagte mir, er habe, nachdem Cindley beim König 
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geweſen, mit dieſem darüber geſprochen. „Lafien Sie ihn nur 
machen“ — habe der Hönig geſagt — „wenn ihm erlaube, zu 
nivelliren, habe ich ihm damit noch nicht erlaubt, zu bauen“. 


n. S. nach dem Schluß des Briefes kommt noch eine 
zweite Poſt von hamburg und bringt mir Ihre gütige Sen» 
dung. Morgen gebe ich die Schreiben ab und fahre nach Braun⸗ 
ſchweig, von da hierher zurück. 


VI. 
Braunſchweig, d. 8 Oct. 


Mein Aufenthalt in Braunſchweig, werther Herr Büſch, 
ſcheint ziemlich unnütz werden zu wollen, da die Hauptperſon, 
Herr von Amsberg, nicht hier iſt. Er wurde im Anfang dieſer 
Woche erwartet, und hauptſächlich deswegen kam ich her: in 
ſeinem Haufe aber höre ich, daß feine Ankunft wieder auf un⸗ 

beſtimmte Seit hinausgeſchoben iſt. 

Ich bin in der Nacht von Montag auf Dienstag hier an⸗ 
gekommen. Am folgenden Tage beſuchte ich den Stadtdirector 
Bode und den herrn Cöbbecke. Jener iſt Mitglied, dieſer — 
Herr Fritz C. — Präſes der Eiſenbahn⸗Commité. Beide empfingen 
mich ſehr freundlich, beide aber wußten von der Braunſchweigſchen 
Eiſenbahnſache nicht mehr als ich. Sie verwieſen mich an den 
Landiyndicus Oeſterreich; der war aber über Land gefahren. 
Geitern Morgen fand ich ihn; ich wurde bei ihm eingeführt 
durch den jungen Schwartz aus Hamburg, den ich durch einen 
glücklichen Zufall auf ſeiner Treppe fand. Der Candſyndicus iſt 
Secretär der Eiſenbahn⸗Commité und hat als ſolcher große Haufen 
auf die Sache bezüglicher Papiere in ſeinem Pult. Es iſt viel 
geſchrieben und gezeichnet, aber nichts gethan. Vor etwa 1 Jahre 
haben die Hieſigen mit den hannoveranern und den Bremern 
eine Conferenz gehabt, aber ohne zu irgend einem Reſultat zu 
kommen. Der Ausgang der Conferenz ſcheint ein heftiger Streit 
geweſen zu ſeyn zwiſchen den Braunſchweigern und Hhannoveranern. 
Später haben ſie ſich wieder vertragen. Dr. Oeſterreich corres⸗ 
pondirt mit Dr. hartmann in Hannover und Dr. Smidt“) (des 
Bürgermeiſters Sohn) in Bremen. Es wurde die Zuſammenkunft 
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in Lüneburg, fpäter eine andere in Hannover verabredet, beide 
kamen nicht zur Ausführung; die Hannoveraner ſetzten alles aus, 
bis ihr Expropriationsgeſetz erſchienen ſeyn werde, dann wollten 
fie die Braunſchweiger zu einer Tonferenz einladen. Dieſe Ein- 
ladung iſt nicht erfolgt, und ſomit ruht die Sache. Ich habe 
die Herren zu einem ſelbſtändigen Schritt zu veranlaſſen geſucht 
(in der Art wie der unſrige); die wollen aber nicht daran, 
ſondern warten auf die Einladung von Hannover, was ich ihnen 
im Grunde nicht verdenken kann. Eines Theils ſcheinen ſie mit 
den Hannoveranern nicht gerade auf dem beiten Fuße zu ſtehen, 
andern Theils Wiſſen fie ſelbſt nicht, was fie ſollen und wollen, 
und können es eigentlich auch nicht wiſſen. Die hieſige Regie⸗ 
rung intereſſirt ſich auf das Lebhafteſte für die Eiſenbahnen. 
Sie hat die Braunſchweig⸗Harzburger Eiſenbahn mit Staats koſten 
gebaut; ſie wird wahrſcheinlich die Braunſchweig⸗Magdeburger 
Bahn bis an die preuſſiſche Grenze ebenſo bauen, und da meint 
man dann, daß ſie auch die übrigen Bahnen in ihrem Gebiete 
nicht der Privatinduſtrie überlaſſen werde, theils weil ſie die 
Sache aus dem höheren Geſichtspunkt (nicht als Actienfpeculation, 
ſondern als Beförderungsmittel der Landeswohlfahrt) anſieht, 
theils weil das Intereſſe der hieſigen Staatsleih-Anjtalt, durch 
deren Vermittlung die früheren Bahnen gebaut wurden, eine 
Beibehaltung dieſes Syſtems für die ferneren Anlagen erfordert. 
Da nun aber ſomit die Regierung alles an ſich reißt, ſo iſt es 
nicht recht einzuſehen, was die Privatcommité eigentlich ſoll. 
Jedenfalls würde dieſe, wenn ſie zuerſt ſich in Unterhandlungen 
einließen und dann bei Seite geſchoben würde, in eine ſehr 
ſchiefe Stellung gerathen. Dies iſt der Grund, warum die be⸗ 
deutenderen Männer, wie z. B. der Stadtdirector Bode, ſich faſt 
ganz von der Sache zurückziehen. 

Der Leiter dieſer ganzen Angelegenheit als Finanz⸗ und 
Regierungs⸗Sache iſt der Finanzdirector, Geh. Leg. Rat von Ams⸗ 
berg, der, wie geſagt, gegenwärtig nicht hier iſt. Das über ihm 
ſtehende herzogliche Miniſterium beſteht aus drei Geh. Räthen, 
von denen der Geh. Rat Schultz der eigentliche Eiſenbahnmann 
iſt. Um dieſen zu ſprechen, ſitze ich nun ſchon 2 Tage in Braun- 
ſchweig und kann nicht dazu kommen. Profeſſor Ullrich“) aus 
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Hamburg, der ein Univerfitätsfreund von ihm iſt und den ich 
zufällig hier traf, hat mich ihm angemeldet und empfohlen; 
aber, wie geſagt, ich kann ſeiner nicht habhaft werden. Bald 
it er in Wolfenbüttel, bald im Geheimen Rath, bald beim 
Herzog, bald bei Tiſch, bald im Theater, aber niemals zu 
ſprechen. Dabei wohnt er am andern Ende der Stadt. Sobald 
ich ihn werde getroffen haben, reiſe ich nach Hannover zurück, 
wohin von hier jeden Abend Diligencen gehen. Zu lange darf 
ich nicht warten, weil Ihre Briefe für mich (unbeantwortet) in 
Hannover liegen. Ich hatte dort Ordre gegeben, ſie bis zu 
meiner Rückkehr aufzubewahren; ſie hierher kommen laſſen 
mag lich] facht, weil ich jeden Abend abreiſen will und alſo 
fürchten müßte, ihnen unterwegs zu begegnen. 

Die Hannoveraner ſind hier im Allgemeinen ſehr ſchlecht 
angeſchrieben; man warnt mich, ihnen nicht zu trauen; ihr 
Lieblingsgedanke ſey von jeher eine Bahn nach Bremerhafen 
geweſen; an hamburg ſey ihnen wenig gelegen; auch ſeyen ſie 
für die Route über Hildesheim, ſagten es aber nicht. Darin 
jeyen fie und die Braunſchweiger auseinander, daß fie die Com⸗ 
munication mit Bremen und allenfalls mit harburg, während 
die letzteren die Communication über Lüneburg mit hamburg 
wollen. Uebrigens iſt bei Abjchluß des Jollvereinsvertrags zwiſchen 
Hannover und Braunſchweig auch eine Convention über die durch 
beide Länder zu führenden Eiſenbahnen mit eingeflochten worden, 
und wenngleich die letztere nicht zur Ausführung gekommen, 
auch der Tractat jetzt bald abgelaufen iſt, ſo wird doch bei 
Erneuerung des Jollvertrags?) natürlich auch wieder über die 
Eiſenbahnen ſtipulirt und dadurch die directe Lüneburg⸗Magde⸗ 
burger Bahn für jetzt unmöglich gemacht werden. Uebrigens 
fügte man hinzu, würde auf die Einhaltung der Verträge von 
Seiten Hannovers weniger zu bauen jeyn, wenn nicht Braun⸗ 
ſchweig dadurch ein Zwangsmittel in Händen hätte, daß es durch 
ſein zwiſchengeſchobenes Gebiet den Hannoveranern die Com⸗ 
munication mit Göttingen und münden abſchneiden kann. 


Herr v. Amsberg iſt in Berlin mit Unterhandlungen be⸗ 
ſchäftigt; dieſe betreffen aber nur noch die Zollverhältniſſe einiger 
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von preuſſiſchem Jollvereinsgebiet umgebenen braunſchweigiſchen 
Enclaven, nicht aber die Eiſenbahnen, hinſichtlich derer man mit 
Preuſſen im Reinen iſt, und zwar ſowohl hinſichtlich der Bahn 
zwiſchen Braunſchweig und Magdeburg als auch der zwiſchen 
Schladen und Vienenburg, welche hannoverſches und preuſſiſches 
Gebiet durchſchneiden fol. Daß man den Bau dieſer letzteren 
Bahnſtrecke noch nicht begonnen hat (es gehen dort jetzt Omni⸗ 
bus, während von Braunſchweig nach Schladen und von Dienen- 
burg nach Harzburg Eiſenſchienen liegen), liegt nur noch „an 
den Weitläufigkeiten, welche hannover macht; denn mit Han⸗ 
nover iſt garnicht von der Stelle zu kommen.“ 

Da ich durch die Vermittlung von Prof. Ullrich hier einige 
Bekanntſchaften gemacht habe, und Braunſchweig ungleich mehr 
Intereſſe gewährt als das langweilige Hannover, ſo iſt mir der 
Aufenthalt hier angenehmer als dort. Auf die Länge iſt aber 
doch zu Haufe am beſten. 


Ganz ergebenſt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 


Den Lünburgern habe ich unfere Juſchrift an die Hannov. 
Commité in Abjchrift mitgetheilt und fie aufgefordert, „ſich in 
irgend einer Weiſe anzuſchließen“. 

Der Ingenieur Mertens iſt mit nach Berlin gereift. 


VII. 
Hannover, d. 10. Oct. 1840. 


Am 5. Octob., werther Herr Büſch, übergab ich dem Präſes 
der hieſigen Eiſenbahn⸗Commité das Schreiben der unfrigen, 
theilte dem Miniſterial⸗Referenten Copie mit und empfahl die 
Sache dem Secretär der Commité, alles mit der Bitte um Be⸗ 
ſchleunigung wegen des bevorſtehenden Actien-Sammelns der 
Oppert'ſchen Commité. Die Schrift iſt ſeitdem der Tommits mit- 
getheilt und von dieſer beſchloſſen worden, eine Anfrage an 
das Miniſterium des Innern zu richten. An dieſer Anfrage 
haben ſie bis geſtern Abend herumredigirt und ſie hoffentlich 
heute früh dem Miniſter zugeſtellt; es iſt dabei geſagt worden, 
daß ich auf die Antwort hier wartete, und auch der Präſes der 
Commité bat, ich möchte fo lange hier bleiben -; und fo muß 
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ich wohl in den ſauren Apfel beißen, wenn die Commerz 
deputation nichts dawider hat. Sie hat mir auf 4 Wochen 
Urlaub gegeben; ich hoffe dieſen Termin nicht zu überſchreiten, 
möchte Sie aber doch bitten, eventualiter mit Herrn Vorwerk zu 
ſprechen und mich ihm beſtens zu empfehlen. 

Meine Befürchtung, daß man dieſſeits in die Eiſenbahn⸗ 
Angelegenheit Allotria hinein miſchen wird, ſcheint ſich zu be⸗ 
ſtätigen. Der Präſes der Commité, Cammer-⸗Rath Oldekop, 
hat es mir vorläufig mitgetheilt, wahrſcheinlich — obgleich er 
es leugnet — im Kuftrage. Ich glaube, er hat uns die ganze 
Geſchichte eingebrockt; denn die Uebrigen, mit denen ich ge⸗ 
ſprochen habe, dachten vorher nicht an dieſe Dinge. Ich habe 
geſtern mit ihm eine Unterredung gehabt, deren Hauptinhalt 
folgender war: Er hoffte, das Miniſterium werde unferen An- 
trägen nicht abgeneigt ſenn, meinte aber, man werde die Ge 
legenheit benutzen, um den Beſchwerden der Hannoveraner gegen 
Hamburg abzuhelfen und die Verhältniſſe zu reguliren, über die 
namentlich Harburg ſich beſchwere. Ich bemerkte, dieſe Ver⸗ 
hältniſſe ſtänden ja mit den Eiſenbahnen nicht in dem mindeſten 
Sufammenhang und würden die Sache nur unnützer Weiſe ver⸗ 
zögern. — Er: Dennoch ſeyen fie nicht wohl von der Eiſenbahn⸗ 
ſache zu trennen; bei den Discuſſionen der Ständeverſammlung 
über die letztere fen vielfach von den „Tracaſſerien“ die Rede 
geweſen, denen die Harburger in Hamburg ausgeſetzt jeyen; und 
es fen ausdrücklich der Wunſch ausgeſprochen worden, daß die 
Regierung die Eiſenbahn⸗ Angelegenheit benutzen werde, den Be⸗ 
ſchwerden Hannovers gegen die Hanſeſtädte abzuhelfen. Gegen 
Bremen und Lübeck habe man keine Beſchwerden, und ſomit 
fen nur Hamburg gemeint; die Regierung jen alſo den Ständen 
gegenüber verpflichtet, die Sache zur Sprache zu bringen, um 
ſpäter den Ständen über ihr Verfahren RNechenſchaft geben zu 
können. 

Auf meine Frage: ob die desfalſigen Ständeverhandlungen 
nicht gedruckt feygen? — Nein; die Eiſenb. Sache fen in vertrau⸗ 
lichen Sitzungen discutirt worden und nichts darüber publicirt. — 
„Ob man denn nicht etwas ſpecielles erfahren könne, worin 
diefe angeblichen Beſchwerden Hannovers beſtehen?“ — Er wolle 
ſehen, ob er mir etwas Schriftliches darüber verſchaffen könne. — 
Ich: ich fen ſehr begierig darauf; Eins aber dürfte ich nicht 
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unerwähnt laſſen, nämlich daß, wenn man hannoverſcher Seits 
Beſchwerden zur Sprache bringe, man unſerer Seits der öffent⸗ 
lichen Stimmung gegenüber nicht werde umhin können, die Be⸗ 
ſchwerden über den Stader Soll zur Sprache zu bringen, wo, 
wie er nicht leugnen könne, der Ausdruck „Tracaſſerien“ viel 
beſſer paſſen werde. Durch ſolche Verhandlung aber werde die 
Anlegung von Eiſenbahnen in infinitum hinausgeſchoben. — 
Er: Er gebe gerne zu, daß bei dem Stader Soll manches 
zweifelhaft erſcheine, und es werde ihn nur freuen, wenn bei 
dieſer Gelegenheit auch dieſe Verhältniſſe regulirt würden; am 
erfreulichſten würde es ſeyn, wenn der ganze Stader Zoll ab⸗ 
gekauft und dadurch abgeſchafft würde. — Ich: Darauf könnten 
jedenfalls die Eiſenbahnen nicht warten, an deren Beſchleunigung 
beiden Theilen gleich viel gelegen ſenn müſſe. Die Beſchwerden 
der Harburger, ſoweit er deren erwähnt habe, ſeyen gleichfalls 
der Art, daß ihre Berückſichtigung, wenn fie überhaupt thunlich 
jey, ſehr lange Zeit erfordern werde. Auf das Gravamen der 
Einklarirung in Hamburg durch die Vermittelung der hamburger 
Bürger könne nicht eingegangen werden, ohne unſer ganzes 
bisheriges Jollerhebungsſuſtem über den Haufen zu werfen; auf 
das Gravamen wegen des Cöſchens und Ladens im Hafen, nicht 
ohne Gefährdung unſerer Hafenpolizei; es je zu berückſichtigen, 
daß wir alle Rechte, die den hannoveranern eingeräumt würden, 
auch auf alle anderen Nationen auszudehnen tractatenmäßig 
verpflichtet jenen; was die Beſchwerden über das Schmuggeln in 
Moorburg anlange, fo jenen mir die VDerhältniſſe unbekannt, 
und ſie würden wahrſcheinlich — da, ſo viel ich wisſe, noch 
nicht die Rede davon geweſen ſey, — einer weitläufigen Unter⸗ 
ſuchung bedürfen. Es ſcheine mir aber jedenfalls unangemeſſen, 
in einer Sache, wie die der Eiſenbahnen, wo das beiderſeitige 
Intereſſe daſſelbe fen, die Zuſtimmung von der einen Seite an 
ſolche anderwärts hergenommenen Bedingungen knüpfen zu 
wollen. — Er: Don Bedingungen fen eigentlich nicht die Rede; 
jo fen es nicht gemeint; Hannover fage nur: durch die Eiſenbahn⸗ 
verbindung werde ein freundſchaftliches Verhältniß bezweckt; 
man müſſe die Gelegenheit benutzen, um eine wirklich freund⸗ 
nachbarliche Stellung hervorzubringen und alſo die Beſchwerden 
abzuſtellen; wenn den Hamburgern durch die Eiſenbahn eine 
Gefälligkeit bewieſen werde, ſo könnten ſie ihrerſeits auch wohl 


— 293 — 


Gefälligkeiten erweiſen, ſoweit es thunlich fen; könnten ſie 
nachweiſen, daß dieſe oder jene Beſchwerde unbegründet, dieſe 
oder jene Forderung unerfüllbar fen, fo werde man natürlich 
hannoverſcher Seits nicht „mit dem Kopf durch die Wand rennen 
wollen“; man wünſche ja nur Suvorkommenheit und freund⸗ 
ſchaftliches Vernehmen. Noch beſtehe nicht einmal ein diploma⸗ 
tiſcher Verkehr zwiſchen beiden Staaten; wenn Hannover etwas 
zu ſagen oder zu wünſchen habe, müſſe es ſich an Herrn hanburn 
wenden, und durch den möge man denn Noten über Noten über⸗ 
geben laſſen; es ſtehe bei hamburg zu antworten oder nicht; 
hier am Ort ſey ja nicht einmal ein hamburgiſcher Geſchäfts. 
träger, an den man ſich halten könne; man müſſe die jetzt ſich 
darbietende Gelegenheit benutzen. 


Dieſe letzteren Bemerkungen ſchienen mir allerdings einiger⸗ 
maßen triftig; und nur weil ich nichts zu antworten wußte, 
bemerkte ich: wenn erſt die Eiſenbahnen fertig ſeyen, werde 
man ja in wenigen Stunden hin und herfahren und die Der- 
mittelung der Diplomaten entbehren können; er möge mir nur 
bald die Antwort auf unſer Schreiben ſchaffen. Er meinte, es 
werde wohl höchſtens noch 3 bis 4 Tage dauern, und ſo lange 
möge ich nur hier bleiben, was ich denn auch verſprach. 


Ich muß alſo nolens volens hier ſitzen bleiben und die 
Hände in den Schooß legen. Hätte ich doch das ein paar Tage 
früher gewußt, ſo wäre ich lieber in Braunſchweig und Wolfen⸗ 
büttel geblieben, wo man angenehmer (und auch wohlfeiler) 
lebt. Dort gibt es Muſeum, Bibliothek, Archiv, Eiſenbahnen, 
Theater, Bekannte, hier nichts als Officiere und Räthe, und die 
letzteren ſcheinen Einem übers Ohr hauen zu wollen. 


Mir fällt immer ein, was einer der braunſchweigiſchen 
Beamten ſagte: mit den Hannoveranern, deren Land und Stadt 
nun einmal ſo liegt, daß alle Eiſenbahnen den Nachbarn noch 
mehr nutzen als ihnen ſelbſt, iſt ſehr ſchwer unterhandeln; es 
genügt ihnen nicht, ſelbſt einen Vortheil zu erlangen, ſondern 
ſie können es nicht vertragen, daß die andere Partei einen noch 
größeren Vortheil erlangt; wie der Hund, der nicht dulden will, 
daß ſein Mithund einen größeren Knochen davon trägt; er wirft 
ſeinen weg, um nach dem anderen zu ſchnappen, und „darüber 
kriegt er garnichts.“ 
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Was Braunſchweig anlangt, fo habe ich geſtern an H. Synb. 
Banks geſchrieben; vielleicht ſind Sie beiderſeitig ſo gütig, die 
Briefe auszutauſchen. — Ich will nicht hoffen, daß man meine 
Briefe unterwegs aufbricht? — Bei dem obigen Geſpräch glaubte 
ich die Keußerungen über die Nichtbeantwortung der hannöveri⸗ 
ſchen Noten auf die Querelen wegen der Jeitungs⸗Krtikel gemünzt; 
ich erhielt aber die kurze Antwort: das fen Sache des Köntgs 
und gehe das Cand nichts an. 


Sagen Sie doch dem h. Syndicus, er möge einen per⸗ 
manenten Charge d'affaires herſchicken, etwa meinen Freund 
Merck) oder ſonſt einen, nur ums Himmels willen nicht 


Ihren ergebenſten Diener K. 


Am Rande folgende Bemerkungen: 


Ich danke fehr für die Mittheilung der niedergerichtlichen 
Anzeige über Wolters; wenn Sie Dr. Blumenthal“) ſehen, 
machen Sie ihm mein Compliment darüber. 


Der Cammer⸗Rath bat mich, zu veranlaſſen, daß von Seiten 
des Senates ein Schritt geſchehe, etwa in der Art wie der von 
der Commité gethane. Ich verſprach, darüber zu ſchreiben; ich 
möchte aber unmaßgeblich rathen, jede Beſchlußnahme auszuſetzen, 
bis wir die Antwort der Commité haben. 


VIII. 
Hannover, d. 11. Oct. 1840. 


Eigentlich, mein wertheſter Herr Büſch, ſollte ich meine 
Briefe immer 24 Stunden liegen laſſen, um nicht in den Fall 
zu kommen, das Geſagte gleich am folgenden Tage zu wider⸗ 
rufen. Ich bin nämlich heute ſchon wieder in dem Fall, wider- 
rufen zu müſſen, berufe mich aber immer noch auf meinen 
definitiven Generalbericht, den ich in hamburg abzufaſſen und 


) Dr. C. H. Merck, ſpäter Syndikus. 
0) Dr. J. E. Blumenthal, jpäter Senator. 
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als das Endreſultat der eingezogenen Erkundigungen einzureichen 
haben werde ). 


Ich theilte Ihnen geſtern den Inhalt meiner Unterredung 
mit dem Cammerrath Oldekop mit und fügte die Vermuthung 
hinzu, er habe nicht ohne Auftrag geſprochen. Um darüber 
Gewißheit zu erlangen und womöglich den von ihm angedeu⸗ 
teten Abſichten entgegen zu wirken, ſuchte ich heute den Kanz- 
leirath Hoppenſtedt und den Hofjecretär Hartmann auf. Durch 
erſteren erfuhr ich, daß nicht das Miniſterium, und von letzterem, 
daß ebenſowenig die Commité den Cammer⸗Rath beauftragt 
habe, ſich ſo zu äußern, wie er gethan. Beide gaben ihre 
Privatmeinung dahin ab, daß man es vermeiden müfje, ſolche 
Weiterungen in die Sache hinein zu miſchen, wie die Verhand⸗ 
lungen über Sollſyſtem etc. ſeyn würden. Nur ſoviel iſt be⸗ 
kannt, daß die Stände allerdings das Verlangen geſtellt haben, 
man möge bei Gelegenheit der Eiſenbahnen die Beſchwerden 
Harburgs berückſichtigen. Die Regierung wird alſo die Sache 
zur Sprache bringen müſſen, aber wahrſcheinlich nicht ſehr ſtark 
darauf appıyiren. Die Commité wird ſich um die Sollverhält⸗ 
niſſe und dgl. garnicht bekümmern und kann es ihrer Stellung 
nach auch nicht. Uebrigens ſcheint ſich die Commité in ihrem 
durch unſer Schreiben veranlaßten Antrag an das Miniſterium 
ſehr decidirt ausgeſprochen zu haben: ſie ſey durchaus für eine 
Verbindung mit hamburg und zwar mittelſt einer in hamburg 
aus mündenden Bahn; fie bäte aber jetzt definitiv zu entſcheiden, 
wie es damit werden ſolle; denn auf die bloße Angabe „in 
der Richtung auf hamburg“ ſey garnicht zu fußen; ſo 
wiſſe ſie garnichts anzufangen; ſie bäte alſo ſchnell und beſtimmt 
zu entſcheiden oder ſie ganz zu entlaſſen. — Das Miniſterium 
des Innern aber, fo gern es auch die Angelegenheit befördern 
und antworten möchte, wird ſich doch genöthigt ſehen, die Sache 
dem Könige perſönlich vorzulegen, und ſomit wiederum feine 
Entſcheidung abwarten müſſen. Darauf kann ich aber unmöglich 
warten, und beide Herren haben mir davon abgerathen. Da 
ich nun aus Ihrem letzten Brief abnehme, daß unter ſolchen 
Umftänden auch die Commité nichts gegen meine Rückkehr 


n 0 Ein ſolcher Generalbericht iſt nicht erfolgt, erübrigte ſich ja auch, 
da die Verhandlungen weiter gingen. 
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haben wird, fo denke ich morgen Nachmittag nach hamburg 
abzureiſen. Dr. Hartmann hat verſprochen, mich von allem was 
vorfällt au fait zu halten. 

Der Hönig denkt in dieſem Augenblick mehr an Krieg als 
an Eifenbahnen ““). Daß er die von den Zeitungen erwähnte 
Anfrage (mit Preuſſen zuſammen) an Frankreich gerichtet hat, 
iſt keine Fabel; daß er die Ausfuhr von Remontepferden aus 
Hannover verboten hat, werden Sie in den offiziellen Anzeigen 
geſehen haben; ganz Hannover (Stadt) wimmelt von Militär; 
und heute um 10 Uhr ſah ich ein neues Regiment, und jetzt 
eben wieder ein anderes mit klingendem Spiel in die Stadt 
rücken; das eine kam zum Aegidienthor, das andere zum Calen⸗ 
berger Thor herein; ich habe vergeſſen woher. Der Hönig, der 
heute von den Manövers bei Osnabrück zurückerwartet wird, 
wollte die Regimenter Anfangs in ihren Standquartieren inſpi⸗ 
ciren, hat ſie aber jetzt her beordert, um morgen hier in der 
Nähe Parade zu halten und dann übermorgen nach Berlin zu 
reifen „zur Huldigung“. — An eine Entſcheidung in der Eiſen⸗ 
bahn⸗Sache iſt alſo vorläufig nicht zu denken, weil der Hönig 
in Perſon darüber befragt feyn will. Herr v. Scheele ſcheint 
ſich paſſiv zu verhalten. 

Don Bremen iſt in der neueſten Seit noch keiner ange 
kommen; ich erfahre aber jetzt beſtimmt, daß ſie nicht unthätig 
geweſen find und daß Bürgermeiſter Smidt mit dem Kanzlei⸗ 
Rath Hoppenſtedt correspondirt. 

Ich glaube jetzt immer mehr, daß es gut wäre, wenn unſer 
Senat einen Schritt thäte, wenn auch vorläufig nur ſchriftlich. 
Soll eine Eiſenbahnverbindung zu Stande kommen, ſo werden 
die beiderſeitigen Regierungen doch jedenfalls mit einander in 
Unterhandlung treten müſſen, und es wäre vielleicht gut, wenn 
dies hamburgiſcherſeits eingeleitet würde, bevor die hieſige 
Regierung einen beſtimmten Entſchluß faßte; und da die Sache 
ſich jetzt ſo ſtellt, daß wir auf unſer Schreiben doch wohl nicht 
ehr eine Antwort erhalten werden, als bis das Cabinett ſich 
entſchloſſen haben wird, ſo dürfte es wohl zu lange dauern, 
wenn der Senat (wie ich geſtern vorſchlug) dieſe Antwort ab⸗ 


20) Ueber die Kriegsbegeiſterung Ernſt Augufts vgl. v. Haſſell, Ge⸗ 
ſchichte des Königr. Hannover I. 451. 
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warten wollte. Im Gegenteil würde eine Anfrage des Senates 
vielleicht ſogar die Antwort beſchleunigen. — Auf die Eröffnung 
vorläufiger Seichnungen, nach Art der beiden Berliner Com⸗ 
mités, wird ſich die hieſige nicht einlaſſen, ſolange nicht zwiſchen 
den Uebergangspunkten Stove (oder Hoopte) und Harburg defi⸗ 
nitiv gewählt iſt. | 

Ich ſchließe hiermit meine Correspondenz, das Weitere 
mündlichen Beſprechungen vorbehaltend; wenn nicht binnen 
heute oder morgen abermals Anlaß zum Widerruf kommt, ſo 
treffe ich vielleicht nur wenige Stunden ſpäter als dieſer Brief 
ſelbſt bei Ihnen ein. ö 


Ihr hochachtungsvoll ergebener 
Kirchenpauer Dr. 
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Alte candwehren in den ehemaligen Ämtern 
Brackenberg und Friedland. 
Die Candeshoheit auf ihren beiden Seiten. 


Ein Beitrag zur hiſtoriſchen Geographie der Südgrenze 
NRiederſachſens. 


Don Ernſt Büttner. 


Im vierten Heft des „Atlas vor- und frühgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Riederſachſen“ hat Schuchhardt eine alte 
Befeſtigungslinie beſchrieben, die er, wenn auch mit Unter⸗ 
brechungen, auf der ganzen Strecke Hofgeismar, Speele an der 
Fulda, Unickhagen, Kaufungerwald, Hedemünden an der Werra, 
Friedland an der Leine bis endlich nach Worbis und an den 
Harz feſtſtellen konnte. Dieſe alte Landwehr oder „Lampfert”, 
wie fie heute im Volks munde jener Gebiete genannt wird, unter 
Beſchränkung auf das Stück in den ehemaligen Ämtern Bracken⸗ 
berg und Friedland genauer zu unterſuchen, iſt der Zweck dieſes 
Kufſatzes. Schuchhardt fand hier nördlich des Schloſſes Berlepſch, 
weſtlich des Dorfes Mollenfelde auf dem Kreideberge im Walde 
auf Ellerrode zuſtreichend, drei Wälle nebeneinander, in ihrer 
unmittelbaren Nähe ein Turmfundament, das er nach Grabungs⸗ 
funden für ſpätmittelalterlich erklärte, öſtlich von Mollenfelde 
auf den jüdiſchen und chriſtlichen Friedhöfen Wälle, ebenſo in 
der Mitte zwiſchen den Dörfern Marzhauſen und Hermannrode - 
am Übergang der Straße über den Mollebach einzelne Wallreſte. 
Über die hart an der Burg Friedland liegenden Wälle glaubte 
er nicht beſtimmt entſcheiden zu dürfen, ob fie zur Landwehr 
oder zur Burg gehören. Die ganze Anlage zwiſchen der Werra 
und der Leine wies er dem ſpäten Mittelalter zu. Über die 
Leine hinaus in öſtlicher Richtung konnte er zunächſt Wälle 
nicht finden, glaubte aber an Namen wie Lichtenhagen, Freien⸗ 
hagen, Lentershagen, Biſchhagen, Streitholz, Zankſpitze den 
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weiteren Verlauf, und zwar im weſentlichen ſcharf öſtlich, mut⸗ 
maßen zu dürfen). 

Um die Erholungszeit nach einer Verwundung auszufüllen 
und aus Liebe zu den Stätten an der Landwehr, habe ich nun 
im Staatsarchiv zu Hannover zur Ergänzung von Schuchhardts 
Forſchungen nach ſchriftlichen Quellen geſucht und neben andern 
Akten ein, für die Landwehren im allgemeinen wie für unſere 
„braunſchweig⸗lüneburgſche“ im beſonderen nicht gleichgültiges 
Protokoll“) über eine amtliche Beſichtigung der Landwehr ge⸗ 
funden, deſſen Inhalt ich hier kurz wiedergebe. 

Es war am 13. September des Jahres 1581, als ſich auf 
Befehl der fürſtlichen Kanzler und Räte zu Münden Melchior 
von Stockhauſen, Tonnies von Bardeleben, Dr. Stier, Amtmann 
zu Münden, und heinrich Beſſel, ſonſt auch Wiſſel und Weſſel 
genannt, Amtmann zu Friedland, zu früher Tageszeit bei der 
„Kritenwarte oberhalb Moldenfeld“ einfanden. Die „Kriten⸗ 
warte“ iſt der von Schuchhardt ausgegrabene Turm auf dem 
„Kreide“ - Berge). 

Nachdem die Kommiſſion von alten Einwohnern der Ämter 
Münden und Friedland erfragt hatte, daß die Landwehr ſtets 
unſtreitig dem Herzog Erich von Braunſchweig⸗Cüneburg gehört 
habe, ſtellte man feſt, daß ſie von der Warte bis Mollenfelde 
in gutem Zuſtande und mit hohen Bäumen bewachſen fei und 
aus drei tiefen Gräben beſtehe. Wenn die Bäume „wohl be⸗ 
knicket“ ſeien, könne weder Menſch noch Tier leichtlich hindurch⸗ 
laufen. Vor 50-60 Jahren, als die Göttinger das Amt Fried⸗ 
land pfandweiſe innegehabt haben, haben die Amtleute Kuhn“ 
und Rulant noch geknickt. Nach ihnen ſei es unterblieben, fo 
daß etliche Fußſteige hindurch gemacht ſeien. 

Längs des Dorfes Mollenfelde fand man die Landwehr 
ausgerodet und bebaut, und zwar hatte von Bardeleben, Mit⸗ 
glied dieſer Kommiſſion, vor etwa 20 Jahren während feiner 
Amtszeit mit Willen der Mündener Räte den Platz, auf dem 
der Krug ſteht, ausgetan. Der Krüger mußte an das haus 


1) Siehe die Karte bei Schuchhardt. 
) Staats-Ardiv Hannover, Cal. Br. Arch. Dei. 2, Amt Friedland Nr. 16. 
Landwehr bei Friedland. 1558 — 81. 
5) Meßtiſchblatt. „Reinhauſen“ 2593. 
) Oder Ruhe? 
0 9 
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Münden Sins geben und nach der Blume bei Münden vor 
Gericht gehen. Während drei weitere Häufer unbeſtritten auf 
der Landwehr ſtanden, wollte hans Jobſt das von dem ſeinigen 
nicht zugeben, mußte aber eingeſtehen, daß er im Unrecht ſei, 
weil fein Hof der „Warthof“ hieß. 

Die Einwohner erzählten, daß die von Dransfeld daſelbſt 
einen Wachmann beſolden müſſen, und daß vor etwa 20 Jahren 
noch Schlagbäume und Poſten daſelbſt geſtanden haben. | 

Unterhalb Mollenfelde waren zwar die drei Gräben gut 
erhalten, die hohen Bäume aber faſt und zwei Plätze vor 
drei und vor einem Jahre ganz ausgehauen. Die drei Gräben 
ſtreckten ſich drei Morgen lang unter die Mollenfelder Feldmark 
bis an den hermannröder Pfingſtanger. 

In der Hermannröder Feldmark war die Landwehr faſt 
ganz vernichtet und auf beiden Seiten gepflügt und „eingezogen“. 
Die Alten erzählten, ſolche Verwüſtung ſei vor 40 Jahren vor⸗ 
genommen, als das Dorf „erſtlich“ — d. h. nach einem großen 
Brande — grbaut ſei. Da habe man das Holz aus der Land⸗ 
wehr in den häuſern verbaut. Wegen dieſer Verwüſtungen ſei 
den Hermannrödern, die ſüdlich der Landwehr ſitzen, von den 
Friedländer Beamten und zuletzt von dem jetzigen — uns als 
ſehr ſtreitbar bekannten — Dogte die Frucht geſchleift und ab⸗ 
gemäht, wenn fie der Landwehr zu nahe gekommen ſeien. 

In ihr wurde ein gerodeter und von den Bauern der Kirche 
zugelegter Platz gefunden, der vor Seiten ſo dick mit Büſchen 
und Bäumen bewachſen war, daß man in Fehdetagen das Vieh 
ſicher darin verbergen konnte. 

Bei Beginn der Rarzhäuſer Feldmark waren alle drei 
Gräben vorhanden, doch verwüſtet und verhauen. In der Mitte 
lag ein gerodeter Raſen (2) Platz, von dem jährlich 10 Kört⸗ 
linge an das Haus Friedland gegeben werden mußten. Übrigens 
war die Landwehr in der Marzhäuſer Feldmark merklich ge⸗ 
ſchmälert, gerodet, häufig nur ein Erdaufwurf, und beſonders 
von der rechten, alſo ſüdlichen Seite war hineingegriffen. Ab» 
mähen des Getreides war noch vor drei Jahren die Folge ge⸗ 
weſen. Weil „allernegeſt boben dem dorf ein brünnlein gelegen, 
fo feinen abfluß durch die landwehr habt, muß der Müller, fo 
derſelben gebraucht, jährlichs dem hauſe Friedlandt 2 hanen und 
1 ſchock ener zur erkentnus geben.“ Es handelt ſich um Quellen, 
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die in dem Garten des heutigen Gutes entſpringen, das mit feiner 
Bofmühle der Nachfolger der ſehr alten Mühlitätten iſt. Von 
einigen „Kerßpfuhlen“ (Kreſſenbrunnen) mußte der Müller dem 
Haufe Friedland jährlich Sonnabends zwiſchen Oſtern und 
Pfingſten einen „Rkerſſenkoell“, alſo Brunnenkreſſe liefern, wie 
ſie noch heutigen Tages in ſchmackhafter Raſſe in den Quellen des 
Gutes wächſt. Oberhalb des Dorfes zog die Landwehr durch 
einige Gärten, die aus ihr gerodet find), bis an die Fried⸗ 
länder Weide. Dieſer Strich war faſt ganz ausgerodet. Hinter 
Friedland ging es bis an den „Diekhof“, der von dem früheren 
Amtmann Maruch auf der Landwehr angelegt und bei das 
Haus Friedland gebracht war, und endlich an die Leine. Im 
ganzen mußte ſchon zur Zeit dieſer Beſichtigung feſtgeſtellt 
werden, daß die Landwehr von der Mollenfelder Feldmark bis 
zur Leine völlig gerodet, zu Wieſen gemacht und als Landwehr 
kaum zu erkennen war, abgeſehen davon, daß der jetzige Amt⸗ 
mann die „alte Umrande“ mit Weiden hatte beſetzen laſſen. 

Für die unmittelbare Umgebung Friedlands iſt das Protokoll 
nicht ganz klar. Nach ihm ſoll zwiſchen dem Diekhof und der 
Leine der Pfingſtanger gelegen haben. Die Leine ſei früher 
dicht am Diekhofe hergegangen, habe ſich aber einen tiefer 
gelegenen Lauf geſucht. Auf dem frei gewordenen Platze ſei 
der Pfingſtanger angelegt. Die Landwehr ſei dann unweit 
Friedlands oberhalb der Leine und aus ihr ſtracks hinauf bis 
vor den Steinberg nach der „Schläge“ zu, und zwar gerodet 
verlaufen. Für dieſe, vor 10-12 Jahren trotz der Bitte der 
Einwohner, die es „im altſtande bleiben laſſen“ wollten, und 
trotz ihrer Beſchwerden an ihren Droſten von Bortfelde vor⸗ 
genommenen Rodungen zahlten Semmelrogge jährlich 2 Gänſe 
und Hans Kif 1 Taler und 3 Gänſe. Beim Friedländer Holz 
verlief ſich die Landwehr, weil fie dort unnötig fei, wie die Kom⸗ 
miſſion annahm, bis ſie wieder am „Schlage vor dem Schnehel“, 
etwa 1 Morgen lang und „verſteinet“, erſchien. Doch auch hier 
war fie ſchon von Amtmann Maruck der Hochſchen zum Roden 
freigegeben. 

Weiter zog die Kommiſſion an den Groß⸗Schnehener Ge⸗ 
hölzen und an der Pleife bis an die Warte von Benneken⸗ 


5) Heute „Campfert“ genannt. 
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huſen hin. Hier war die Landwehr vorhanden, zwar durch 
Johann von Eſſe gerodet, aber auf der einen Seite „verſteiniget“, 
auf der andern durch Pflöcke kenntlich. 

Sie lief dann von Bennekenhuſen über den, heute nicht mehr 
vorhandenen Klußhof, in deſſen Nähe ſie mit Gräben verſehen 
und mit Buchſen (2) bewachſen, aber auch gegen Sins etwas 
gerodet war, auf die Ballenhäuſer Feldmark. Dort ging ſie 
durch den, dicht oberhalb des Dorfes gelegenen Hof des Andreas 
Kempe über den Mainbach; hier war ein Haus in die Land- 
wehr eingebaut. Nur die Malſteine, wodurch ſie ſich von den 
übrigen Ländereien unterſchied, waren noch vorhanden. Sie 
war in der ganzen Ballenhäufer und Stockhäuſer“) Feldmark 
bis an den Wendenbach ) mit Erlaubnis des genannten Amt- 
manns Maruck gerodet, dagegen an und unter dem Wenden⸗ 
bache und fo weit als die Steinhauſiſche Feldmark) reicht, bis 
an die Garte gut und mit zwei Gräben, Büſchen und Bäumen 
verſehen. Auch jenfeits der Garte in der Diemardiſchen Feld⸗ 
mark waren 2 Gräben vorhanden“). Doch waren die Diemar⸗ 
dener mehr und mehr, auch letzten Herbit eingedrungen, manch⸗ 
mal 1-2 Ruten tief. Während die Landwehr nach eigener 
Ausfage der Diemardener 4 Ruten Breite haben ſollte, hatte fie 
häufig und beſonders in der Nähe der Diemardener Warte nur 
1 Rute. Am Schluß des Protokolls wurde angeregt, nunmehr 
endlich zwiſchen hermannrode und Friedland die drei Gräben 
aufzuräumen und die Landwehr wieder herzuſtellen, wie eine 
andere Kommiſſion, an der v. Bardeleben teilgenommen hatte, 
vor 20 Jahren, aber vergebens, beſtimmt hatte. 

Unſer Protokoll erhärtet die Behauptung Schuchhardts, daß 
die Landwehr zwiſchen Mollenfelde und Friedland ſpätmittel⸗ 
alterlich ſei, inſofern, als ſie nach mehreren Bemerkungen noch 
im 16. Jahrhundert durch Wächter auf Warten bewacht war. 

Doch ergänzt es Schuchhardts Vermutung wegen der Fort⸗ 
ſetzung der Landwehr über das Leinetal hinaus. Iſt auch ſeine 


6) Hier ſtand die Stockhäuſer Warte. „Grenzbegehung des Amtes 
Reinhaufen. 1658 Mai 15. Sts.-Arhiv Hannover Cal. 2. Einheimiſche Reg. 
Reinhauſen Nr. 18 a. 

N) Hier an dem „Unterſten Teiche“ vorbei. Siehe ebenda. 

) Ebenda „Niederejeſiſche Candwehren“ genannt. 

) Ebenda: Ein Fußſteig von Niederjeſa nach Diemarden ging hindurch. 
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Annahme des Fortlaufs in ſcharf öſtlicher Richtung keineswegs 
entkräftet, ſo ſteht doch nunmehr feſt, daß wenigſtens eine, die ſog. 
„braunſchweig⸗lüneburgſche“ Landwehr auf den Oſtabhängen des 
Leinetals ſcharf nach Nordnordoſten in Richtung der Diemardener 
Warte abbog, wodurch erkannt wird, daß dieſer, allen alten 
Göttinger Studenten bekannte Turm im Suſammenhang einer 
größeren Grenz- oder Befeſtigungslinie ſtand. 

Dieſe Strecke Friedland — Diemarden iſt auch heute noch an 
Flurnamen und an Wieſenſtreifen erkennbar“), die mit Obſt⸗ 
bäumen bepflanzt find. Wo z. B. der Weg Friedland — Reifen- 
hauſen die nord⸗ſüdlich verlaufende Straße Gr.⸗Schneen — Reckers⸗ 
hauſen überſchritten hat, heißt ein gewellter Wieſenſtreifen 
„Lampfert“, wie ſchon Schuchhardt feſtgeſtellt hat“). Ferner 
fand ich hinter dem Eintritt dieſes Weges in den Wald rechts 
flache Wälle und Gräben. Der am Waldesrande im Winkel 
zwiſchen der Straße Gr.⸗Schneen — Tudolfshauſen und dem Wald- 
rand füdlich dieſer Straße gelegene Hügel heißt im Volksmund 
„auf der alten Warte“. Dort dürfte die im Protokoll genannte 
Bennekenhäuſer Warte geſtanden haben. Bennekenhauſen iſt 
eine Wüſtung in der Blöße 500 Meter öſtlich des Waldrandes 
beiderſeits der Straße Gr.⸗Schneen — CTudolfshauſen. Nördlich 
dieſer Straße am Waldrande hinziehende, baumbeſetzte Wieſen⸗ 
ſtreifen tragen ebenſo den Namen „Landwehr“, wie die Flur, 
die etwa in der Gegend des Mainbaches ſich nach Ballenhauſen 
erſtreckt, und wie die z. T. „durch breite Raſenſtreifen und Wall 
gebildete Grenze zwiſchen der Diemardener und Geismarſchen 
Feldmark, die öſtlich und nordöſtlich der Diemardener Warte 
verläuft und als markante Strecke im Geismarholze endet“ ). 

Mit der Feſtſtellung der Linienführung iſt aber unſer 
Protokoll noch nicht ausgeſchöpft. Gibt es uns doch auch ein 
anſchauliches Bild von der ganzen Art der Landwehr. Wir 
ſehen Wall und Graben, Knick und Bäume, Warthaus, Schlag⸗ 
baum und Warte, Poften und Wartmann vor unſerm Auge. 
Welche Bedeutung hatte nun die Landwehr für die Kommiſſion 


10) p. Mengershaufen, Daterländ. Arch. 1835 S. 97 hatte noch Kenntnis 
eines Teiles von ihr. Nur hielt er ſie für älter. 

1) Siehe Schuchhardt, S. 27. ff. 

5) Auch an dieſer Stelle ſage ich herrn Amtsrat Schaper Diemarden 
meinen verbindlichſten Dank für obige Aufklärung. 
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und das von ihr vertretene Fürſtentum? Sunächſt die Wahrung 
des Grundeigentums an dem Landitreifen. Daher die beſondere 
Betonung der zu zahlenden Zinſen für die Anlegung von Häufern, 
Wieſen und mühlbächen auf ihm. Doch läßt der Beſchluß, auf 
der Linie Hermannrode — Friedland Wall und Graben wieder 
herzuſtellen, auf weiterſchauende Abſichten ſchließen. Welchen 
Zwecken hatte nun die Anlage gedient, und welchen ſollte ſie 
künftig nutzbar gemacht werden? Etwa als Sollſchranke gegen 
Schmuggel? Möchten dafür die Türme als Hochwarten zur 
Überwachung geeignet fein, fo wäre die Aushebung dreier 
Gräben auf ſo lange Strecken doch wohl zu koſtſpielig geweſen. 
Vielmehr laſſen das Vorhandenſein der Wälle, die Zähigkeit, 
womit der Name Landwehr“ feſtgehalten wurde, und ins⸗ 
beſondere die Verbindung der großen Anlage mit dem, hart 
über ihr ſich erhebenden fürſtlichen Schloſſe Friedland, von dem 
aus das offene Tor des Leinetals geſperrt werden konnte, den 
Schluß zu, daß es ſich um eine große Befeſtigungslinie zum 
Schutze der braunſchweigiſchen Südlande gehandelt habe. 

Bisher haben wir die Landwehr nur nach dem Zeitpunkt 
der Zerſtörung ihres größten Teiles beobachtet. Wollen wir 
aber weiter zurückſchreiten und die Fragen ſtellen, von wem 
und gegen wen ſie gegründet ſei, ob als ſcharf geachtete Hoheits⸗ 
grenze, ob als eine, ein glacis eigenen Landes freilaſſende Be⸗ 
feſtigungslinie, ob gar auf alten Stammesgrenzen erbaut, dann 
müſſen wir ſtreng methodiſch von dem an ſpeziellen Geſchichts⸗ 
quellen dieſer Materie reicheren 16. Jahrhundert ſchrittweiſe ins 
Mittelalter zurückgehen. 

Wir unterſuchen zuerſt die, an die Landgrafichaft heſſen 
grenzende Linie Kritenwarte — Friedland — Leine — Steinberg, die 
Oſt-⸗Weſt⸗Cinie. Sie ſchritt ohne Berückſichtigung der Flurgrenzen 
ſcharf durch die Feldmarken der Dörfer hindurch. Welche Orte 
nördlich und welche ſüdlich von ihr lagen, ergibt folgendes 
Schema, wobei auch zu erkennen iſt, ob ſie hart an ihr oder 
weiter von ihr ab lagen. 

Um die Seit unſers Protokolls war es keineswegs un⸗ 
beſtritten, daß die Dörfer nördlich der Landwehr zu Braunſchweig⸗ 
Cüneburg und zu feinen Ämtern Friedland und Brackenberg, 
diejenigen im Süden zu heſſen gehörten. Vielmehr machte 
Heſſen bzw. das Haus Berlepſch Anſpruch auf Mollenfelde und 
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Marzhauſen, Braunſchweig auf Niedergandern und Reckershauſen 
und mehr platoniſch auf Hermannrode. 

Aus den Akten des darüber vor dem Kammergerichte ge⸗ 
führten Prozeſſes kann man einigermaßen die beiderſeitigen 
Forderungen erkennen. | 

Braunſchweig⸗Cüneburg begründete ſeine Anſprüche auf Marz⸗ 
hauſen mit deſſen Lage nördlich der, ausſchließlich vom Amte 


& Schloss Bertepech 


Neudnhoce 
Lein-Holz. 


v 
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1. Die Oſt⸗Weſt⸗Strecke der Landwehr! ). 
Friedland bewehrten Landwehr und mit der angeblich unbeſtritten 
ausgeübten Steuer-, Berichts» und Lehenshoheit. 

Zum Beweiſe ſeiner Steuerhoheit zog Braunſchweig alte 
Regiſter, lebende Zeugen und Einzelfälle heran. So ſei im 
Jahre 1537 eine, von den Ständen dem Herzog Erich von Calen⸗ 
berg bewilligte Steuer über den ſechzehnten Pfennig von den 
Marzhäuſern nach Friedland bezahlt worden. Ebenſo haben ſich 
die Marzhäuſer bei einer der Witwe Herzog Erichs bewilligten 


0 fe Es iſt möglich, daß die Oſt⸗Weſt⸗Strecke dicht an Friedland 
erlief. 
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Steuer von den Schatzſchreibern des Klofters „Garten“ (Marien⸗ 
garten) aufſchreiben laſſen. Ju dieſer letzten Sache hatte ſich am 
8. Juni 1544 Jobſt v. Barlipſen ſelbſt geäußert. Er ſchrieb 
damals den Schatzhebern zu Mariengarten, er könne ſeine Unter⸗ 
tanen in Marzhauſen der Aufforderung der Herzogin Eliſabeth, 
daß alle Untertanen des Landes Göttingen erſcheinen ſollten, um 
zur Erhebung des ſechzehnten Pfennigs ihre Güter aufzuſchreiben, 
nicht nachkommen laſſen. Denn Marzhauſen ſei ohne Mittel 
mit Gericht, Recht, Gebot, Verbot und aller Obrigkeit ihm zu⸗ 
ſtändig. Die Güter haben die Untertanen von denen v. Berlepſch, 
ſie müſſen ſie ihnen von alters verzinſen. Deshalb lehne er die 
Neuerung ab. Wenn aber, fo ſchließt er bedeutſam, von der 
Landſchaft, d. h. von Prälaten, Rittern und Städten, eine Land» 
ſteuer bewilligt ſei, dann müßten die Berlepſcher Untertanen in 
Marzhauſen, wie ſchon einige Male geſchehen, ſteuern, ſo unlieb 
ihm das auch ſei “). Tatſächlich hat alſo Jobſt v. Berlepſch die 
Steuerhoheit von Braunſchweig⸗Cüneburg anerkannt und ſich nur 
als Landſtand gegen von der Landfchaft nicht bewilligte Steuern 
der Herzogin gewehrt. 

Die peinliche Gerichtsbarkeit über Marzhauſen ſtand nach 
Behauptung der Braunſchweig⸗Cüneburger von alters her ihnen 
zu. Die Marzhäuſer kamen vor das peinliche Gericht auf dem 
Mühlberge bei Friedland. Noch 1602 erſchienen die Bauern der 
Höfe in Marzhauſen, die den v. Grohne gehörten, dort, ebenſo 
die Männer, deren ſich die v. Bodenhauſen und die v. Berlepſch 
„anmaßten“. Dieſes wurde durch einzelne Kriminalfälle be⸗ 
wieſen, bei Gelegenheit derer Marzhäuſer als Angeklagte, Urteils- 
finder und „Schapper“ vor dem Braunſchweig⸗Cüneburgſchen Hals- 
gericht erſchienen. Bis 1561 ſei, ſo ſagt der Bericht, nie Streit 
über das peinliche Gericht geweſen. Und nachher hätten weder 
die v. Bodenhauſen noch die v. Grohne ihre Marzhäufer Leute 
vor das „neue“ Gericht der Berlepſcher geſchicht “). 


19) Kammergerichtsakte. Anlage 1 zu der Eingabe Braunſchweig⸗Tuͤne⸗ 
burgs von 1600. Sept. 17. 

10) Sts.⸗HArch. Hannover, Cal. Br. Arch. Deſ. 2 Amt Friedland. Nr. 29 c, 
Conz. über die Jurisdiktion des A. Friedland über Marzhauſen & Molden⸗ 
felde (1602) und HKammergerichtsakten d. Sts.⸗Arch. Hann. Deſ. Hann. 27 b, 
lfd. N. 282, Akte 3752, Fach 328, Erweiterte Reinfchrift des Dorigen v. 1602, 
Juni 23. 
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Wegen der Lehenshoheit wieſen die Braunſchweig⸗Cünebur⸗ 
giſchen darauf hin, daß Dietrich von Stockhauſen 1428 (Agathä) 
und 1436 (Sonnabend nach Simonis et Jude) von Herzog Otto 
Marzhauſen und Mollenfelde halb mit Gericht und Vogtei zu 
Lehen erhalten habe. Nach dem Ausiterben derer von Stock⸗ 
hauſen habe Herzog Erich im Jahre 1539 die von Grohne 
damit belehnt, und nach Gunzels von Grohne, im Jahre 1569 er⸗ 
folgtem Tode ſei Florian von Weyhe in deſſen Stelle getreten, 
deſſen Nachkommen noch heute, 1602, im Lehensbeſitz ſeien ). 

Als ein Ausfluß der Lehenshoheit dürfte es anzuſehen ſein, 
daß Marzhauſen dem Herzog Erich von Calenberg in der Hildes- 
heimer Stiftsfehde 1519, „wie die Schlacht auf der Soltauer Heide 
beſchehen“, einen Rüſtwagen mit 2 Unechten geſtellt habe, wie 
dem Kammergericht gegenüber beſonders betont wurde!). Das⸗ 
ſelbe geſchah übrigens in dem Zuge, den Göttingen mit andern 
Städten und dem Detternpaar, den Herzögen Heinrich und Wilhelm, 
und Wilhelm und Friedrich und dem Landgrafen Ludwig gegen 
den Grubenhagen unternahm 1). 

Endlich machte man von ſeiten der Braunſchweiger geltend, 
daß Herzog Philipp Magnus von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel in 
der Markgrafenfehde des Jahres 1553 Marzhauſen gebrand- 
ſchatzt habe. Da Heilen damals auf der Partei des Philipp 
Magnus, ſeines Vaters Herzogs Heinrich von Wolfenbüttel und 

des Hurfürſten Moritz von Sachſen ſtand !), fo wäre damit aller⸗ 
dings bewieſen, daß wenigſtens der Wolfenbüttler in Marzhauſen 
ein Hoheitsdorf ſeines feindlichen Vetters Erich von Talenberg- 
Göttingen ſah, der mit dem Markgrafen Alcibiades von Branden⸗ 
burg⸗Kulmbach im Bündnis ſtand. 

Die heſſiſchen Herren von Berlepſch hielten dem allen ent⸗ 
gegen, daß ſie von den Landgrafen im Jahre 1461 im Tauſche 
mit Schloß Seeſenſtein das Schloß Berlepſch mit allen Pertinenzien, 
darunter Marzhauſen, erhalten, daß ſie das Obergericht über 
Marzhauſen ohne Kontradiktion der Herzöge „erſeßlich“ gebraucht, 
den Friedländern nie gehuldigt, zu Seiten Erichs des Altern, 


10 Ebenda. 

16) Genannte Kammer ⸗Ger.⸗Akte. Darin 1600, Sept. 17. 

10 Urkundenbuch der Stadt Göttingen II, Nr. 228, 1448 Juli, Auguft. 

18) Siehe dazu meine Diſſertation in Kirch. f. Geſch. u. Alters kunde 
v. Oberfranken XXIII Bd. 3. Heft 1907, S. 101. 
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der Herzogin Eliſabeth und auch ſpäter über hans Werner, 
Claus Albrecht, hans Albrecht uſw. zu Marzhauſen ſelbſt, alſo 
wohl auf dem heute leider ſtark zerfallenen „Thie“, peinliches 
Gericht gehegt und dagegen proteſtiert hätten, wenn das Amt 
Friedland Marzhäuſer Einwohner vor ſein Gericht gezogen habe, 
während Friedland im Falle des hans Albrecht nur in contumaciam 
verfahren ſei. Endlich hätten die von Berlepſch auch die Reichs⸗ 
ſteuern !“) in Marzhauſen eingezogen“). 

Die Braunſchweiger wußten für die Anſprüche derer von 
Berlepſch, die ſie als Eindringlinge betrachteten, nur eine Er⸗ 
klärung: Einer der letzten derer von Stockhauſen, die ja mit 
Marzhauſen und Mollenfelde belehnt geweſen waren, habe ſich 
mit denen von Berlepſch zu Fehrenbach verſchwägert und auch 
dort gewohnt. So hätten die letzteren den Stockhauſenſchen Anteil 
von Marzhauſen und Friedland an ſich bringen können. „Mit 
waß vor Titull werden fie am beiten wiſſen ?).“ 

kihnlich, aber noch ſchärfer einander widerſtreitend, waren 
die Anſprüche im Dorfe Mollenfelde, das wir kürzer behandeln 
wollen. Die eine hälfte davon gehörte unmittelbar zum 
Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Hauje Brackenberg, während um 
die andere von Heſſen und Braunſchweig gekämpft wurde. 

Nach einer Bemerkung in der genannten Reichskammer⸗ 
gerichtsakte ſcheinen die beiden Hälften ſich örtlich durch eine 
beſtimmte Linie ſcharf voneinander getrennt zu haben, denn die 
von Heſſen beanſpruchte habe näher an Brackenberg als an 
Berlepſch gelegen, wie Braunſchweig zu ſeinen eigenen Gunſten 
behauptet?). In einer ſpäteren Karte finde ich allerdings die 
heſſiſchen und braunſchweigiſchen Höfe in Gemenglage “). Ihren 


19) Hiergegen: Amt Friedland beſtrafte 1600 mehrere Einwohner zu M. 
wegen nicht bezahlter Türkenſteuer. Unter den Genannten Namen, wie 
Albrecht und Wilhelm, die noch heute dort vorkommen, Anl. 7 der Eingabe 
des Braunſchweigiſchen Kammergerichtsadvokaten an das R. Kammer⸗Ger. — 
Copie Sts. Arch. Hann. Hann. 27 b, Gef. 328 Nr. 3752. 

0) 1605 Januar 28, Heſſen an Kammergericht. Sts.⸗Airch. Hann 27 b, 
lfd. Nr. 282 Akte 3752, Fach 328. 

) H. Gerichts Akte 1600, Sept. 17. 

n) Siehe oben R. Kammer⸗Ger. Akte Braunſchweig an R. H. G. 1602, 
Juni 23. 5 

2) Sts.⸗firch. Hann. Karte I B. I. 10. Streit zwiſchen Berlepſch und 
Haus Brackenberg über das Leinholz 1784. 
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Anſpruch auf die beſtrittene Hälfte ftüßten die von Berlepſch auf 
die, bei dem Schloßtauſch mit Seeſenſtein erhaltene Belehnung 
von ſeiten der Landgrafen und darauf, daß ihre Mollenfelder 
Unterſaſſen ſtets ihren Gerichten zu Gertenbach, Marzhauſen, 
Almerode und Unterrieden gefolgt ſeien. Die Braunſchweiger 
machten demgegenüber geltend, daß die ſtrittige Hälfte ſeit 1428 
durch ſie denen von Stockhauſen, von Gronde und von Weyhe 
zu Lehen gegeben ſei“), daß Philipp Magnus in der Mark- 
grafenfehde beide Hälften, auch die angeblich heſſiſche, ihm alſo 
befreundete, gebrandſchatzt, und daß das Amt Brackenberg über 
die Mollenfelder beider Hälften ſtets peinliches Gericht gehalten 
und von ihnen Steuern erhoben habe uſw. ). 

So grimmig der Tintenſtreit um Mollenfelde und Marz 
haufen tobte, jo glatt gab Hans Chriſtof von Berlepſch zu, daß 
er Ellerode, obſchon es ſüdlich der Landwehr liegt, von Braun⸗ 
ſchweig zu Lehen trage“). Das ſcheint folgendermaßen zuſammen⸗ 
zuhängen. Im Jahre 1294 waren die, noviter erbauten Hagen 
(indagines) Pleßhagen und Ellerode von dem Klofter Kaufungen 
auf Lebenszeit an Gottſchalk von Pleſſe überlaſſen “). Sie find 
offenbar niemals zurückgegeben, denn 1355, am „frauwen tage 
wurtemiß“ verpfändeten Gottſchalm und Hermann von Pleſſe 
Ellerode mit andern Beſitzungen an Herzog Ernſt von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg!). Auch dieſe Pfandſchaft ſcheint niemals ein⸗ 
gelöit zu fein. Später wurde Ellerode wohl denen von Berlepſch 
zu Lehen von den Herzögen gegeben. 

Wie zu Marzhauſen und Mollenfelde das Haus Berlepkh 
und mit ihm die Landgrafen von Heſſen nördlich der Landwehr 
Anſprüche erhoben, die von den Herzögen von Braunſchweig be⸗ 
ſtritten wurden, fo dieſe ſüdlich zu Reckershauſen und Nieder- 
gandern. Am 22. Auguit 1558 beſchwerte ſich Allo (). von Boden⸗ 


*) Übrigens war nach dem Cehnsregiſter Big. Ottos (1318, nach 
Sept. 22) Hermann v. Stockhauſen ſchon im frühen 14. Jahrh. mit villa de 
Moldighevelde belehnt. 

25) Für die Frage „halb Mollenfelde“ ſiehe alle oben genannten 
R. H. G. Akten. 

0) (15)94 Oktober 12, Cop. Sts.⸗Arch. Hann. K. 6. Akt. Ges. 328, 
N. 3752 Hann. 27 b Anl. 3 d. Schreib. d. Brſchwg. K. G. Advokaten. 

ar) Schminke, x a Hassiaca, Coll. III. p. 257. Wenk, Beji. 
Candesgeſch. II 793 f. d. 

25) Wenk, II, 792, f. e. 
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haufen bei Herzog Erich dem Jüngern, daß Jobſt v. Gladebeck, 
Amtmann zu Friedland, fein Verſprechen nicht gehalten habe, 
etliche Gebrechen zwiſchen dem Amte einerſeits und „ſeinem“ Dorf 
Reckershauſen anderſeits nach der Ernte in Augenſchein zu nehmen, 
daß vielmehr des Amtmanns Leute aus einer, den Bodenhauſen 
zuſtändigen, ſüdlich des Mollebaches gelegenen Wieſe „Boden⸗ 
häuſer Untertanen“ mit Geſpann aufgegriffen und nach Haus 
Friedland geſchleppt haben. N 

Am 25. Juli habe der Amtmann gar mit 80 wohl⸗ 
gerüfteten Leuten auf Bodenhauſiſchem Grund und Boden zu 
Reckershauſen, Marzhauſen und Hermannrode Heu, Gras und 
etliche Schock Weizen, Gerſte und Hafer weggenommen. Das 
ſtöre den Landfrieden und ſtelle die ſichere Grenzführung am 
Mollenbach in Frage“). 

Gladebecks Meinung demgegenüber war, daß die Landwehr 
über Menſchengedenken ohne Zutun des Landgrafen oder derer 
von Bodenhaufen durch das Haus Friedland von der Leine bis 
zur Kritenwarte verteidigt, geknickt und erhalten fei. Immerhin 
ſei möglich, daß ſich in Zeiten Erichs des Altern und während 
der Minderjährigkeit Erichs des Jüngern die von Bodenhauſen 
„clandeſtine“ eingedrängt hätten. 

In mündlicher Verhandlung behaupteten die Bodenhäuſiſchen, 
die Landwehr von beiden Seiten „oben her“ von dem Landgrafen 
zu Lehen, an der Leine aber den Beſitz 10 Jahre unbeſtritten 
gehabt, alſo erſeſſen, zu haben. Mit dem Roden hätten die 
Braunſchweigiſchen Untertanen begonnen. Darauf erwiderte 
Amkmann Gladebeck, daß die Landwehr herzoglich ſei, bedürfe 
keines Beweiſes. Denn als die Stadt Göttingen das haus 
Friedland pfandweiſe innegehabt habe, habe ſie täglich einen 
Mann, Hans Rauch, gehabt, der die Landwehr verteidigt und 
auch Bodenhauſiſche Unterſaſſen gepfändet habe“). 

Man ließ ſich durch die Beſchwerden der Heilen aber nicht 
ſtören. Schon 1560 ließ Joann Affeler, Befehlshaber zu Fried⸗ 
land und Reinhauſen, den armen Leuten zu Hermannrode 
„ſtehende unzeitige Frucht“ abmähen, worüber ſich Otto von 


20) Sts..Ard. Cal. Br.⸗Airch. Amt Friedland Nr. 16. 


9) 1558 Aug. 20. Räte und Diener zu Friedland an Kg. Erich. 
Sts.⸗kirch. Hann. Cal. Br. Arch. Dei. 2. Friedland 16. 
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Bodenhauſen beim Landgrafen Philipp beſchwerte, da er das 
Dorf von ihm zu Lehen habe. Es handelt ſich wohl in allen 
dieſen Fällen um Früchte, die auf der urbar gemachten Land⸗ 
wehr wuchſen. Zwiſchen Herzog Erich und dem von Boden⸗ 
haufen wurde ein Vertrag entworfen“), wonach deren Unter⸗ 
tanen für das urbar gemachte Gebiet der Landwehr hinter 
Friedland und Hermannrode einen Sins zahlen ſollten, danach 
aber die Landwehr wieder herzuſtellen ſei ?). Ob dieſer Ent⸗ 
wurf Rechtskraft erhalten hat, weiß ich nicht. In einer Auf- 
ſtellung des Amtes Friedland über ſeine Gerechtſame wurden 
von den, für uns in Frage kommenden Dörfern Marzhauſen, 
Nliedergandern, Reckershauſen und Reifenhauſen zu Friedland 
gerechnet. Danach ſollten Reckershauſen und Riedergandern 
braunſchweigiſche Lehen fein, mit Ober⸗ und Untergericht denen 
von Bodenhauſen zuſtehen, ſeltſamerweiſe jedoch der Hoheit nach 
zu Heſſen gehören. 

In derſelben Akte wird ein Grenzſtreit über das Geleit 
auf den Landftraßen von der Friedländer Landwehr durch 
Niedergandern und Reckershauſen bis auf die Brücke über den 
Schleyerbach jenjeits Niedergandern erwähnt, „Dan S. f. G. ſich 
deß biß auff eher gemelte Landwehr anmaßen thun,“ den man 
den heſſen aber nur bis an die genannte Brücke zugeſtand “). 

Hochwohlweiſes Reichskammergericht hat lange und ernſt 
über den Fragen der Landeshoheit unſerer Landwehrdörfer ge⸗ 
brütet. Sein 1618 getroffener Entſcheid war folgendes klägliche 
Kompromiß. Bis zum ſchiedsrichterlichen Austrag durch den 
Kurfürſt⸗Pfalzgrafen bei Rhein ſollte folgendes gelten: 

Herzog Friedrich Ulrich erhält die Steuern und das jus 
episcopale in Reckershauſen und Niedergandern, Candgraf Moritz 
dasjelbe in Marzhauſen und halb Mollenfelde. 

Peinliche Gerichtsfälle und actus meri imperii in Marz 
haufen und halb Mollenfelde ſollen zwiſchen den Amtern Fried⸗ 
land und Brackenberg einer- und Berlepſch anderſeits wechſeln. 


1) (15)60. Aug. 4. Sts.⸗Arch. Hann. Cal. Br. Ardı. Deſ. 2. Amt Sried⸗ 
land Nr. 16. 
) 1563 Juni 20. Konzept Sts.⸗Arch. Bann. Cal. 2. Reinhauſen. 
Einheimiſche Regiſtratur: Nr. 18 a. 
eu) Sts.⸗Kirch. Hann. Cal. Br. Arch. Def. 2. Friedland Nr. 2, (ohne 
Jahreszahl (ca. 1590). 
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In der SZiviljurisdiktion ſoll es bleiben wie bisher. Umgekehrt 
in Reckershauſen und Niedergandern. Dort ſollen ferner die von 
Bodenhauſen bis zur Entſcheidung keinem der beiden Fürſten 
huldigen. Die Geleite ſollen in beiden Feldmarken eingeſtellt 
werden ). 

Dieſe haarſträubende Entſcheidung iſt, wohl wegen des 
Kriegsausbruchs, bis in das Jahr 1653 in Kraft geblieben und 
dann gar noch am 15. Dezember 1653 erneuert“). 

Man hat ſich nicht viel darum gekümmert. So hat z. B. 
das Amt Friedland bei den Regierungswechſeln zu Caſſel von 
1731 und 1751 gegen die Huldigung der Dörfer und Güter 
Hermannrode, Neuenrode, Berge, Hevenshauſen, Eichenberg und 
Arnſtein proteſtiert und die dort angeſchlagenen Sulzeſſions⸗ 
mandate einfach abreißen laſſen ). 

Der bisherige Gang unſerer Unterſuchungen, wie die ver⸗ 
legene Ausfludht des Kammergerichts haben ergeben, daß die 
Landwehr im 16. Jahrhundert nicht als Grenze geachtet wurde. 
hohem Kammerrichter nach der Perücke zu greifen, klüger zu 
ſein als höchſtderſelbige, wagen wir nicht. Wenigſtens inſofern 
nicht, als wir nicht fragen, wer in damaliger Zeit im Rechte 
war. Aber das wagen wir zu unterſuchen, ob ſich nicht aus 
andern Quellen geſchichtlich verſtehen läßt, wie die weſentlichen 
Rechtsanſprüche im Caufe des Mittelalters entſtanden ſind. 

Der Raumerſparnis halber beſchränken wir uns auf nur ein 
Beiſpiel, die grundherrlichen und hoheitsrechtlichen Verhältniſſe 
in Marzhauſen. Vorher iſt aber noch ein Umweg nötig. So 
ſcharf auch die Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Räte um ihre LCand⸗ 
wehr kämpften, die ihnen auch deswegen von hervorragender 
Bedeutung ſein mußte, weil hinter ihr die angeblich unbeſtritten 
braunſchweigiſche Straße vom Schloſſe Friedland nach Münden 
lief, ſo betonten auch ſie immer wieder, daß die Landwehr nicht 
Grenze ſei. Ja, einmal rückten ſie ſogar mit der Behauptung 
heraus, die eigentliche „alte“ Landwehr verlaufe jüdlicher als 


“) 1618. Febr. 16. Sts.⸗Arch. Hann. Beſchreibung des Amtes Fried⸗ 
land (etwa 1770-1780) Deſ. 88 D. D. Göttingen. Amt Friedland A — 
1 Seite 41 ff. 

6) Siehe Hochhut, Statiftik der evangl. Kirche im Reg. Bez. Caſſel. 
1872. Seite 436 

0) Siehe obige Beſchreibung des Amtes Friedland. 
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die beſprochene. Hevenshaujen, Berge und gewiſſe Wüſtungen 
ſeien alte Gräflich Everſteiniſche Lehen und von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zu Lehen gegangen. Nun ſeien aber Niedergandern, 
Hevenshauſen ), Berge“), das Vorwerk Neuenrode, zuſamt den 
Everſteiniſchen Wüſtungen und Gehölzen, auch das Braun⸗ 
ſchweigiſche Ceinholz einerſeits vom Schloſſe Arnſtein, dem alten 
Everſteiniſchen Lehndorfe Eichenberg und den Holz⸗ und Feld⸗ 
marken von Witzenhauſen andrerſeits durch Malbäume und 
Malſteine, auch durch eine große anſehnliche Landwehr von 
alters her getrennt. Dieſe Landwehr“), die vom „Alten Holze“ 
herab zwiſchen Hhevenshauſen und Eichenberg hindurch nach den 
Eichenbergiſchen und Bergiſchen Holzungen gelaufen ſei, ſei vor 
40 Jahren, zur Seit der Pfandinhaber “ in Friedland, „auf: 
geramet und arthaftig“ gemacht. Noch jetzt ſeien ihre Gräben 
und Malſteine zwiſchen dem „alten Holze“ und „dem Sundern“ 
näher Hevenshauſen und vorne zwiſchen dem Bergiſchen Gehölze 
dies⸗ und dem Eichenbergiſchen jenſeits vorhanden. 

Weiter ſeien Malbäume und Malſteine zwiſchen den Hol⸗ 
zungen „jo in die Everſteiniſchen und jetzo Lüneburgifchen Lehn⸗ 
dörfer Hevenshaufen, Berge und die Everſteiniſchen Wüſtungen 
der Orte, auch der Dorwerke Neuenrode gehörig dieſer⸗ und dem 
Witzen häuſiſchen jenſeits“ vorhanden. 

Der „Weiße Bach“ oder die „Beeke“ laufe zwiſchen dem 
Witzenhäuſer einer⸗ und dem Lein-Holz3 andrerſeits krumm und 
recht hendal. Er ſcheide das braunſchweigiſche Amt Brackenberg 
von dem heſſiſchen Witzenhauſen. Jenſeits des „Düſtern Grundes“ 
am „Weißen Bache“, am Eingang des Leinholzes nach dem 
„Roten Bache“ zu und über dieſen Bach, die höhe zwiſchen dem 
Brackenberger und Berlepſcher Holze hinan, ſei ein „alt 
gingk“ gegangen, und noch jetzo ſeien daſebſt und nach der 
großen „Jägermalbuche hinzu noch alle „gingkſtucke“ und 


87) Kenfer, Seitſchr. d. Gef. f. niederſ. Kirchengeſch. 2. Jahrgg. 1897 
S. 180 ſagt, daß die Junker von Biſchhauſen, aus kjeſſiſchem Adel, die 
Kirdlehen von Berge und Hevenshaufen von den Herzögen zu Lehen 
getragen hätten. — Dasſelbe finde ich für das 14. Jahrh. beſtätigt im 
gräfl. Everſteiniſchen Cehensreg. S. 35, 36. Sts.⸗Arch. Copialbücher. X, 5. 
ss, Meßtischblatt Witzenhauſen 2627. j 
0) Amt Friedl. war bis 1529 an d. Stadt Göttingen, dann nachein⸗ 
ander an Statius v. Münchhauſen, Großvogt Jobſt v. Weihe, die v. Reden, 
den Herrn v. d. Tippe verpfändet. Beſchreibung des Amtes Friedland. S. unten. 
10 


2 


1 


Malbäume vorhanden, die das Leinholz von dem e 
Walde ſcheiden “). 

Meine Verſuche, durch Eigenſchau Reſte dieſer „alten“ Cand⸗ 
wehr feſtzuſtellen, waren vergebens. Antworten auf ſchriftliche 
Anfragen an Güter, Pfarrämter, Föſtereien wurden entweder 
überhaupt nicht gegeben oder wegen vorliegender Arbeitsfülle 
für ſpäter in Ausſicht geſtellt. 

Es gilt nun die rechtliche Lage dieſer Everſteinſchen Lehen 
und den Termin ihres Anfalls an die Welfen feſtzuſtellen, der einen 
terminus a quo für die Datierung der jüngeren Candwehr bieten 
muß. Grafen von Everſtein waren im Anfang des 13. Jahr- 
hunderts Mainziſche Burggrafen auf dem Rufteberge‘'). Im 
Jahre 1257 befreiten ſie das Klofter Mariengarten von der 
Kirche zu Sieboldshauſen“). Sie hatten beim Ruſteberg Mainzi⸗ 
ſche Lehen, auch Güter zu Eichenberg, Wahlhauſen und hagen“). 
Graf Herman belehnte 1384 (an sunte Lampertes avende) 
Herrn hans von Berleibiſſen mit dem Gut, das er von Rechts 
wegen von ihm habe, nämlich neben anderm mit 6 Hufen zu 
Bremerode und zu Tleuenrode, mit 2 Meier- und 3 Kothöfen 
daſelbſt und mit dem Kirchlehen zu Jühnde ). 

Bremerode iſt eine der oben genannten Wüſtungen. Sie 
liegt ſüdlich der ſog. jüngeren Landwehr in der Feldmark Marz 
hauſen, wo noch heute eine Flur ihren Namen trägt. Nun gab 
Graf Hermann von Everſtein dem Herzog Bernhard von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg für deſſen Sohn Otto feine Tochter Eliſabeth 
mit der Herrſchaft Everſtein und allen Aktiv- und Paſſivlehen 
zur Ehe“). Die Frage, die für unſere Landwehrforſchung 


o) Braunſchweig⸗Cüneburg an R. H. 6. 1613. Mai 31. Sts.⸗Arch. 
Bann. Deſ. Hann. 27 b, lfd. Nr. 282, Akte 3752, Fach 328. — Die obige 
Karte von 1784, Sts.⸗Arch. Hann. Karte I. B. b. 10 zeigt Malſteine auf 
der Linie, Oberförsterei Mollenfelde⸗Oſtecke d. Wieſe öſtl. Schloß Berlepſch⸗ 
Roter Bach⸗Weißer Bach. 

4) Spilcker, Geſch. d. Gr. v. Everſtein. 1855. Urkund. LIX, S. 70. 
Nach Gudenus, Cod. dipl. I. 550. 1239, März 15. 

4 Wolf, Archidiakonat Nörten, Index S. 113. 

#2) Spilker, S. 192 u. 193. 

“) Sudendorf VI, Nr. 106. 

40 1408 Orig. Guelf. Tom. IV p. 165, Erath, Nachrichten v. Braunſchw. 
Erbteilungen. S. 42. Wenz, Beilifhe Landesgeſch. II. 810, Bartels, Paul, 
D. Everſteiniſche Erfolgerkrieg. 1404 — 1409, Gött. Diſſ. 1882. S. 74 A 3. 
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bedeutſam iſt, die ich aber zur Zeit nicht beantworten kann, 
iſt nun die: Wer hatte, als die Welfen in das Erbe der aus⸗ 
ſterbenden Grafen von Everſtein eintraten, die Landeshoheit 
über Bremerode, Neuenrode uſw.? Die Grafen ſelbſt, etwa noch 
das Erzſtift Mainz, die Candgrafen von Hefjen, oder die Herzöge 
von Braunſchweig⸗Cüneburg? Schon 40 Jahre vor dieſer Erb⸗ 
ſchaft hatte Herzog Otto der Quade dem Ritter von Kolmas 
unter andern Gütern das Leinholz, das ja ſüdlich der ſog. 
jüngeren Landwehr lag, und von der alten 3. T. begrenzt wurde, 
verpfändet. Daß er ſich deswegen aber nicht völlig ſicher fühlte, 
geht aus dem öufaß hervor, er werde dem Belehnten helfen, 
wenn er deswegen von Arnd von Berlepſch oder den Amtleuten 
des Landgrafen angegriffen werde“). 


Wenn dieſe ſog. „alte“ Landwehr die Everſteiniſchen Güter 
ſchon vor dem Erbanfall an die Herzöge umzog, ſo verdient ſie 
— vielleicht — den Namen der „alten“. Übrigens muß bemerkt 
werden, daß ſie in Verbindung ſtehen könnte mit dem Wieſen⸗ 
ſtreif bei Niedergandern, den Schuchardt als Landwehr feſtgeſtellt 
hat. Paßt in dieſes Syſtem der Kirchturm von Reckershauſen, 
den ſchon v. Wintzingerdda für einen Wartturm gehalten hat“)? 


‚Wir nehmen nun den unterbrochenen Bericht der Braun⸗ 
ſchweigiſchen Räte über die alte Landwehr wieder auf. Danach 
ſei ehemals zwiſchen hübenthal und dem brauſchweigiſchen Dorfe 
Ellerode eine alte Landwehr geweſen und zum Ceil noch vor⸗ 
handen, die ſich bis auf das Gehölz die „Strotte“ und an einen 


4) 1370, Nov. 7. Sudendorf VI. Nr. 54. — Nebenbei muß erwähnt 
werden, daß im Cehnsregiſter Herzog Ottos (1518 nach Sept. 22.) Otto 
v. Twiften mit villa Ekeneberg belehnt iſt. Handelt es ſich um ein anderes 
Eichenberg? Oder waren die Verhältniſſe jo ungeklärt, daß Mainz und 
Braunſchweig dort einander die Cehnsherrſchaft beſtritten? Beſaß Braun⸗ 
ſchweig die Cehenshoheit über die villa, Mainz die über einzelne Güter? 
Sudendorf I. 303. — Im gräflich Everſteinſchen Cehensregiſter, ſiehe oben, 
finde ich folgende Belehnungen: Hinrich van Cruſeborch: 1 Mark Geldes 
zu Berge und Hevenshauſen, S. 18 u. 57; v. Biſchofshauſen: Kirchlehen zu 
Berge, Hufen daſelbſt, 14 Hufen zu Eienenshaufen, Berge, Brumerode (7), 
Nuyenrode, S. 35-36; Tile van Ruſteberg: Dorf Ekeneberg. S. 58; 
v. Biſchofshauſen: 3 Hufen zu Bevenshufen, 1 Dorwerkshof, 6 Kothöfe mit 
der halben Wüſtung Elmolderode bei Hevenshuſen. 

4% v. Wingingeroda-Knorr, Die Wüftungen des Eichsfeldes. Halle 1903. 
Regiſter. 


10* 
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Buchenmalbaum mit Wolfsangel und Kreuz „gegen bemelte alte 
Landwehr erſtreckt“. Don dieſer Buche ziehe die Landgrenze 
in der „Strotte“ zur Linken nach der Werra hinab auf einen 
Buchen malbaum mit einfachem und doppeltem Wolfsangel zu, 
in demſelben Holze weiter auf einen Malſtein zu, der oben ein 
Kreuz trage (2), am großen Buchenmalbaum vorbei an den 
Cudergraben, an dieſem hinunter bis an große Eichen und 
Hainbuchen mit Malzeichen. Dann weiter den Ludergraben 
hinab bis zum Malſtein an der Landſtraße. Endlich in den 
Geleits graben. 


Dieſe Linie werde die „alte“ Landwehr genannt. Daraus 
ſei zu ſchließen, daß fie längſt vor der anderen, mit der Kriten- 
warte beſetzten, vorhanden geweſen ſein müſſe“). Dieſe füd« 
liche Landwehr, wenigſtens ſoweit, als fie die Everſteiniſchen 
Gebiete angeht, deckt ſich etwa mit der durch den großen 
Wald gebildeten Sprachſcheide zwiſchen Witzenhauſen und 
Neuenrode. Übrigens heißt ein Teil dieſes Waldes, nämlich 
die Stelle zwiſchen Neuenrode und dem Roten Bache, auf der 
genannten alten Karte“) von 1784 „Saſſenbühl“. Endlich 
mache ich auf eine, noch heute vorhandene, 3—4 m breite, ſehr 
dichte Geſtrüpphecke aufmerkſam, die ſich in etwa 100 m Abjitand 
vom Waldrande, dieſem parallel, beiderſeits der Straße hermann⸗ 
rode⸗Schloß Berlepſch durch die Feldmark Hermannrode zieht. 
Sie iſt auf dem Meßtiſchblatt deutlich zu erkennen und trägt 
heute, wie auf der alten Karte ) von 1784 den Namen „Loh⸗ 
hecke“. Auf dieſer Karte iſt zwiſchen der Cohhecke und dem 
Waldrande eingetragen: Heiligenſtädter Weg. War dieſe, ſüͤdlich 
des letzten niederdeutſchen Dorfes gelegene hecke eine Landwehr? 
Wenn man annehmen dürfte, daß fie bis an Neuenrode vorbei⸗ 
gelaufen wäre, dann dürfte man vielleicht auch vermuten, daß 
ein ſüdlich von Neuenrode neben dem alten Erbbegräbnis gele⸗ 
genes kreisrundes Fundament von etwa 3 meter Tiefe zu 
dieſer Landwehr gehört hätte. Aber darüber wiſſen wir nichts. 
Es genügt für unſere Aufgabe, den Anfall der Everſteinſchen 


40) 1613. Mai 31. Braunſchweig⸗Cüneb. an Kammergericht. S. oben. 
Meßtiſchblätter Jühnde 2592 und Hedbemünden 2666. 

0) Siehe oben. 

0) Siehe oben. 
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Lehen an die Welfen und das Vorhandenſein einer ſüdlicheren 
Landwehr wahrſcheinlich gemacht zu haben ). | 

Wenden wir uns nunmehr der Unterſuchung der hoheit⸗ 
lichen und grundherrlichen Verhältniſſe an der Landwehr im 
Mittelalter zu, ſo müſſen wir uns, um unſere Arbeit nicht über 
das Maß ihrer Bedeutung anwachſen zu laſſen, auf ein Beiſpiel, 
das von Marzhauſen beſchränken, und uns der Hoffnung hingeben, 
daß es den Bearbeitern des Hiſtoriſchen Atlas gelingen möge, 
aus reicheren Quellen das Übrige aufzuklären. Es gab im 
16. Jahrhundert zu Marzhauſen mindeſtens 4 Höfe, nämlich je 
einen der Klöſter Hilwardshauſen und Mariengarten und 2 der 
Herrn von Grohne. Sur Geſchichte des Hilwardshäuſer Hofes 
folgendes: Im Februar 997 beſtätigte Kaiſer Otto III. der 
Witwe Helmburg die Schenkung ihres Eigengutes, darunter des 
zu Gerwardeshuſen an das Kloſter Hilwardshauſen ). Diele 
Güter wurden im Jahre 1003 zu Seiten König Heinrichs II. 
der dortigen Abtifjin hrotgerd aufgelaſſen und von dieſer zwei 
Töchtern der Helmburg, den Gandersheimer Nonnen Hildburc 
und Fritheburc, als beneficium zurückgegeben, während die 
beiden anderen Töchter Aethelwif und Mareswit, Nonnen zu 
Hilwardshauſen, leer ausgingen ). Nun liegt zwiſchen Friedland 
und Marzhauſen die zum Gute daſelbſt gehörige Gerbershäuſer 
Wieſe. Hier dürfte die Stätte der Wüſtung Gerwardeshuſen zu 
ſuchen fein. Weiter finden wir im Schenkungsregiſter des Mloſters 
Helmershauſen an der Diemel, daß dieſem Kloſter um das 
Jahr 1120 2 Hufen im Dorfe Gerwardeshuſen geſchenkt ſeien, 
die ſpäter in Maretegeshuſen gewandelt ſeien, ſodann, daß 
Herzog Ciuder (von Supplingenburg) und feine Frau Richiza 
mit Genehmigung ihrer Erbin Gertrud dem Klofter 3 Hufen 
mit einer Mühle zu Maretegeshuſen ſtifteten, die 33 Schillinge 
löſten. Endlich ſoll nach demſelben Verzeichnis das Klojter zu 
Marthegelhus (?) 1 Huf und das ſervicium beſeſſen haben “). 


21) Um mehr als eine Wahrſcheinlichkeit handelt es ſich in beiden 
Fällen vorläufig wohl nicht. 

) Urkunde Sts.-Ard. Hann. Hilwardshauſen Nr. 8. 

) Aufzeichnung von 1003, Sts.⸗Kirch. Hannover. Hilwardhauſen Nr. 8a. 

8e) Wenk, Heſſ. Candesgeſch. II, Urk. Buch Nr. LI, S. 64 u. 74. Dürfen 
wir Wenks Quellen völlig trauen? Daß ich die Helmarshäufer Güter 
an keiner anderen Stelle erwähnt finde, könnte mißtrauiſch machen. 
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Zu den oben genannten Gütern empfing das Kloſter Hilwards⸗ 
hauſen im Jahre 1223 von Erzbiſchof Siegfried von Mainz den 
zehnten zu Oderikeshuſen und Martakeshuſen, den Graf Konrad 
von Everſtein ihm reſigniert hatte“). Am 30. März 1246 
bezeugte hermann, Vogt von Siegenberg, der am Oſtabhange 
des Kaufungerwaldes gelegen ift, einen Vergleich, nach dem die 
Witwe Gertrud von Mardageshuſen dem Propſt Leo von Hil⸗ 
wardshauſen eine ſtrittige Allodialhufe zu Gerwardeshuſen 
reſigniert und gegen Verpflichtung zu einem Getreidezins zurück⸗ 
erhält“). Es iſt nicht unbedingt nötig, daß um dieſe Zeit 
Gerwardeshuſen noch geſtanden haben muß. Im Jahre 1559 
holte das Kloſter zur Verpfändung einer Kornrente aus dem 
Marzhäuſer Hofe und eines Teiles vom Zehnten ausdrücklich 
die Genehmigung des Herzogs Erich von Calenberg ein ). 
1607 und 1611 aber finde ich Streit zwiſchen dem Klofter und 
denen von Berlepſch, ob der Meier dieſes Hofes „Gerichts- 
untertan“ derer von Berlepſch und ihnen zu Dienſt verpflichtet 
ſei, was das Kloſter für völlig neu hält“). 


Den Meierhof, wie den Sehnten hat das braunſchweigiſch⸗ 
lüneburgiſche Kloſter bis in 19. Jahrhundert beſeſſen “). 


- Den Mariengartner Hof finde ich zuerſt im Jahre 1268 
erwähnt. Die beiden Brüder, Ritter Hermann und Gyſo von 
Jiegenberg verkauften damals dem Ciſterzienſerkloſter Marien⸗ 
garten für 50 Mark reinen Silbers ihr Allod in Martageshuſen 
mit der Mühle dieſes Dorfes). Er wird mehrfach erwähnt. — 
1645 erhebt ſich ein Streit zwiſchen dem Kloſter und den Herren 
von Berlepſch, weil dieſe den Kloftermeier Günter vor ihr 


8) Urkunde v. 1223 Nordhauſen. Sts.⸗Arch. Hann. Kl. Hilwards⸗ 
haufen Nr. 24. 

) Sts.⸗Arch. Hannover. KL Hilwardshaufen Nr. 36. 

57) Sts.⸗AHrch. Hannover. Urk. Kloſter Hilwardsh. Ur. 373. 

as) Sts.⸗Hrch. Hann. Bann. Def. 94, Hilwardsh. XI. 13 a. 

d) Siehe Sts.⸗Arch. Hann. Bann. Def. 94 III, 4 Hilwardh. — Don 
1605 - 1836, vielleicht auch noch länger, ſaß auf dem Hofe eine Familie 
Hahne. Sts.⸗ Kirch. hann. Hann. Def. 94 Hilwardsh. X, Pachten. Ifd. Nr. 8. 
Copialbuch der Meierbrief. Und Ebenda Hann. Def. 94 Hilwardshauſen 13. 
III. b. 8. 

0 Nach „Mariengartener Copialbuch“ gedr. bei Schmidt, U. B. der 
St. Göttingen. Bd. I. 
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Gericht ziehen wollen“), während man von der anderen Seite 
glaubte, er gehöre vor des Kloſters Untergericht zu Dahlenrode ). 
1652 ſagte ein Mann, der vor 50 Jahren Pferdejunge auf dem 
Hofe geweſen war, aus, daß damals ein Übeltäter, der ſich auf 
den Hof geflüchtet habe, dort, als auf einem Freihofe, von 
denen von Berlepſch nicht habe verhaftet werden dürfen, und 
daß die Meier öfter Schöppen zu Dahlenrode geweſen feien “). 
Das Klojter lehnte unter Hinweis auf die vierhundertjährige 
Zugehörigkeit des Hofes zum Kloſter auch die Derſuche derer 
von Berlepſch, ihn zu Dienſt, Steuer uſw. zu zwingen, ab. 
Auf dem Umſchlag der Akte über dieſen Streit, der ja nach der 
Seit der beiden Kompromiſſe liegt, iſt die „Sache nicht aus⸗ 
gemacht“). Es iſt wohl kein Zweifel, daß auch dieſer Hof 
wie der Hilwardshäufer im Mittelalter durchaus nach der 
braunſchweigiſchen Seite gehörte“). 

Nächſt den beiden Klöſtern waren in Marzhauſen die von 
Ruſteberg Grundherrn. 1325 bezogen Re dort Renten“) von 
Heinrich von hümme, 1424 verpfändeten fie Renten aus zwei 
Höfen daſelbſt“). Ihre Lehensnachfolger, die von Stockhauſen, 
bedurften zur Verpfändung dieſer beiden Höfe der Einwilligung 
des Herzogs Otto, hatten fie alſo von ihm zu Lehen). Don 
demſelben Herzog waren ſie 1428 und 1436 mit Gericht und 
Vogtei belehnt, wie wir aus ſpäteren Behauptungen des Fürſten⸗ 
tums Braunſchweig⸗Cüneburg in den Kammergeridtsakten 
wiſſen. Nur fehlte es an einem Beleg durch eine gleichzeitige 


ei) 1653. Okt. 23. Sts.⸗Arch. Hann. Def. 94. Mariengarten XII. 11. 

en) Protokoll. Copie 1661. Sts.⸗Arch. Hann. Hann. Def. 94 Marien- 
garten XII 11. a. c. | 

es) 1653. Dez. 24. Sts.⸗Arch. Hann. Def. 94. Mariengarten XII. 11. 

6) 1660. Mai 5. Sts.⸗Arch. Def. 94. XII. 11. a. c. Akte. Juris« 
diktion Mariengarten contra Berlepſch. 

46) Der Hof war vor 1661 im Beſitz von Bertold Albrecht. Sts.⸗Krch. 
Hann. hann. Deſ. 94 Mariengarten XII. 11. a. c., dann in dem einer 
Familie Günter, ſiehe oben, wurde vor 1831 Dez. 1. durch Heinr. Grimme 
von der Frau des Witzenhäuſer Amtsaktuars Rauſch gekauft. Damals 
noch dem Zehntzug nach Witzenhauſen unterworfen. Sts.⸗Airch Hann. 
Hann. Def. 94. Hilwardshauſen. 94. 13. VII. a. 

66) Sts.⸗Arch. Hann. Kloſter Mariengarten Nr. 132. 

7) Ebenda. Nr. 210, 211. 

6) Or. Urk. 1430. 5. Siegel. Sts.⸗Arch. Hann.: Stadt Göttingen Nr. 36. 
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Quelle. Im Folgenden ſcheint er mir zu liegen. Die Brüder 
von Stockhauſen verpfändeten, wiederum mit Genehmigung des 
Herzogs Otto, dem Göttinger Bürger Tile von Dransfeld alle 
ihre Gerechtigkeit an den Dörfern Marzhauſen und Mollenfelde 
für 180 Gulden, wofür ſie Marzhauſen aus dem Pfandbeſitz des 
Elveke gelöſt hatten. Es wird alſo nicht von den beiden höfen, 
ſondern von der „Gerechtigkeit“ und dem „Dorf“ Marzhauſen 
geſprochen. Wenn dieſes nicht ſchon hinreichte zu beweiſen, daß 
es ſich um die Belehnung mit dem ganzen Dorfe, alſo mit 
Gericht und Vogtei handelte, ſo geht es noch deutlicher aus der 
Beſtimmung dieſer Urkunde darüber hervor, von wem der 
Pfandbeſitzer Natural⸗Renten zu empfangen hatte, nämlich von 
hans Moldingwald, hans Schaper, Wernher und Wegener, 
Hans Albrechts, Card Cruſen und von den Mühlſtätten. Nicht 
nur von den Meiern der beiden Stockhauſenſchen Höfe, ſondern 
von einem weit größeren Kreiſe waren Renten zu zahlen, offen⸗ 
bar von ſämtlichen Hausbeſitzern des Ortes, einſchließlich der 
Mühlſtätten, die ja zu Mariengarten gehörten. Danach waren 
dieſe Abgaben nicht Renten des Meiers an den Grundherrn, 
ſondern des Untertanen an den Gerichtsherren “). 

Kein Zweifel, die herrn von Stockhauſen waren von den 
Herzögen nicht nur mit 2 Höfen, ſondern auch mit dem Dorfe 
belehnt. Wie wir ſchon oben ſahen, waren die Nachfolger 
derer von Stockhaufen in der Belehnung mit dem ganzen Dorfe, 
ſoweit ſie von den Herzögen ausging, die herren von Grohne. 
Dieſe haben wohl auch die genannten beiden Höfe erhalten. 

Alles, was wir bisher gefunden haben, Höfe, öehnt, 
Gerichtslehen uſw. laſſen darauf ſchließen, daß Marzhauſen im 
Mittelalter den Welfen gehörte. Ich muß aber betonen, daß 
ich die Frage nach etwaigen höfen derer von Berlepſch und 
Bodenhauſen nicht habe unterſuchen können. 
| Wie haben wir uns aber das energiſche Vordringen der 
Heſſen, inbeſondere der herren von Berlepſch im 16. Jahrhundert 
vorzuſtellen? Wir ſahen oben, daß dieſe von dem Grafen von 
Everſtein mit Bremerode belehnt waren. Nun wird aber 
Bremerode in den genannten Streitſchriften als Wüſtung bezeichnet, 


% Kopie 1444. Juli 22. Sts.⸗rch. Hann. Stadt Göttingen Nr. 40. 
Die Kopie dürfte einwandfrei ſein. 
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und die Acer dieſer Wüſtung liegen in der heutigen Feld⸗ 


mark Marzhauſen. Sollten nicht auch die letzten Einwohner 
von Bremerode nach Marzhauſen übergeſiedelt, ſollten nicht die 


Bodenhauser-Forst 
* 0 Benneckenhäuser-Warte 
Plesse 


Ludolfshausen 
Ü 


Steimkopf 


Aackershausen 
U Aeiffennousen 


2. Die Nord-Süd»Streke der Landwehr. 


Herren von Berlepſch, hiermit, wie ſchon mit dem Übergang 
der Everſteiniſchen Güter an die Herzöge zuerſt feſten Suß iin 
Marzhauſen und damit nördlich der Landwehr gefaßt haben? 

Dazu kam, daß die Heſſen nach dem Ausjterben der Edel⸗ 
herren von Pleſſe von dieſen neben dem Zehnten zu Hermann⸗ 
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rode, auch das Patronatsrecht über hermannrode und Marz⸗ 
haufen erbten“), wenn auch anſcheinend nicht ohne Widerſpruch “). 
Rechnet man dazu den ſtreitbaren expanſiven Geiſt des heſſiſchen 
Kalvinismus am Ende des 16. Jahrhunderts“) und vergißt 
nicht, daß das Amt Friedland von 1370 bis 1526 nicht in den 
Händen der Herzöge, ſondern im Pfandbeſitz der Stadt Göttingen 
war, dann kann man ſich vorſtellen, wie in die alten Rechte 
immer mehr neue hineinwuchſen, wie ſich immer mehr Arme 
hinüberſtreckten, über die Landwehr, die bei Marzhauſen, wie 
ich glaube gezeigt zu haben, im ſpäten Mittelalter nördlich von 
ſich kein heſſiſches Gebiet hatte. 

Die Cage der Dörfer ufw. beiderſeits der Landwehr auf ihrer 
Nord⸗Südſtrecke zeigt obiges Schema an. Die Möglichkeit, daß dieſe 
Landwehr durch den Geismarwald, etwa an der Lengdener Burg 
vorbei, die aber wohl älter iſt, fortlief, iſt nicht zu beſtreiten, 
urkundliche Feugniſſe fehlen aber. Auf einer Karte“) von 1709 
fand ich weſtlich von Mackenrode eine Landwehr, die ſich von der 
damals heſſiſchen ehemaligen Herrſchaft Pleſſe ſüdwärts zieht. Und 
in der Grenzbeziehung“) des Amtes Niedek von 1700 verläuft 
die Grenze dieſes Amtes von Kerſtlingeröderfeld bis an den 
Göttinger Wald, hier ſcheidet die Herſtlingeröder Feldmark 
rechterſeits die Niedeckiſche Hoheit. Dann folgt der Wedehagen, 
links der Göttinger Wald, dann ein Weg bis zur heſſiſchen 
Grenze, rechts der Wedehagen und nun gehts durch die „Land⸗ 
wehr“ bis an den hengſtberg und an das Mackenröder Feld. 
Es fehlte mir leider an Zeit und Gelegenheit, Reſte dieſer Cand⸗ 
wehren und ihre Zuſammenhänge mit der friedländiſchen feſt⸗ 


0) Verzeichnis der zur Herrſch. Pleſſe gehörigen Pertinenzien im 
16. Ih. Sts.⸗Arch. Hann. Cal. Br. Arch. Def. 35. Bd. IL. A. 5. Nr. 221 
Pleſſiſches Candesarch. 

71) Kanfer, K., in Zufäge u. Beilagen zu „Cuno, d. reformierten 
Gemeinden der herrſch. Pleſſe“ (Seitſchr. d. Geſ. f. niederſ. Kirchengeſch. 
2. Jahrg. 1897) S. 182 ſagt, das Patronat v. Marzh. habe denen von 
Bodenhauſen, das v. Hermannrode u. Mollenfelde den Herzögen gehört. 
Dagegen: Zeitſchr. d. Hiſtor. D. f. Niederſ. Jahrg. 1913 S. 303. 1305 (7): 
Gottſchalk v. Pleſſe u. Heinr. v. Siegenberg werden ihr Patronatsrecht über 
Hermannrode ſtets gemeinſam ausüben. 

7) Kanfer, ebenda. 

's) Sts.⸗Arch. Hannover. Harte I. A. b. 130. 131. Niedeck 1709. 

) Sts.⸗KArch. Cal. Br. Arch. Deſ. 2. Einheimiſche Reg. Niedeck Nr. 1. 
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zuſtellen. Dielleiht handet ſich's hier, wie bei der Rohringer 
Warte, um kleinere Grenzlinien zwiſchen Heſſen, Pleſſe, Neuen⸗ 
Gleichen einer⸗ und Braunſchweig⸗Cüneburg andererſeits. 


Endlich ſei noch eine Landwehr erwähnt, die 1573 bereits 
faſt ganz „eingehacket“ zwiſchen Reinshof und Riedernjeſa 
verlief. Eine Strecke davon, nördlich von dem Winkel („Ort“), 
wo die Straße nach Göttingen die Landwehr durchſchnitt, hinab 
bis an die Leine und an die Wieſen war einem Einwohner 
durch den uns bekannten Friedländer Amtmann „Marrauch“ 
zur Rodung ausgetan. Für die Beſtellung eines, durch Abtra⸗ 
gung einer Warte freigewordenen Ackers und des, von dem 
bisherigen Wartmann benutzten Landes mußte Reinshof, ein 
Aushof des Klojters Weende, 1537, 1544 uſw. dem Haufe 
Friedland Zins zahlen“). Um 1537 beſtand dieſe Warte alſo 
nicht mehr. — handelte es ſich hier um eine Referveitellung 
hinter der großen Landwehr? War Derbindung mit der Land» 
wehr bei der ſog. „Candwehrſchenke“ bei Göttingen vorhanden? 

Die Frage, welche Hoheits gebiete die Nord — Südſtrecke der 
von unſerer Kommiſſion 1581 geprüften Landwehr trennte, iſt 
ſchwer zu beantworten, da das Fürſtentum Göttingen mit den 
Amtern Reinhauſen und Riedeck weit nach Oſten über die 
Landwehr hinausreichte. Von Mengershaufen “) hat deswegen 
die Landwehr zwiſchen Friedland und Ballenhauſen für eine 
alte Stammesgrenze erkärt, da eine mittelalterliche Territorial⸗ 
grenze nicht in Frage komme. So reizvoll es nun fein mag, 
in der Nähe der niederdeutſchen Sprachgrenze und unzweifelhaft 
fränkiſcher Gebiete auf einer beſtimmten Linie die Stammes⸗ 
grenze ſuchen zu wollen, ſo wiſſen wir doch zu wenig, ob dieſe 
durch alle Jahrhunderte nie vor⸗ und zurückgeſchoben worden 
iſt. Und wenn das, wann bildete dann gerade unſere Linie die 
Grenze? Überdies verſagen alle anderen Beweismittel. Die 
Sprachgrenze verläuft erheblich ſüdlich der Landwehr, ſowohl 
auf der oſt⸗weſtlichen, als auch auf der nord⸗ſüdlichen Linie. 
Der Haustypus kommt als Beweismittel überhaupt nicht in 
Frage, da öſtlich der Weſer auf dieſer Breite auch in unzweifel⸗ 
haft ſächſiſchen Dörfern ausſchließlich das fränkiſche Haus herrſcht. 


75) Sts.⸗kirch. Bann. Cal. 2. Einheimiſche Reg. Friedland Nr. 23. 
76) Neues Archiv. 1833. S. 98 ff. und 105 ff. 
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Die Ardidiakonatsgrenze aber, die im allgemeinen der alten 
Gaugrenze folgt, deckt ſich erſt recht nicht mit unſerer Linie. 
Denn das Archidiakonat Nörten, Nachfolgerin des alten Gaus 
£ogne, erſtreckte ſich im 16. Jahrhundert mit Bremke, Boden⸗ 
hauſen, Benniehauſen und Reinhauſen, als Tochterkirchen der 
sedes Geismar ebenſoweit über die Nord⸗Südlinie, wie mit 
Hedemünden, Berlepſch, Hermannrode, Reifenhauſen, Ruftefelde 
und Gertenbach als Tochterkirchen der sedes Sieboldshauſen 
über die Oſt⸗Weſtſtreche). Die Landwehr hätte den Gau 
Logne alſo durchſchnitten. Überdies lag Marzhauſen (Marthara⸗ 
huſen) nach einer Schenkungsurkunde Kaijer Ottos II. von 975 
im Gau heſſim ). Danach hätte andererſeits der fränhiſche 
Heſſengau nördlich über die Landwehr hinausgereicht. Übrigens 
fielen, wenn wir dieſe Urkunde verwerten dürfen, Gau⸗ und 
Diözeſangrenze in dieſem Falle auseinander, da Hermannrode, 
die Kirche von Marzhauſen, wie wir eben ſahen, zur sedes 
Sieboldshauſen gehört, alſo ſächſiſch geweſen ſein müßte. Die 
Landwehr war alſo keine Stammesgrenze, nicht einmal auf der 
Oſt⸗Weſtſtrecke. 

Gab es nun eine Zeit, wo das Gebiet öſtlich der Nord⸗ 
Südlinie der TLandwehr dem ZSächſiſchen und nachmals dem 
Braunſchweigiſchen entfremdet war? Einſt waren in dieſen Ge⸗ 
bieten die Grafen von Reinhauſen und Winzenburg angeſeſſen. 
Die Letzteren verwandelten 1111 das Chorherrnſtift Reinhauſen 
in ein Benediktinerkloſter“). Graf Hermann II. gab es unter 
Mainziſche Hoheit“, nach deſſen Ermordung brachte es heinrich 
der Löwe an ſich ). 


7) Br. Mruſch, Studien z. Geſchichte d. geiſtl. Jurisdiktion uſw. des 
Erzitiftes Mainz. Commiſſar Johann Bruns u. d. kirchl. Einteilung der 
Ardidiakonate Nörthen uſw. Zeitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen. 
1897. S. 265 ff. 

78) Mon. Germ. hift., Diplomata II. S. 47. Nr. 37. Dort allerdings nach 
einer ſpäteren Kopie des Klofters Hilwardshauſen. Übrigens iſt es möglich, 
daß in dieſer Urkunde der Sujag „im Gau heſſim“ nur auf Elſungen zu 
beziehen iſt. Dann wäre über die Gauzugehörigkeit Marzhauſens nichts 
ausgeſagt. Siehe auch Curs, Otto, Deutſchlands Gaue im 10. Jahrhundert. 
Göttingen Diſſ. 1908 — 1909. 

*) Wenk, Heſſ. Tandesgeſch. II, S. 700. 

o) Havemann, I. S. 166 ff. 

1) Or. Guelf. CT. III, p. 505. Wenk, II, S. 695. 
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Bedeutſam aber iſt, daß ſchon 1135 ein von Bodenhauſen 
als patronus von Reinhauſen begegnet). Die Bodenhauſens, 
deren Forſt und Burg unweit der Landwehr lagen, waren 1223 
Miniſterialen von Mainz, 1225 Vögte von Reinhauſen ), 
1262 Vögte der Welfen ), 1269 Vögte zu Srona “). 1318 
waren ſie von den Herzögen mit den Dogteien zu Reinhauſen, 
Nieder⸗Gandern uſw. belehnt“). Es iſt kein Zweifel, daß ſie 
im Verlaufe des Mittelalters mehr und mehr mit den genannten 
Gütern Mannen der Herzöge wurden, mochten fie auch anderer⸗ 
ſeits eine gewiſſe hinneigung nach dem Mainziſchen Eichsfelde 
zeigen. 

Bedeutſam iſt nun, daß ſie Ende des 14. Jahrhunderts 
völlig von der Seite des Fürſtentums Göttingen abgejchwenkt ſind. 

- Die allgemeine Lage war damals die folgende. Herzog 
Otto von Göttingen, genannt der Quade, hatte fein Leben lang 
Fehden mit den Landgrafen von Hefien, zunächſt mit Landgraf 
Heinrich und hermann dem Gelehrten, die er im Bunde mit 
den „Sternern“, der Geſellſchaft aufſtändiſcher heſſiſcher Ritter 
bekämpfte ). Er ſuchte die Werragegend heim und errichtete 
unweit der Grenze den Sichelſtein neu, während die Heſſen ihm 
den Seeſenſtein gegenüber ſetzten, Dransfeld verbrannten und 


in Werner von Hanſtein ſich einen willkommenen Verbündeten 


erwarben ). Später verquickte ſich dieſe Fehde mit dem Bis tum⸗ 
ſtreite des Stiftes Mainz, das mit dem Eichsfelde den Göttinger 
Landen bedenklich nahe lag“). Otto trat auf die Seite des 
Erzbiſchofs Adolf von Mainz. Da er ihm aber wenig treu 
war ), fo hatte er an ihm zukünftig in Südoſten einen ebenſo 
unſicheren Nachbarn, wie im Süden an den heſſen“). Mit 
dieſen entbrannte ein neuer Krieg im Jahre 1384. Die Heſſen 
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verbrannten dort Grone bei Göttingen. Ottos Leute raubten 
das Kloſter Wilhelmshauſen bei Münden aus). Das Dorf 
Schneen wurde von den Heifen in Aſche gelegt und Caſſel noch⸗ 
mals vergeblich von Otto belagert, wie die Hornfelder in der 
Gegend von Witzenhauſen verwüſtet wurden“). Otto eroberte 
die Schlöſſer Altenſtein bei Allendorf und Biſchhauſen bei 
Witzenhauſen, um ſich an der Werra dauernd feſtzuſetzen “). 

In dieſer jahrzehntelangen Seit der Fehde Ottos des 
Quaden mit heſſen ſoll nach einer Sage, die v. Mengershauſen“) 
wiedergibt, die Landwehr angelegt fein. Mengershauſen ſchenkt 
der Nachricht keinen Glauben, weil er die Landwehr zur 
Stammesgrenze machen möchte. Nachdem wir das in Obigen 
als unrichtig haben bezeichnen müſſen, gewinnt dieſe Sage 
durchaus neue Bedeutung, zumal, wenn wir ſie mit einer, freilich 
ebenfalls jungen Nachricht zuſammenhalten, wonach Otto der 
Quade die Burg Friedland habe wieder erbauen laſſen, wie 
eine auf dem Amte Friedland etwa 1780 verfaßte „Beſchreibung 
des Amtes Friedland“ “) erzählt. Herzog Otto habe dort 
zeitenweiſe reſidiert und ſei deshalb „Otto von der Leine“ 
genannt. Bald nach ihm ſei das Schloß verfallen. In der 
Tat paſſen alle Ereigniſſe der Geſchichte ſehr gut zu der Annahme, 
daß um dieſe Seit Schloß Friedland und die Landwehr, wenig⸗ 
ſtens auf der Oſt⸗Weſtſtrecke, angelegt ſeien. 

Denn in weſentlich früherer Zeit hätte die Linie ſüdlicher 
geführt werden müſſen, da das Werratal erſt in der Zeit 
Albrechts des Großen den Welfen verloren ging, ebenſo hätte 
in ſpäterer 3eit die Erbſchaft der Everſteinſchen Lehen eine 
ſüdlichere Linie nötig gemacht). Die zahlloſen Fehden Ottos 
des Quaden und feine ewige Geldnot ſcheinen mir Veranlaſſung 
und neben anderm Folge des teuren Landwehrbaus zu jein. 
Wenigſtens auf der Oſt⸗Weſtlinie. Wie ſteht es nun mit der 
Nord-Südlinie ? 
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In der „Beſchreibung des Amtes Friedland“ wird erzählt, 
daß Otto der Quade im Jahre 1370 der Stadt Göttingen das 
Amt Friedland“) für 10000 Gulden verpfändet habe. Wir 
ſahen aber, daß die Stadt Göttingen, von der dieſe Pfandſchaft 
erſt 1529 zurückgegeben wurde”), bis ins 16. Jahrhundert 
die Landwehr durch ihren Wartmann getreulich bewachen ließ ). 
Sollte ſie nicht auch bei ihrem Bau beteiligt geweſen ſein? 
Folgende Ereigniſſe laſſen das möglich erſcheinen. Im Jahre 
1391 ſandte ſie den Hanſteinern Fehdebriefe, weil dieſe ſich zu 
dem treuloſen Göttinger Bürger Hans Druchtlef gehalten hatten. 
Derwahrungsbriefe. folgten deswegen u. a. an Allendorf, Witzen⸗ 
hauſen, die von Bodenhauſen und wegen Ottos des Quaden 
an viele heſſiſchen Mannen“). Deſſen im Juli 1393 ein⸗ 
getretener Tod und die Unmündigkeit feines Sohnes Otto des 
Einäugigen veranlaßten die vorſichtigen Göttinger, die benach⸗ 
barten Dörfer zu warnen und Söldner nach Friedland zu 
ſenden, da ſie einen Angriff der von Buttlar von der Werra 
her fürchteten “). 

In der ausbrechenden Fehde legten ſie ſich vor den Scharfen⸗ 
ſtein und den Urnſtein und ließen den Bodenhauſenſchen Forſt 
abholzen “e). Hier begegnen uns die von Bodenhauſen wieder, 
und zwar als Feinde der Herzöge, während wir ſie oben als 
deren Vögte feſtgeſtellt haben. Zwei abtrünnige Göttinger Bürger, 
die auf dem Bodenhauſenſchen Schloſſe Arnſtein Zuflucht gefunden 
hatten, zündeten heimlich die Stadt an 12 Enden an. Landgraf 
Hermann legte 1396 dieſe Fehde mit den Bodenhauſens bei“). 
Derwidelter wurde die Lage, als Erzbiſchof Johann II. von 
Mainz in feinem Streit mit Landgraf Hermann, welchem Herzog 
Otto, Ottos des Quaden Sohn, verbunden war, vier Brüder 
von Uslar auf Neuen⸗Gleichen, öſtlich der Landwehr, zu Stifts⸗ 
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96) Siehe „Beſchreibung des Amtes Friedland“. 

100) Siehe oben. 

101) C. Armbruft, Göttingens Beziehungen zu den heſſiſchen Candgrafen. 
Zeitſchr. d. Vereins f. Heſſiſche Geſch. Neue Folge. 31 Bd. Kaſſel 1908, 
S. 120 ff. | 

10 S. 122. 

105) S. 124 — 125. 

100 S. 127 fl. 1. 


— 328 — 


mannen machte, und ſich die Freundſchaft der von Bodenhauſen 
auf Arnjtein erwarb, indem er ihnen die Burg Gleichenſtein “) 
verpfändete und ihnen ihre Burg Bodenhauſen im Walde bei 
Ballenhaufen jenſeits und unweit der Landwehr, auf braun⸗ 
ſchweigiſchem Boden gelegen, wieder aufbaute. Herzog Otto 
drohte dem Erzbiſchof, die Burg niederreißen zu laſſen, da ſie 
auf ſeinem Boden liege, Göttingen verwahrte ſich gegenüber den 
Bodenhaufens 0. Die Burg wurde gewaltſam niedergeriſſen, 
wieder errichtet, und erſt eine zweite Einreißung ſchreckte die 
Erzbiſchhöflichen endgültig von ihrem Werke ab!“). Die 
Ermordung Herzog Friedrichs von Braunſchweig ), des früheren 
Dormundes von Herzog Otto und des Schutzherrn von Göttingen, 
deren Urheberſchaft man dem Erzbiſchof Johann Schuld gab, 
erhitzte die Gemüter noch mehr. Erneute Abholzungen der 
Bodenhauſenſchen Forſt und Kampf um den Gleichenſtein von 
Seiten der Göttinger waren die ſichtbaren Folgen in der Nähe 
der heutigen Landwehr). Nun begann der erſte Bundeskrieg 
gegen Mainz und Waldeck, in dem Herzog Otto, Landgraf 
Hermann und die Stadt Göttingen zuſammenſtanden “). Aus 
ihm iſt für unſere Frage bedeutſam, daß die Göttinger gegen 
die von Uslar auf Haus Neuen⸗Gleichen Schützen in das Helle⸗ 
holz zwiſchen Großenlengden und Benniehauſen ſandten, während 
ſie wegen der von Uslar auf Altengleichen keine Sorge zu haben 
brauchten, da fie Lehnsleute ihres herrn waren!“). Die 
Gefahr vom Eichsfelde her war zur Seit groß. Beſonders für 
Geismar fürchtete man ſehr n). 1402 belagerten die Göttinger 
vergebens Neuengleichen *). 

Im zweiten Kriege gegen Mainz wußte der Erzbiſchof die 
Stadt Göttingen mit Feinden geradezu zu umgeben. Die 
Bodenhauſen auf Arnſtein und Ruſteberg, die von Hanſtein, 
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die von Hardenberg zu Lindau, erzbiſchöfliche Burgen auf dem 
Eichsfelde, ja die von Uslar auf Altengleihen, hatte er auf feiner 
Seiten). In Geismar tauchten einmal plötzlich 100 Gewappnete 
auf, ohne aber anzugreifen. Nun befeſtigten die Göttinger 
den Turm in Geismar, legten eine Wache hinein, brachten 
Landwehr und Warten in Ordnung und forgten für Kriegs- 
rüſtung der Einwohner “). handelte es ſich hier um unſere 
Landwehr und die ſog. Diemardener Warte, die vor Geismar 
liegt, oder um eine Landwehr, die vielleicht an der heutigen 
Landwehrſchenke und an Geißmar hart vorbei lief? Beides 
it möglich. Daß damals Reinhaufen in feinlichen Händen 
war, ſteht fest“). 

Im übrigen haben wir für unſere Frage den Krieg nicht 
weiter zu verfolgen. Er wurde 1405 durch den Frieden von 
Friedberg beendet “). 

Sujammenfafjend darf feſtgeſtellt werden, daß unſere, oben 
geſtellte Frage nach einer Seit, in der die früher und ſpäter 
braunſchweigiſchen Gebiete, Forſt und Schloß Bodenhaufen, 
Amt Reinhaufen und haus Altengleichen ſich von Braunſchweig 
abgewendet hatten, gelöſt iſt. Die politiſche Gefahr, in die 
Herzogtum wie Stadt Göttingen durch die beiden Kriege mit 
dem durch viele Ritter, wie die Bodenhauſens und die Uslars, 
verſtärkten Erzſtift gerieten, war ein rechter Antrieb zum Bau 
einer fo großen Landwehr. Die aktive Rolle, die Göttingen in 
den ganzen Kriegen führte, ſein Reichtum und ſein Pfandbeſitz 
des Amtes Friedland, laſſen es möglich erſcheinen, daß die 
Stadt entweder allein, oder in Gemeinſchaft mit Herzog Otto 
dem Quaden oder noch warſcheinlicher mit ſeinem Sohne Otto 
dem Einäugigen die Nord⸗Südſtreche der Landwehr gegen 
Mainz angelegt hat). Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die 
Oſt⸗Weſtlinie etwas eher als die Nord⸗Südlinie angelegt worden 
iſt, weil fie gegen Heſſen gerichtet iſt. Dann wäre die erſtere 
zu Zeiten Ottos des Quaden gegen heſſen, die letztere zu Seiten 
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Ottos des Einäugigen gegen Mainz gebaut. Otto der Ein- 
äugige hatte ja keine Veranlaſſung, ſich gegen feinen Bundes⸗ 
genoſſen, den Landgrafen, zu befeſtigen, während andererſeits 
Otto der Quade immerhin damit rechnen mußte, daß ſeines 
Bundesgenoſſen, des Erzbiſchofs Adolf, Gegenkandidat einmal 
vom Eichsfeld aus gefährlich werden konnte. Wenn man 
annehmen will, daß die Landwehr in einem Zuge, und nicht 
in zwei Stücken gebaut iſt, ſo müßte man ſich demnach m. E. 
für die Zeit Ottos des Quaden entſcheiden. Doch ſcheint mir 
die Annahme zweier Bauzeiten ebenſo berechtigt. Dann wäre 
die Oſt⸗Weſtlinie etwa 1370-1390, die Nord-Südlinie aber 
1390 - 1405 angelegt. 

Nicht alle Fragen konnten im Rahmen dieſes Auflaßes 
beantwortet werden. Es ſollte hier nur auf einige Probleme 
hingewieſen und dem „hiſtoriſchen Atlas“ in etwas vorgearbeitet 
werden. Inbeſondere dürften ſeine Herausgeber die hoheits⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe der Grafen von Everſtein und der Herren 
von Berlepſch, von Bodenhauſen und von Uslar auf den häuſern 
Hlten⸗ und Neuen⸗Gleichen und der von Ihnen beauſpruchten 
Dörfer unterſuchen müſſen. Dazu werden die Guts⸗AHrchive 
und das Staats⸗Archiv zu Marburg, ſowie die Archive im 
ehemals Mainziſchen Gebiete heranzuziehen ſein, was hier äußerer 
Umſtand halber nicht möglich war. Ob es dann trotz reicheren 
Quellen und umfaſſenderem Überblick nötig ſein wird feſtzu⸗ 
ſtellen, daß, was ich nicht für ausgeſchloſſen halte, für das 
Mittelalter feſte Grenzen und Hoheitsſcheiden überhaupt nicht 
zu ziehen ſind, wird ſich erſt danach ergeben. 

Auch andere Fragen, wie die der Landwehren bei den 
Everſteiniſchen Lehen, im Amte Riedeck und bei Reinshof, die 
Bedeutung der „Cohhecke“, des Fundaments bei Neuenrode, 
des Namens „Saſſenbühl“ uſw. harren noch der Beantwortung. 
Es genügt hier, darauf aufmerkſam gemacht zu haben. Daß 
vor dem Neuerſcheinen des Schuchardtſchen Atlas Grabungen auf 
der Nord⸗Südlinie, insbeſondere auf der Benneckenhäuſer Warte, 
nützlich wären, darf als Schlußwunſch angefügt werden. 
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BIETER ARE 


BVüͤcher⸗ und Zeitfehriftenfchau 


Schranil, Rudolf: Stadtverfaſſung nach Magdeburger Recht. Magde⸗ 
burg und Halle. Breslau, Marcus, 1915. XII, 379 S. nebſt 3 Karten- 
ſnizzen. 8°. 12 M. (Unterſuchungen zur deutſchen Staats. u. Rechts⸗ 
geſchichte, hrsg. v. O. v. Gierke, Heft 125.) 

Nach dem Vorworte ging die Abſicht des Verfaſſers anfänglich dahin, 
entſprechend dem erſten Titel des Buches eine Darſtellung der Stadtverfaſſung 
nach Magdeburger Recht überhaupt zu liefern. Unter Beſchränkung der 
Aufgabe ift daraus eine um fo ausführlicher gehaltene Schilderung der 
Verfaſſungsentwicklung der Stammorte des Magdeburger Rechts geworden, 
von der auf Magdeburg die Seiten 10-252, auf halle die Seiten 252 — 360 
des Werkes entfallen. 

Der Einteilung der Schrift liegt der Gegenſatz zwiſchen „Recht“ und 
„Willkür“, dem Gebiete des Gewohnheitsrechts und der königlichen Privi⸗ 
legien und dem der bürgerlichen Autonomie, der „buyrkur“, zugrunde. 
Dieſer Gegenſatz, der die von Magdeburg und halle ausgegebenen Rechts⸗ 
mitteilungen beherrſcht, iſt an beiden Orten auch bestimmend für die Ab» 
grenzung des Wirkungs bereichs des Erzbischofs als des Stadtherrn und des 
ſtädtiſchen Semeinweſens unter der Leitung des Rates. 

Die Arbeit unterſucht für Magdeburg und Halle übereinſtimmend 
zunächſt die Einflußſphäre des Erzbiſchofs, ſodann die der Bürger. 

In dem vorangeftellten Hauptabſchnitt behandelt Sch. bei jeder der 
beiden Städte: 1. die Bezirke der öffentlichen Gewalt, 2. das Gericht, 
3. die Handelsregallen (Markt, Münze und Zoll, die Unterorgane des 
Regalherrn, Marktpolizei und Gerichtsbarkeit), 4. die fonftigen ſtadtherr⸗ 
lichen Rechte (Steuern, Kriegsdienſt, Brücken⸗ und Mühlenwerk, Judenſchutz, 
bei Halle auch das Salzregal), 5. konkurrierende Machtfaktoren — als 
ſolche werden namentlich König und Reich, Domkapitel, Stiftsadel und 
erzbiſchöfliche Beamte genannt — und 6. das Schickſal der ſtadtherrlichen 
Gewalt. 

Beſonders eingehend ſind die Ausführungen in den beiden erſten 
Kapiteln und in dem Schlußabſatz. Bei den Bezirken der öffentlichen 
Gewalt werden in Magdeburg die kirchlichen Sprengel, die Grafſchaft, 
ferner Burgward, suburbium und marca, die Sch. für identiſch hält, endlich 
die eigentliche Stadt (urbs, civitas, castellum) beſprochen und die Begriffe 
„Immunität“ und „Bann“ erläutert. Für Halle ergeben ſich demgegenüber 
aus der urſprünglichen Unſelbſtändigkeit in kirchlicher Hinſicht, aus der 
Coslöſung von dem alten Gerichts⸗ und Verwaltungsbezirk Giebichenſtein 
und aus der Sonderftellung des „Tals“, des Gebiets der Salzquellen, 
mehrfach Abweichungen. Die gerichtliche Organiſation in Magdeburg zeigt, 
auf die Zeit um die Mitte des 12. Jahrhunderts geſehen, als Spitze das 
Gericht des VDogt⸗ Burggrafen, als Untergericht für die Altſtadt das des 
Schultheißen, auf dem Neuen Markt dagegen das des ſog. Möllenvogtes. 
5 8 5 11? 
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Alle drei find erzbiſchöfliche Beamte, die ihre Befugniſſe aber in letzter 
Linie von dem König ableiteten, wie dies auch die für die Beſetzung des 
Gerichts weiter in Betracht kommenden Schöffen taten (S. 91). Abgeſehen 
von den genannten findet ſich eine Anzahl von Sondergerichten (S. 87 f.), 
unter denen vornehmlich das des erzbiſchöflichen Kämmerers über die 
Juden, die Miniſterialen und die Münzer (S. 89) zu erwähnen if. In 
Halle erſcheinen neben dem Vogt⸗ Burggrafen von Magdeburg als Hoch⸗ 
richter zwei Niederrichter mit beſonderen Schöffenkollegien, nämlich außer 
dem ſtädtiſchen Schultheißen der Salzgraf für das Tal, überdies noch ein 
beſonderer Vogt für die marca Hallensis, über den aber nichts Genaueres 
bekannt iſt und der bald aus den Urkunden verſchwindet. Das letzte 
Kapitel dieſes Abſchnitts erwähnt die Bedeutung der Ereigniffe der Jahre 
1293 und 1294 für die Begrenzung der erzbiſchöſlichen Macht und für den 
Übergang der Gerichtsherrſchaft auf den Rat in Magdeburg (S. 152 f.), die 
Bindung der ſtadtherrlichen Gewalt in Halle im 13. Jahrhundert (S. 305), 
die Neuordnung des Derhältniffes zum Stadtherrn unter Burchard III. 
(S. 162 f., 306 f.), den Erwerb des Schultheißenamtes und die Beherrschung 
des Tales durch die Stadt in Halle (S. 308 f.) und ſchließlich den Umſchwung, 
der zu Ende des 15. Jahrhunderts ſowohl in Magdeburg wie in Halle, 
wenn auch nicht in der gleichen Weiſe, eintrat. 

Der zweite, auf den Machtbereich der Bürger bezügliche Hauptteil 
der Arbeit hat zum Gegenstand: 1. die Bürger (ihre Gliederung, den 
Erwerb und Derluft des Bürgerrechts), 2. den ſtädtiſchen Grund und Boden 
(ſeine Sonderſtellung, die äußere und innere Almende), 3. den Gemeinde⸗ 
verband, 4. die ſelbſtändigen Organe der Gemeinde, 5. die abhängigen 
Organe der Gemeinde und 6. Kriegsdienft und Steuern. Die hier bejonders 
intereſſierenden Darlegungen über den Gemeindeverband entwerfen ein Bild 
von dem Aufkommen einer eigentlichen Gemeindegewalt, der Entſtehung 
und dem Ausbau der Ratsverfaſſung ſowie den Unterverbänden innerhalb 
der Bürgerſchaft, die verfaſſungsrechtlich von Wichtigkeit find (Sünfte, Kirch⸗ 
ſpiele, in Halle auch Pfännerſchaft und Gemeinheiten). Als ſelbſtändige 
Organe der Gemeinde finden ſich das Burding, Schultheiß und Schöffen in 
ihren kommunalen Verrichtungen, der Rat, die Innungsmeiſter, die Hundert⸗ 
mannen in Magdeburg, die Gemeinheits⸗ und Bornmeiſter in halle. Zu 
den abhängigen Gemeindeorganen werden gerechnet gewiſſe Ehrenbeamte 
(Kämmerer, Baumeiſter), die ſonſtigen Angeſtellten der Stadt (Marktmeiſter, 
Stadthauptmann, Stadtſchreiber, Syndikus, Marſchall) und die niedere Diener⸗ 
ſchaft. In dem Schlußabſchnitt wird die Organiſation der ſtädtiſchen Wehr⸗ 
macht für den Dienft im Felde und für die Verteidigung der Stadt erörtert 
und ein Abriß des ſtädtiſchen Finanzweſens gegeben. 

Schon dieſer Überblick zeigt die Fülle des tatſächlichen Materials, das 
Sch., wie anerkannt werden muß, mit großem Fleiße geſammelt und zu der 
erſten, dem heutigen Stande der Forſchung Rechnung tragenden geſchloſſenen 
Darſtellung der Verfaſſungsgeſchichte der beiden Städte verarbeitet hat. 
Allein dies finerkenntnis darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß das Buch, 
als Ganzes betrachtet, hinter den Erwartungen, welche die Einleitung er⸗ 
weckt, zurückbleibt und in einem Teile ſeiner Behauptungen als ſtark an⸗ 
fechtbar erſcheint. 
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Swei Umftände haben bei dieſem Ergebnis zuſammengewirkt. Einmal 
eine gewiſſe Ungewandtheit des Verfaſſers, den ihm unter den händen 
mächtig anschwellenden Stoff zu meiſtern, ihn ſachgemäß zu gliedern und 
in anſprechender Form dem Derſtändnis des Leſers näherzubringen. 
Sodann die in mancher Binfiht zu beobachtende Unzulänglichkeit der 
Methode, welche zu Beanſtandungen Anlaß gibt und die ſachliche Ausbeute 
nicht ſelten beeinträchtigt hat. 

In erſterer Beziehung macht ſich vielleicht ſckhkon die Änderung in dem 
urſprünglichen plane der Arbeit geltend. Es fehlt der Schrift der einheit⸗ 
liche Guß, Wiederholungen und Rückperweiſungen find häufig, und Aus» 
drucksweiſe und Stil entſprechen nicht immer höheren Anforderungen. Don 
Vorteil wäre es bereits geweſen, wenn Sch. die Schilderung der äußeren 
Vorgänge, die den Verlauf der Entwicklung in Magdeburg und halle be⸗ 
einflußt haben, nicht in die fuftematifche Beſchreibung eingeflochten, ſondern 
fie einem einführenden Kapitel zugewieſen hätte. Dabei hätte ſich zwang» 
los die Gelegenheit eröffnet, die Politik des Stadtherrn gegenüber beiden 
Städten in Übereinſtimmung und Gegenſatz deutlicher hervortreten zu laſſen, 
als es jetzt geſchieht. Aber auch fonft birgt die gewählte Einteilung Ge⸗ 
fahren, denen Sch. ſich nicht immer gewachſen zeigt. Sie beſticht zunächſt 
durch die Überſichtlichkeit ihres Aufbaues und ermöglicht eine gute Der- 
gleichung der Einrichtungen, die bei den beiden behandelten Städten vor⸗ 
liegen. Es zeigen ſich jedoch neben vielfacher Ahnlichkeit auch beträchtliche 
Unterſchiede, die in der hauptſache auf die Herrſchaft des Stadtherrn über 
den rund und Boden in Halle und auf die Rolle, welche der Bezirk der 
Salzquellen, das Tal, dort ſpielte, zurückgehen (S. 360). Wie die hieraus 
entſpringenden Abweichungen zwiſchen beiden Orten nicht ſcharf genug 
herausgearbeitet ſind, ſo muß auch bei der Beſchreibung der Verfaſſungs⸗ 
verhältniffe der einzelnen Städte ſelbſt eine gewiſſe VDerſchwommenheit, die 
auf der Stoffanordnung beruht, mit in den Kauf genommen werden. Recht 
und Willkür find nicht zwei Kreiſe, die ſich ausſchließen, ſondern fie bilden 
Gebiete, die ſich in Anſehung des Rechtsſtoffes häufig decken und deren 
Abgrenzung gegeneinander zudem während des größten Teiles des Mittel⸗ 
alters in Fluß bleibt. So hat die Darſtellung beſtändig mit Schwierig⸗ 
keiten zu kämpfen, die ſich beſonders in dem Abſchnitt über das Schickſal 
der ſtadtherrlichen Gewalt bemerkbar machen, da Sch. hier genötigt iſt, in 
weitem Umfange den ſpäteren Ausführungen über den Machtbereich der 
Bürger vorzugreifen. Ein Gegengewicht gegen die bezeichneten Mängel 
hätte bis zu einem gewiſſen Grade eine ſtraffe Zuſammenfaſſung der Er⸗ 
gebniffe der Arbeit geboten. Allein zwiſchen dem Inhalt des Schluſſes und 
den früheren Ausführungen ſpinnen ſich gelegentlich nur ſehr loſe Fäden, 
eine organiſche Verbindung iſt nicht immer vorhanden!). 


1) Dies ſpringt namentlich bei den Auseinanberfegungen über die Entſtehung des Rates 
in die Augen. Wenn Sch. am Ende der Arbeit nachdrücklich unterſtreicht, daß es darauf an⸗ 
komme, ſich nicht nur auf äußerliche Kriterien zu beſchränken, ſondern die innere Bedingtheit 
der Entwicklung aufzuzeigen (S. 866 Anm. 1), und wenn er dabei beſonderes Gewicht auf den 
Übergang von der Genoſſenſchaft zur Körperſchaft legt (ſ. auch S. 863 Anm. 1), fo findet dieſer 
Gedanke in den einſchlägigen Darlegungen des Textes (vgl. z. B. S. 198, 199, 382, 333) kaum 
einen irgendwie charakteriſtiſchen Ausdruck. 
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Schwerer noch als dieſe Anſtände mehr formaler Natur wiegen die 
Bedenken, die gegen das methodiſche Verfahren Sch.s zu erheben find. Sch. 
hat es vermieden, in nennenswerterem Umfange die Zustände in andern 
Städten zur Erläuterung heranzuziehen“), und auch auf ſelbſtändige urkund⸗ 
liche Forſchung verzichtet“). So bleibt ihm im weſentlichen nur der Weg 
einer Überprüfung des bereits bekannten und häufig durchforſchten Nach⸗ 
richtenbeſtandes. Selbſtverſtändlich laſſen ſich im Hinblick auf die Fort⸗ 
ſchritte der Wiſſenſchaft bei ſachgemäßem Vorgehen auch in dieſer Richtung 
Erfolge erzielen. Aber zuweilen liegt es ſo, daß das, was bei Sch. als 
geſicherte Feſtſtellung erſcheint, in Wahrheit nur das Erträgnis einer Inter- 
pretationskunſt iſt, welche nicht ſtets die der Anfechtung entrückten Unter⸗ 
lagen verſchafft, deren Sch. zum Aufbau feiner weiteren Schlußfolgerungen 
benötigt hätte. Einer näheren Begründung des hier gefällten Urteils über⸗ 
hebt mich die Tatſache, daß die Unterſuchung Sch.s bereits eine eingehende 
und ſich in den gleichen Bahnen bewegende Kritik aus der Feder Schmidt⸗ 
Rimplers*) erfahren hat, der ich mich in allen weſentlichen Punkten nur 
anſchließen kann und auf die ich, um Wiederholungen zu vermeiden, hier 
Bezug nehme. Es kann dies um ſo eher geſchehen, als bei der Menge 
von Einzelheiten, die Schmidt⸗Rimpler ohne den Anſpruch auf Vollſtändig⸗ 
keit berührt, auf die Verwertung ſeiner ſachlichen und fördernden Dar⸗ 
legungen bei der Benutzung des Sch.ſchen Buches ohnehin nicht verzichtet 
werden kann. 

N Ich würde aber der Arbeit Sch.s nicht gerecht werden, wenn ich mich 
lediglich auf die Hhervorkehrung ihrer ſchwachen Seiten beſchränkte. Ihr 
kommt, auch wenn man die ſich aus den bisherigen Ausführungen er⸗ 
gebenden Abſtriche macht, eine Bedeutung zu, die ich allerdings weniger 


2) Eigentümlich iſt, wie bei Halle allmählich ein Ausgleich zwiſchen Stadt und Tal 
erfolgt (vgl. & 308 f., 340 f.). Leider hat ſich Sch. aber die Möglichkeit entgehen laſſen, einen 
Ausblick auf die Verhältniſſe in andern Salzſtädten zu werfen. Vgl. dazu jetzt den Auffag 
von Zycha: „Zur neueſten Literatur über die Wirtſchafts⸗ und Rechtsgeſchichte der deutſchen 
Salinen“, Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte 14 S. 88— 129, 165— 205, 
der eine Anzahl auch verfaſſungsgeſchichtlich bedeutſamer Hinweiſe gibt. Hier wird S. 165 
gerade das Fehlen einer ausreichenden Arbeit über Halle bedauert. Angedeutet mag noch 
werden, daß bei der Verfaſſungsentwicklung zwiſchen Salzſtädten und Bergſtädten ebenfalls 
gewiſſe Parallelen beſtehen, und daß die Art und Weiſe, wie z. B. in einer Bergſtadt wie 
Goslar die Beziehungen zwiſchen Stadts und Berggemeinde geordnet werden, auch für Orte 
wie Halle Aufſchlüſſe zu gewähren vermag. Man vergleiche die Bemerkungen dei Sch. 
S. 314, 320, 384 —336, 340 über die Verdrängung der Pfänner in Halle aus der Stadt⸗ 
verfaſſung mit dem in mancher Hinſicht eine Analogie bietenden Prozeß der Verſchmelzung der 
Berglorporation der Montanen und Silvanen in Goslar mit dem ſtädtiſchen Gemeinweſen 
daſelbſt (ſ. Frölich, Hanf. Geſch.⸗Bl. 1915 S. 57 f.). Siehe ferner den Vergleich zwiſchen den 
Zuſtänden in Halle und Freiberg bei Kretzſchmar: „Der Stadtplan als Geſchichtsquelle “. 
Deutſche Geſchichtsblätter 9 S. 140, 141. 


5) Bei der Benutzung der einſchlägigen Literatur oder wenigſtens ihrer Anfübrung tritt 
eine gewiſſe Einſeitigkeit hervor. So überwiegen dei Magdeburg verhältnismäßig ſtark dir 
Belegſtellen aus Roſenſtock, Oſtfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. (f. dazu die Be⸗ 
ſprechungen von Schreiber, Gött. gel. Anz. 1913 S. 345 f., J. v. Gierke, Zeitſchr. d. Sav.⸗Stift. 
f. Rechtsgeſch., Germ. Abt., 34 S. 541 f. und Fehr, Hift. Bierteljahrsſchr. 18 S. 171 f.). Die 
Schilderung bei Halle erweckt verſchiedentlich den Eindruck einer bloßen Kompilation aus den 
älteren Schriften und Materialſammlungen von Dreyhaupt und Hertzberg. 


4) Zeitſchr. d. Sav.⸗ Stift. f. Rechtsgeſch., Germ. Abt., 36 S. 526 541. S. ferner neuer 
dings auch die Anzeige von Nehme, Hiſt. Z. 180 S. 324—326. 
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in einer Förderung der Erkenntnis der beſonderen Magdeburg » Hallejhen 
Verhältniſſe als in gewiſſen Richtlinien und Winken ſehen möchte, welche 
die Schrift für die Stadtrechtsforſchung im allgemeinen bietet. 

Für wertvoll erachte ich in dieſer Hinſicht zunächſt die Art der Problem⸗ 
ſtellung an ſich, die einen guten Blick für das Weſentliche verrät und ge⸗ 
eignet erſcheint, die beſtimmenden Faktoren der Entwicklung klar heraus⸗ 
treten zu laſſen. Es iſt m. E. durchaus zutreffend, wenn Sch. (S. 361) im 
Anschluß an O. v. Gierke betont, daß es, um zu einer ſicheren Erkenntnis 
des Weſens der Stadtverfaſſung nach Magdeburger Recht zu gelangen, not⸗ 
wendig ſei, namentlich für das 12. Jahrhundert, die Seit der Entſtehung 
einer ſelbſtändigen Gemeindegewalt, zwei Fragen auseinander zu halten. 
Es komme darauf an, „das Verhältnis zur Herrſchaft und die Ausgleichung 
des herrſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Derbandsprinzips einerſeits und 
die Ausbildung der Körperjhaft, der civitas, als Gebietskörperſchaft, als 
Gemeinweſen, andererſeits“ zu verfolgen. Damit ift einmal der entſcheidende 
Gegenſatz gekennzeichnet, der in den Anfängen der Ratsverfafjung die Ent. 
wicklung überhaupt beherrſcht '). Sodann eröffnet eine genauere Beleuch⸗ 
tung der Momente, welche ſich aus der Eigenſchaft der bürgerlichen Gemeinde 
als einer mittelalterlichen Genoſſenſchaft ergeben, und die Betrachtung ihrer 
Umwandlung zu einem körperſchaftlichen Gebilde die Ausſicht, für manche 
Erſcheinung des ſtädtiſchen Verfaſſungslebens auch außerhalb Magdeburgs 
eine befriedigendere Erklärung zu finden, als fie bei einer bloßen Berück⸗ 
ſichtigung der äußeren Geſchehniſſe möglich iſt. 

Anerkennung verdient ſodann das Beſtreben S .s, die einzelnen Seiten 
der Verfaſſung der von ihm gewählten Städte im Hinblick auf ihre Herkunft 
zu betrachten und damit einem Geſichtspunkte Rechnung zu tragen, deſſen 
Fruchtbarkeit für die Unterſuchung des Urſprungs der Stadtgemeinde im 
allgemeinen erſt neuerdings wieder v. Below“) hervorgehoben hat. 

In der Darſtellung Sch.s klingt ferner verſchiedentlich ein bedanke 
an, von deſſen weiterer Erörterung die Stadtrechtsforſchung wohl noch über 
den Bereich des Magdeburger Rechts hinaus Ergebniſſe erhoffen darf. 
Überblickt man 3. B. bei Sch. (vgl. S. 46, 63, 69, 72 f., 189 f., 208 f.) die 
vielfältigen Beziehungen, in denen der ſtädtiſche Schultheiß zum Markt, 
und zwar nicht allein zu der Marktgerichtsbarkeit, ſondern auch zur Markt⸗ 
verwaltung, ſteht, und ſeine ſonſtigen Verrichtungen auf kommunalem Gebiet, 
jo wird man erinnert an den Verſuch v. Wrochems ), gerade durch die Be⸗ 
tonung der verwaltungsrechtlichen (im Gegenſatz zu den gerichtlichen) Auf⸗ 
gaben des Schultheißen zum Derftändnis der einſchlägigen Vorſchriften des 


) Bol. Rörig, Zeitſchr. d. Ver. f. lüb. Geſch. u. Altertumskunde 17 S. 45: v. Below, 
Jabrbucher f. Nat.⸗Ot. u. Statiſtit 105 S. 658. 


6) Der deutſche Staat des Mittelalters Bd. I (Leipzig 1914) S. 92 Anm. 3. Das Werk 
v. Belows hat von Sch. nach dem Vorwort (S. V) nicht mehr benutzt werden können. Es iſt 
dies zu bedauern im Hinblick auf die eingehende Art, in der ſich v. Below (vgl. S. 31 f., 
beſ. S. 35, 57 f., 92 f., 99, 187, 188, 261 f.) grundſätzlich mit dem Standpunkt v. Giertes in 
der Frage der Bedeutung des Einungsprinzips auch für die Entſtehung der ſtädtiſchen Gemetn⸗ 
weſen, an den ſich Sch. vielfach anlehnt, auseinanderſetzt. 

7) Der Schultheiß im Sachſenſpiegel, Teutſchrechtl. Beiträge, hrͤg. von Konrad Beyerle, 
11 4 (Heidelberg 1907). 
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Sachſenſpiegels zu gelangen, und es drängt ſich die Frage auf, ob nicht auf 
dieſem Wege vielleicht die Übergänge zwiſchen der Stellung des Schultheißen 
im Candrecht und der nach Stadtrecht leichter zu ermitteln find, als wenn 
man in erſter Cinie an die HGerichtsverfaſſung anknüpft, die bei ihrem 
ſtänderechtlichen Zuſchnitt im Candrecht nur eine bedingte Übertragung auf 
die von vornherein andersgearteten Derhältniffe in der Stadt erlaubte “). 

Um noch einige Einzelheiten anzumerken, fo ift zu loben die Art, 
wie gewiſſe entſcheidende Wendepunkte der Entwicklung — jo 3. B. in 
Magdeburg die Wandlung gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts (S. 47 f.) 
oder die Vorgänge um 1293 und der Umſchwung unter Burchard III. 
(S. 162 f.) — unter Hennzeichnung ihrer Eigenart herausgeftellt und mit 
den Ereigniffen der Vor⸗ und Folgezeit verbunden werden. Erwähnung 
verdient ferner, daß ſich in der Darſtellung Sch.s wiederholt Hinweiſe finden, 
die uns bei fonftigen Arbeiten zur ſtädtiſchen Verfaſſungsgeſchichte ſeltener 
begegnen, die aber auch für die Beurteilung der Suftände anderer Städte 
Gewinn verſprechen. Ich denke dabei an die Bemerkungen Sch.s über den 
bürgerlichen Grundbeſitz außerhalb der Stadt (S. 139, 140, 169, 183 Anm. 4, 
187, 188, 309) ), über den Erwerb benachbarter Burgen (S. 169, 307 Anm. 5, 
324 Anm. 4), über den Verſuch, in Falle einen ſelbſtändigen ſtädtiſchen 
Arhidiakonatsbezirk zu ſchaffen (S. 257 f., 348), über die Regelung des 
Hokenrechtes in Magdeburg (S. 115, 190), über die Stellung der ſtädtiſchen 
Beamten zur Bürgerſchaft (S. 180, 236 f., 324) und an die — wohl etwas 
zugeſpitzten — Ausführungen über die Bedeutung gewiſſer, bei Verfaſſungs⸗ 
änderungen auftretender Ratskollegien als revolutionärer Swiſchenregie⸗ 
rungen (S. 210, 211, 339, 340). Suſtatten kommt Sch. dabei ein aus⸗ 
gebildetes Empfinden für die Beſonderheit mittelalterlicher Denk⸗ und 
Kinſchauungsweiſe, das ihm das Derftändnis der geſchilderten Vorgänge 
auch in ſchwierigeren Fällen erſchließt. 

Störend wirkt in dem Buche die Zahl der Druckfehler, die größer iſt, 
als die Berichtigung S. 380 vermuten läßt. Doch ift der Mangel wohl zum 
größten Teil auf Rechnung der Kriegszeit zu ſetzen. 

Braunſchweig. Karl Frölich. 


4) Ich beſchränke mich an dieſem Orte darauf, an die Behandlung zu erinnern, welche 
im Anſchluß an die früheren Unterſuchungen von Heck, Wittich, v. Amira, Fehr und Molitor 
über die Stände des Sachſenſpiegels und namentlich an E. Meiſters Oſtfäliſche Gerichtsverfaſſung 
im Mittelalter (Stuttgart 1912) die gerichtlichen Zuſtände Sachſens und das Pfleghaftenproblem 
in neuerer Zeit erfahren haben, die in ihrer Bedeutung für die Tufhellung der Beſonder⸗ 
heiten der ſtädtiſchen Gerichtsverfaſſung noch keineswegs vollſtändig ausgeſchöpft ſind. Ich 
nenne nur die Arbeiten von K. Beyerle, Die Pfleghaften, Zeitſchr. d. Sav.⸗Sttft. f. Rechtigeſch., 
Germ. Abt., 35 S. 212—423, Heck, Eine neue Theorie der ſächſiſchen Freidinge, Zeitſchr. des 
Hiſt. Ver. f. Niederſachſen 1915 S. 396—418 ; Derſelbe, Pfleghafte und Grafſchaftsbauern in 
Oſtfalen (Tübingen 1916); Philippi, Zur Gerichtsverfaſſung Sachſens im hohen Mittelalter, 
Mitteil. des Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung 35 S. 209—359; Derſelbe, Pfleghafte. Eigen 
und Reichsgut, M. J. ö. G. 87 S. 89-66. Ein Eingehen auf die bier gewonnenen Ergebniſſe 
war Sch. bei ſeinem Vergleich zwiſchen dem Schultheißen des Stadtrechts und dem des Land⸗ 
rechts S. 76 f.) allerdings noch nicht möglich. 

) Bgl. hierzu beiſpielsweiſe noch die Andeutung bei Schiller, Bürgerſche t und Geiſt⸗ 
lichkeit in Goslar, Kirchenrechtliche Abhandlungen, hrsg. von U. Stuß, Heft 77 (Stuttgart 
1912) S. 49 Anm. 4 über die Wichtigkeit der Beziehungen, in welche die Goslarer Bürger durch 
Vacht 15 Lehen nichtſtädtiſcher Beſißungen der Stifter und Klöſter zu dieſen legteren ge⸗ 
treten ſind. 
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Ruprecht, Rudolf, Lic. th.: Der Pietismus des 18. Jahrhunderts in den 
Bannoverjhen Stammländern. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1919. 206 S. 8°. 6 M. 


Mit der vorliegenden Schrift wird ein neues literariſches Unternehmen 
unter dem Titel „Studien zur Kirchengeſchichte Nniederſachſens“ er⸗ 
öffnet, welches als eine verheißungsvolle Ergänzung zu der ſeit 1896 in 
Braunſchweig erſcheinenden „Seitſchrift der Geſellſchaft der niederſächſiſchen 
Kirchengeſchichte“ anzuſehen iſt. Die „Studien“ werden wie gegenwärtig 
auch die „Zeitſchrift“ von den Gelehrten D. Cohrs in Ilfeld, D. Meyer in 
Hannover und D. Mirbt in Göttingen herausgegeben, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß für dieſe D. Cohrs, für jene D. Mirbt als eigentlicher Heraus» 
geber zeichnet. Da die „Studien“ aus Mitteln, welche dem Candes⸗ 
konfiftorium zu Hannover zur Verfügung ftehen, ſubventioniert werden, 
wodurch ihr Preis weſentlich niedrig gehalten werden kann, darf an⸗ 
genommen werden, daß die unter dieſer Firma veröffentlichten Arbeiten 
das Gepräge lutheriſcher Theologie tragen werden, und daß die Redaktion 
lich in konfeſſioneller Hinſicht nicht in gleichem Maße in der Aufnahme 
von Aufjägen aus Rückſicht auf die Abonnenten reformierten Bekenntniffes 
beengt zeigt, wie die Redaktion der „Zeitſchrift“, was ich vor kurzem mit 
einer Juſammenſtellung von hiſtoriſchen Dokumenten über den lutheriſchen 
Behkenntnisftand der Theologiſchen Fakultät an der Georgia Augufta habe 
erleben müſſen. 

Was nun die Arbeit von Ruprecht betrifft, ſo liegt in ihr ein ſehr 
beachtenswertes Specimen diligentiae et eruditionis vor. Der Derfaffer 
hat ein bisher nur wenig beachtetes Gebiet der hannoverſchen Kirchen⸗ 
geſchichte mit unermüdetem Forſcherſinn unterſucht und, indem er nicht nur 
den zum Leil ſchwer zugänglichen einſchläglichen Druckſchriften nachgeſpürt 
und dabei auch für verloren gehaltene Broſchüren, wie 3. B. zwei Streit⸗ 
ſchriften des hannoverſchen Konfiftorialrats Menzer, ausfindig gemacht (S 147) 
ſowie die in Betracht kommenden Arbeiten des Generalſuperintendenten 
Caſpar Calvör in Clausthal ausgiebig benutzt, ſondern indem er auch ein 
umfangreiches handſchriftliches Quellenmaterial aus verſchiedenen Archiven 
durchforſcht hat, glückte es ihm, manche wertvolle Entdeckung zu machen, 
die er feiner Darſtellung zur Illuſtration und Beweisführung einflechten 
konnte. Wenn dadurch ſeine Ausführungen im erſten Teile der Arbeit 
etwas weniger durchſichtig geworden find, zumal der Text ſtark mit Fuß⸗ 
noten unterbrochen wird, ſo zeigt er in ihrem zweiten Teile, daß ihm die 
Gabe fließender Berichterſtattung, wie ſie bei einem Hiſtoriker als erwünſcht 
vorausgeſetzt wird, in erfreulicher Weiſe eignet. — 


Der Derfaffer hat den reichen Inhalt feiner Arbeit unter die beiden 
Hauptgeſichtspunkte geordnet: „Der ſeparatiſtiſche Pietismus und fein Kampf 
gegen die Kirche“ (S. 11-110) und „Der kirchliche Pietismus“ (S. 110-199). 
Den Schluß bildet ein Nachweis der benutzten handſchriftlichen und ge⸗ 
druckten Quellen (S. 199 ff.) und ein alphabetiſches Namenregiſter (S. 204 f.). 
— Es iſt des verfügbaren Raumes wegen nicht angängig, dieſen Inhalt 
hier auch nur annähernd auszugsweise wiederzugeben. Ich beſchränke mich 
daher darauf, nur folgendes aus ihm herauszuheben. Nach einer Einleitung 
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S. 1-11, in welcher das kirchliche Leben Hannovers vor dem Auftreten des 
Pietismus in dieſem Lande charakteriſiert und die Beziehung desſelben zu 
der Theologie des Celler Generalſuperintendenten Joh. Arndt nachgewieſen 
wird, ſchildert der Verfaſſer in vier Kapiteln das Auftreten Bodhmanns in 
der Stadt Hannover, das Auftauchen der pietiſtiſchen Bewegung im Ober⸗ 
harz und deren weitere Entwicklung bis. 1711, das neue Hervortreten dieſer 
Bewegung ſeit 1720 und den Einfluß Tuchtfelds auf fie bis 1733, ſowie 
die weitern pietiſtiſchen Erſcheinungen bis um 1740. Eingeſchoben find in 
dieſe Darſtellung Berichte über pietiſtiſche Regungen in Einbeck uſw., ſowie 
eine Beurteilung der von dem hannoverſchen Honſiſtorialdirektor und Abt 
zu Coccum Molanus verfaßten Notae zur Charakteriſierung des Pietis mus 
nebst den dieſen bekämpfenden Konſiſtorial⸗ und Elektoraledikten aus den 
Jahren 1703, 1711, 1754 und 1740. Im zweiten Teile weiſt Ruprecht den 
Einfluß Wernigerodes auf den kirchlich bleiben wollenden Pietismus in 
den hannoverſchen Landen, beſonders in der Hauptſtadt, in Göttingen und 
Cüneburg, ſowie in den benachbarten Staaten, Stift Hildesheim und 
Schaumburg⸗Cippe, nach, um abſchließend auch noch über Herrnhuter Ein⸗ 
flüſſe im Hannoverſchen zu berichten. Dabei erwähnt er den Anteil einer 
großen Reihe von Persönlichkeiten aus dem Adel, dem Bürger: und Band- 
werkerſtande, welche in unmittelbarer oder loſerer Beziehung zum Pietismus 
geſtanden, ebenſo wie die abwehrenden Einflüſſe, die von maßgebenden 
Perſönlichkeiten, wie von der Kurfürftin Sophie (S. 12) und dem Hönig 
Georg II. (S. 96) bzw. von den Theologen Molanus (S. 19 ff.) und Menzer 
(S. 147 ff.) und andern ausgegangen ſind. Ruprechts Beurteilung der Be⸗ 
wegung wie der Gegenbewegung in den einzelnen Phaſen der Entwicklung 
iſt eine durchaus verſtändige, vom Standpunkte der heutigen Einſchätzung 
des Pietismus aus angeſehen. Wer ſich dagegen in die Seit, wo dieſe Be⸗ 
wegung über Hannover kam, verſetzt, wird das Vorgehen des hannover⸗ 
ſchen HKirchenregiments hiſtoriſch zutreffender beurteilen dürfen, als es vom 
Verfaſſer durchgängig geſchehen. Wenn er z. B. S. 21 von einem „Jerrbilde“ 
ſpricht, das Molanus von dem Pietismus ſeiner Zeit entworfen habe, ſo 
darf daran erinnert werden, daß auch Calvör, deſſen milde Beurteilung der 
Bewegung Ruprecht wiederholt anerkennt, ſich veranlaßt geſehen hat, die 
Pietiſten mit einer unverkennbaren Bitterkeit fo zu charakterifieren: „Da 
haben wir denn die rechten Kern- und hauptchriſten, das ift Quäker, 
Socinianer, Naturaliften, Manichäiſten, Phariſäer, Juden, Heiden, Türken 
und aus allen Religionen etwas, mit einem Worte Widerchriſten und zuletzt 
Atheiften“ (Prüfung des Pietiſtengeiſtes S. 15), nachdem er vorher (S. 10) 
geſagt: „Ich kann hiemit auf mein Gewiſſen verſichern, daß (ich) wiſſentlich 
keinen Buchſtaben dieſen Ceuten (den Pietiſten am Harz) bisher angedichtet 
habe oder in folgendem auch fonft jemals andichten werde.“ — 

Der Verfaſſer hat feine Aufgabe mit einer ſtaunenswerten Vollſtändig⸗ 
keit in den Einzelangaben gelöft. Nach dieſer Seite hin vermißt man 
eigentlich nur, daß er S. 42 nicht den Verfaſſer des dort erwähnten 
„Chriſterbaulichen Spiegels des Vaterunſers“ namhaft gemacht hat, obwohl 
Calvör ihn in feiner „Warnungsſchrift an die Clausthaliſche Gemeinde“ 
1712 ausdrücklich erwähnt mit den Worten, Verfaſſer ſei der „im Haupt 
verrückte und zu Nürnberg ins Gefängnis gelegte Perouquenmacher Johann 
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Tenhard“. (Über ihn berichtet ausführlich edler, Univerſallexikon Bd. 42 
Sp. 808 — 888). 

mit Recht bemerkt Ruprecht, daß Calvör bereits in ſeinem umfang⸗ 
reichen Werke „Fissurae Sionis“ 1700 ſich über die Merkmale des Pietis⸗ 
mus im Urteile der damaligen Theologie als orientiert erwieſen hat (S. 26). 
Man kann jedoch die Spuren davon bereits in ſeinen Streitſchriften gegen 
Herm. v. d. Hardt (1696) antreffen, ſofern er hier dieſem a. t. Eregeten 
Naturalismus vorwirft, alſo ein Merkmal des Pietismus nach ſeiner 
Meinung, ferner in ſeinem „Discurs“ über den „Communicierten Judas“ 
(1683), in welchem er es für zuläſſig erklärt, auch innerlich Unbekehrte 
zum Abendmahl zuzulaſſen, in offenbarem Gegenſatz zu den Pietiften 
und ihrer Verwerfung der Beicht⸗ und Kommunionpraxis in der offiziellen 
Kirche. 

Zu aufrichtigem Dank fühle ich mich als derzeitiger Leiter des 
Göttinger Waiſenhauſes dem Derfaffer wegen einiger bisher unbekannt ge⸗ 
bliebenen Nachrichten über dieſe Anſtalt verpflichtet, die er den Akten der 
Göttiger Stadtſuperintendentur entnommen hat (S. 167). Daß das Waiſen⸗ 
haus ſich aus einer Armenſchule entwickelt hat, welche von dem pietiſtiſch 
gerichteten Studierenden 5. M. Mühlenberg, dem ſpäteren Organiſator der 
lutheriſchen Kirche in Nordamerika, unter den Augen des mit mehr als 
einem Tropfen pietiſtiſchen Gles geſalbten Profeſſors Oporin gegründet 
worden, wußte man bisher ſchon, ebenſo daß der damals in Göttingen 
ftudierende Reichsgraf Heinrich XI. von Reuß j. T. das Unternehmen finanziell 
unterſtützt hatte. Durch Ruprecht erfahren wir, daß das Intereſſe des 
Grafen, das er auch der Regierung in hannover gegenüber warm vertrat, 
die Benennung der Schule als „Grafenſchule“ zur Folge hatte. Der Verfaſſer 
erwähnt dabei auch den Bericht des Stadtſuperintendenten Ribov (fo ſchrieb 
er ſich, nicht Ribow) an das Konſiſtorium 1740, in welchem dieſer von 
„pietiſtiſchem Unweſen in der Grafenſchule“ ſpricht, und teilt den Beſcheid 
der Behörde mit, wonach „das Unternehmen nicht anders als eine dem 
öffentlichen Gottesdienſt höchſt präjudizierliche und vielen gefährlichen 
Folgen exponierte Sache“ anzuſehen ſei (S. 167). Dazu möchte zu ergänzen 
fein: Als weitere Verhandlungen u. a. mit dem Magiſtrat der Stadt wegen 
Umgeſtaltung der Grafenſchule in ein Waiſenhaus ſtattgefunden, wobei der 
Magiſtrat es ablehnte, bei der Errichtung einer ſolchen Anjtalt zu „con⸗ 
curriren“, und darauf die Regierung ſich entſchloſſen hatte, im Jahre 1747 
der Theologiſchen Fakultät „die alleinige direction (des Waiſenhauſes) in 
perpetuum“ zu verleihen, änderte Ribov fein Urteil über das pietiſtiſche 
Unternehmen. Inzwiſchen zum Mitgliede der Fakultät berufen, trat er 
als deren Dekan 1752 in dem von ihm geſchriebenen Jahresberichte warm 
für die Erziehung im Waiſenhauſe ein, trotzdem auch damals noch der 
Unterricht der Zöglinge von zwei Studioſen erteilt wurde. — Im Laufe 
feiner Darſtellung kommt der Derfaffer wiederholt auf die warmen perſön⸗ 
lichen Beziehungen, welche die Gemahlin des Miniſters 6. v. Münchhauſen, 
des Schöpfers der Georg⸗luguſt⸗Univerſität, mit den pietiſtiſchen Kreiſen in 
Hannover und in benachbarten Gebieten gepflegt. Da wird es ihn inter⸗ 
eifieren, zu erfahren, daß Münchhauſen nach dem Tode ſeiner Gattin aus 
deren nachgelaſſenem Dermögen ein Kapital von 2000 Talern Gold dem 
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Waiſenhauſe als bleibenden Fonds überwieſen hat. Es geſchah dies ſicher⸗ 
lich ganz im Sinne der Verſtorbenen. Jedenfalls zeigte ſich in dieſer 
Dotation der Pietismus in Hannover von einer ſegensreichen Wirkung in 
Göttingen. — 

Das hier Mitgeteilte wird genügen, um von dem wiſſenſchaftlichen 
Werte der Ruprechtſchen Studie über den Pietismus des 18. Jahrhunderts 
in Hannover eine Einſicht zu gewinnen. Wenn ich weiter noch bemerke, 
daß der Druck der Arbeit ſehr ſorgfältig iſt — mir ſind nur folgende 
Druckverſehen aufgeſtoßen: S. 29 3.7 v. u. 361 ftatt 516; S. 30 S5. 11 v. o. 
393 wahrſcheinlich für 305; S. 94 5. 5 v. u. Ledensbilder für Cebensbilder —, 
jo glaube ich mich am Schluß meiner Anzeige des Ruprechtſchen Buches 
dahin ausſprechen zu ſollen, daß die hannoverſche Landeskirche dem Ver⸗ 
faſſer für feine gehaltreiche, ſorgfältige und gediegene Arbeit und dem 
Herausgeber für die Anregung, die er dieſem zu ihr gegeben, ſowie für die 
eingehende Teilnahme, mit welcher er ihren Fortgang bis zum Abſchluß 
begleitet und überwacht hat, zu dem wärmſten Dank verpflichtet iſt, weil 
in dieſer Studie zum erftenmal eine zuſammenhängende und bis zu einem 
gewiſſen Grade erſchöpfende Darſtellung eines wichtigen Einſchlages in das 
Gewebe der Geſchichte des kirchlichen Lebens in den hannoverſchen Landen 
erfolgt iſt. 

Göttingen. K. Knoke. 


Kittel, G., Paſtor in Altencelle: Das alte Celle, die Mutter der heutigen 
Stadt Celle. Seftihrift 3. dreihundertjähr. Beſtehen d. Schulzeſchen 
Buchhandlung in Celle. Celle, Schulze, 1918. 28 S. 8°. 1 m. 


Ein finniges Geſchenk hat obige Verlagsbuchhandlung bei ihrer Jubel⸗ 
feier den Geſchichtsfreunden mit dieſem Heftchen gemacht. Freilich kann 
der Referent ein Bedauern nicht unterdrücken, daß wiſſenſchaftliche Stellung⸗ 
nahme zu den Einpothejen des Verfaſſers unmöglich iſt, da er weder feine 
Quellen noch ſeine archäologiſchen Sachverſtändigen nennt. So fällt es 
ſchwer, Dilettantiſches von Wertvollem zu trennen. Bedenken hat Ref. ins⸗ 
beſondere gegen die Art, wie vor geſchichtliche Sunde geſchichtlich gewertet 
und die Ortsnamen abgeleitet werden, jo Celle von Hellu = in der Fiſcher⸗ 
bucht, Aller von dem Baum Eller, und die Vermutung, daß die Ureinwohner 
zur Seit der Römer ſich Fohſer genannt hätten. Trotz alledem bleibt an 
der Arbeit genug des Wertvollen. 

Ref. muß ſich aus den genannten Gründen auf eine Anzeige be⸗ 
ſchränken. Das urſprüngliche Celle, das jetzige Dorf Altencelle, lag 2-3 km 
von der heutigen Stadt Celle entfernt. Zuerſt erwähnt 983 in einer Grenz ⸗ 
beſchreibung Ottos III. unter dem Namen Kellu in einer Gegend, die nach 
Grabungsfunden ſehr viel ältere Siedlungen getragen hat, ſcheint den 
Kriſtalliſationspunkt zur Anfiedlung an dieſer Stelle ein trockner Berg im 
Überſchwemmungsgebiete der Aller gebildet zu haben. Belebend wirkten 
eine Furt, die Kreuzung zweier Straßen (Niederlande — Nienburg — Celle — 
Nordmark und Magdeburg — Celle — Bremen. Quelle für die Frühzeit 7), 
Stromſchnellen, die zugleich als Grenze der Schiffbarkeit der Aller das Um⸗ 
laden der Schiffstransporte auf Wagen und damit den Bau von Speichern 
nötig machten, und die Cage in der Nähe dreier aue und eines Waldes, 
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der „sprake“, wo die Vertreter dieſer Gaue „gemeinſame Beratungen ab⸗ 
hielten“. (Quelle?) Das Dorhandenjein einer Sollſtätte ſchon zur Seit Karls 
des Großen lehnt Verf. ab. Um 960 baute ſich „daſelbſt“ (obſchon erſt 983 
zum erften Male genannt?) Bruno V., von Otto I. zum Markgrafen von 
Sachſen ernannt, ein Schloß. (Quellen???) Seine Grundmauern glaubt Verf. 
3. U. im Pfarrgarten von Altencelle gefunden zu haben. (Siehe des Derf. 
Kufſatz. Zeitſchr. 1915.) Im HGegenſatze zu den Brunonen und zu Celle 
ſuchte Biſchof Bernward von Hildesheim das benachbarte Wienhauſen zu 
heben, das 1055 Markt-, Soll⸗ und Münzrecht erhielt. (Quelle?) Am Ende 
überflügelte doch Celle Wienhauſen, es wird 1150 von Heinrich dem Cöwen 
als Swijchenftation des Waſſerverkehrs auf dem Wege von Braunſchweig 
nach Bremen genannt. Die Verleihung des Kornftapels und die Begrün⸗ 
dung der, wie Verf. durch Ausgrabungen gezeigt hat, dreiſchiffigen Petri⸗ 
kirche möchte er auf heinrich d. C. zurückführen. Unter Otto dem Kinde 
kamen die Stadtrechte und ein Vogt hinzu. Von Zoll, Kornhandel, einer 
Halandskapelle, von einer Gildewort, ja von Wechſeln, die „bei einem 
Wechſler in Celle gezogen werden konnten“ (2? Quelle??) iſt für die 
Folgezeit die Rede. Tange hat die Blüte der alten Stadt Celle nicht ge⸗ 
dauert. Ende des 13. Jahrhunderts wurde ſie wegen häufiger Brände an 
anderer Stelle in unmittelbarer Nähe der Stromſchnellen neu aufgebaut. 
Später erhielt die zurückbleibende dörfliche Siedlung den Namen Altencelle. 

Der Wert der vorliegenden Arbeit liegt nicht darin, Fragen beant⸗ 
wortet, ſondern ſie in anregender Weiſe geſtellt zu haben. 

Hannover. Ernft Büttner. 


Alt-Hildesheim. Eine Seitſchrift für Stadt und Stift Hildesheim. Im 
Auftr. der Stadt Hildesheim u. in Derb. m. einem fusſchuß v. Fach⸗ 
männern hrsg. v. J. H. Gebauer. heft 1. Braunſchweig, G. Weſter⸗ 
mann [1919]. 

Der Herausgeber, Archivar der Stadt Hildesheim, gibt mit Recht in 
ſeinem Geleitworte zu Heft 1 eine Begründung für das Erſcheinen dieſer 
neuen Zeitſchrift in den Tagen unſerer tiefſten völkiſchen Not. Man kann 
feinen Gründen nur beipflichten. Es muß in der Tat auffallen, daß ein 
Gemeinweſen und eine Landfhaft von ſolcher Bedeutung und von einer 
Vergangenheit wie Stadt und Stift Hildesheim bisher eine Zeitſchrift zur 
Pflege der heimiſchen Geſchichte und Landeskunde zu entbehren hatten. 
Mitteilungen zur Geſchichte des Fürſtentums Hildesheim (und der Stadt 
Goslar), herausgegeben von Hohen und Lüngel, erſchienen lediglich in den 
Jahren 1832 und 1835. Dagegen erfreuen ſich, um nur bei unſerer Provinz, 
zu bleiben, außer der Sroßſtadt Hannover Osnabrück (Stadt und Stift) 
Emden (und Oſtfriesland), Stade, zugleich für die Herzogtümer Bremen 
und Verden nebit dem Lande Hadeln, einſchlägiger Seitſchriften, denen ſich 
die Muſeumsvereinsberichte für Lüneburg, die Jahresberichte der Männer 
vom Morgenſtern (ſeit 1898), die Protokolle des Vereins für Geſch. der 
Stadt Göttingen (ſeit 1893) und in Einbeck unregelmäßig erſcheinende 
Dereinsblätter hinzugeſellen. Dabei iſt die geſchichtliche Literatur und das 
gedruckt vorliegende Quellenmaterial über Stadt und Land Hildesheim 
recht umfangreich, und an Arbeiten und Arbeitern auf dieſem Felde kann 
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es auch jetzt nicht mangeln. Wenn nunmehr nach vieljährigem, durch den 
Krieg gehemmtem Bemühen der Plan eines beſonderen hildesheimiſchen 
Organs Geſtalt gewonnen hat, jo kann auch die Stſchr. d. Hiſt. V. f. Nieder⸗ 
ſachſen der jungen, wenn nicht Schweſter, jo doch Verwandten Gruß und 
Willkommen entbieten, ohne befürchten zu müſſen, durch ſie in ihrem an⸗ 
geſtammten Arbeitsgebiete Beeinträchtigung zu erfahren. Das neue Blatt 
ſoll nach den Einführungsworten Belehrung und Anregung für weitere 
gebildete Kreiſe bieten, indem es neben der Pflege der heimatlichen Geſchichte 
die hildesheimiſche Kunft, die Heimatkunde im weiten Sinne, Literatur und 
Theater in feinen Kreis zieht. Nicht zuletzt iſt es wohl, ſchon in ſeiner 
äußern Geſtalt, dazu beſtimmt, neben den Ausländern auch den Reiſeluſtigen 
deutſcher Zunge, denen auf lange Seit die vielbeliebten, möglichſt fernen 
Reiſeziele jo gut wie unterbunden find, den Kunftreichtum und die finnehm⸗ 
lichkeiten einer der ſehenswerteſten deutſchen Städte nahezubringen. 

Das vorliegende Heft bringt in feinem ſtadtgeſchichtlichen Teil in 
bunter Fülle kurze, meiſt von gutem Bildſchmuck begleitete Aufſätze: Der 
Herausgeber berichtet über die Entwicklung der öffentlichen ſtädtiſchen 
Bücherei aus den Bücherſammlungen der Andreaskirche und ⸗ſchule, gibt 
ferner Teile eines Briefwechſels des Kardinals Kopp, der von 1865 — 1881 
hier wirkte, mit dem Senator Dr. Roemer, und beſpricht ſchließlich Bücher 
und Kufſätze zur Stadtgeſchichte. Syndikus Dr. Gerland handelt über die 
ſchon zu Anfang des 19. Jahrh. verſchwundene artilleriſtiſche Ausrüſtung 
der Stadt in früheren Seiten, 5. Kloppenburg über den Aufruhr im 
April 1848. Die Kenntnis der hildesheimiſchen Kunſt fördert ein Beitrag 
Kottmeiers, der eine Darſtellung der Geſchiche der Michaeliskirche von 
ihrer Aufhebung im J. 1809 durch Jerome von ‚Weftfalen bis zur Wieder⸗ 
einweihung des Gottes hauſes im J. 1857 gibt. Eigenartig berührt das 
Verhalten eines, man muß ſagen, kunſtbarbariſchen Zeitalters, auch der 
zuftändigen Behörden, gegenüber dem wichtigſten kirchlichen Baudenkmal 
in ganz Niederſachſen. Weiter handelt Herzog über die Laurentiuskapelle 
im Dom, der Kunſtgewerbeſchuldirektor Sandtrock über kfllt⸗ Hildesheimer 
Metallkunft, insbeſondere vortreffliche Schmiedearbeiten, und über das 
bekannte Mnochenhaueramtshaus. Der Direktor des Pelizaeusmuſeums 
ſchildert in Wort und Bild dieſe hervorragende, ſeit 1910 ſtädtiſche Samm⸗ 
lung ägyptiſcher und helleniftiiher Kunſt. Einen Beitrag zur heimatlichen 
Kunſt⸗ und zugleich Candesgeſchichte bietet dann noch ein Auſſatz Blumes 
über das Schloß Söder, worin die ſchon mehrfach behandelten Schicksale 
des Grafen Moritz v. Brabeck und ſeiner berühmten, leider im J. 1859 in 
alle Winde zerſtreuten Gemäldeſammlung dargeſtellt find. 

Der übrige Inhalt des Heftes iſt natur⸗ und muſikwiſſenſchaftlicher 
Art. Die Ausftattung der Seitſchrift in Papier und Druck iſt, ſelbſt mit 
Rüdfiht auf den Ruf des Hauſes Weſtermann in Braunſchweig, für die 
heutigen Derhältniffe geradezu muſtergültig. Es müßte freudig begrüßt 
werden, wenn die einſtweilen unregelmäßig erſcheinende neue Zeitſchrift ſich 
auf der Höhe des vorliegenden Heftes zu behaupten und demnächſt halb⸗ 
jährlich, wie geplant ift, zu erſcheinen vermächte. 

Hannover. H. Eggers. 
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| ___ Nachrichten 


Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
ü ber das 84. Geſchäftsjahr 
1. Okt. 1918 bis 30. Sept. 1919. 


Der ſich immer wieder verzögernde Friedensſchluß und die 
ununterbrochen zunehmenden wirtſchaftlichen Schwierigkeiten aller 
Art wirkten in gleicher Weiſe wie in den vorhergehenden Jahren 
hemmend auf die Vereinstätigkeit ein. Es iſt daher über das 
verfloſſene Geſchäftsjahr 1918/19 leider wiederum nur wenig zu 
berichten. Von den Vorträgen, die mit dem Verband der 
wiſſenſchaftlichen Vereine der Stadt Hannover in Auslicht ge⸗ 
nommen waren, mußten die drei, die wir ſelbſt angemeldet 
hatten, nämlich „Böcklin und die Kunſt des 19. Jahrhunderts“ 
von Geh. Regierungsrat Profeſſor Dr. H. A. Schmid (Göttingen), 
„Die deutſche Seeſchiffahrt zur Seit der Hanſe“ von Profeſſor 
Dr. W. Vogel (Berlin) und „Wie iſt Europa indogermaniſch 
geworden?“ von Geh. Regierungsrat Muſeumsdirektor Profeſſor 
Dr. Schuchhardt (Berlin) wegen der ſchlechten Reiſe⸗ und Heiz 
verhältniſſe ausfallen. Don den übrigen fand bei ſchwachem 
Beſuch nur der erſte ſtatt. Innerhalb des Vereins kamen wir 
nur ein einziges Mal zuſammen. Das war am 5. April 1919, 
als Geh. Archivrat Archivdirektor Dr. Kruſch über die han⸗ 
noverſche Kloſterkammer in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 
ihren Zweck und ihr Siel und ihre Leiſtungen für das Wohl 
der Provinz zur Erinnerung an ihre Jahrhundertfeier ſprach. 
An den Vortrag ſchloß ſich die bislang verſchobene Mitglieder. 
verſammlung, die der 2. Vorſitzende, Landrat Dr. Roßmann, 
mit einem warmen Nachruf für den am 21. Februar verſtorbenen 
1. Vorſitzenden, Wirklichen Geheimen Oberbaurat und Eiſenbahn⸗ 
Direktions-Präfidenten a. D. Schwering, und das im Kriege 
gefallene Außfchußmitglied Dr. phil. Hatzig einleitete. Es wurde 
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dann der Geheime Studienrat Profeſſor Hornemann zum 1. Dor- 
ſitzenden gewählt. Er nahm die Wahl an und leitete ſeitdem 
die Geſchäfte. Der Ausihuß erhielt in Kammerherrn Dr. jur. 
Freiherr v. Münchhauſen Erſatz. 

Es traten 33 Mitglieder aus und 7 ſtarben. Dieſem Derluft 
von 40 Mitgliedern ſtehen aber nur 20 neueingetretene gegen⸗ 
über (Anlage C), ſo daß ſich bedauerlicherweiſe ein Rückgang 
von 20 ergibt. Die Geſamtzahl ſteht immer noch nicht genau 
feft, doch hoffen wir, durch die inzwiſchen ergangenen Sahlungs⸗ 
aufforderungen und, falls dieſe erfolglos bleiben, durch Nach⸗ 
nahme des Jahresbeitrages endlich Klarheit darüber zu erhalten, 
wer Mitglied bleiben will und wer nicht. 

Don der Seitſchrift iſt das erſte Doppelheft des Jahr⸗ 
gangs 1919 erſchienen. Ferner wurde ein neues heft der 
Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens veröffentlicht, ent⸗ 
haltend die von Archivar Dr. Peters bearbeiteten Inventare 
der nichtſtaatlichen Archive im Kreiſe Springe. Leider haben 
die Koſten für Satz, Druck und Papier bei den ins ungeheure 
geſtiegenen und trotzdem wohl noch nicht zum Abſchluß ge⸗ 
kommenen Preiſen eine ſolche Höhe erreicht, daß ſie aus den 
vorhandenen Mitteln kaum noch zu beſtreiten ſind und ernſtlich 
eine Erhöhung des Mitgliederbeitrages wird in Erwägung ge⸗ 
zogen werden müſſen. | 

Wenn in diefer Hinſicht Schwierigkeiten vorlagen und noch 
vorliegen, ſo brachte das Ende des Geſchäftsjahres in anderer 
Richtung ein erfreuliches Ereignis, nämlich den Vorſchlag des 
Hannoverſchen Landesvereins für Vorgeſchichte zu einem Suſammen⸗ 
ſchluß mit dem Hiſtoriſchen Derein. Dadurch würde die bedauer⸗ 
liche Spaltung in der Pflege vorgeſchichtlicher Intereſſen, die erſt 
neueren Datums iſt, wieder beſeitigt werden, hoffentlich beiden 
Teilen und der Sache ſelbſt zum Dorteil. 

Behncke. 
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Anlage A. 


HKafjjenbericht 


des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 84. Geſchäftsjahr (1918/19). 


Einnahme. f 
2133,40 


1. Jahresbeiträge der Mitglieder M 
2. Ertrag der Veröffentlichungen „ 869,31 
8. Kußerordentliche Sufhüffe von Beförben, Beige um. „ 1250,— 
4. Für dinfen . . . „ 135,90 
5. Vortrag aus vorjähriger Rechnung „ 2639, 48 
17028, 09 
Ausgabe. 
1. Allgemeine Verwaltung AM 1852,08 
2. Für die Zeitſchrift und ſonſtige Deröfentdiungen „ 4665,56 
3. Dereinsbibliothek 8 5 „ 109, 30 
4. Außerordentliche ausgaben 7 „ 330,.— 
5. Belegt beim Bankhauſe 5. Bartels hier e 71,15 
A 7028,09 
Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1918/19. 
1. Belegt beim Bankhauſe 8. Bartels hier A 71,15 
2. Belegt auf Sparbuch bei der Kapitalverſicherungsanſtalt bier 
einſchl. aufgelaufener Zinſen „ 887,29 
3. Belegt auf Sparbuch der Kreisfparkaffe Linden einſchl. auf- 
gelaufener Sinjen und ſolcher der Wertpapiere . „ 12196, 62 
4. Wertpapiere: 


a) Pfandbriefe und Kriegsanleihen im Nennwert von „ 34000,— 
b) Im preußiſchen Staatsſchuldbuch „ A „ . „ 2000, 
. 4 49125,06 


Cinden, den 12. November 1919. 


Der Schatzmeister des Vereins: 
Dr. Engelke. 
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Anlage B. 


Zugänge der Bibliothek 


des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 84. Geſchäftsjahr (1918/19). 


I. Geſchenke. 


Don dem Personal-historisk Bureau in Kopenhagen: 
9462 Kühle, S.: Slaegten Kühle dens oprindelse og Historie. Kobenhavn 
1919. 4°, 
Don dem Hiftorijchen Verein zu Brandenburg a. H.: 
9456 Hiſtoriſcher Verein Brandenburg [Havel]. Seftfhrift zur Gedenk⸗ 
feier des 50jährigen Beſtehens. Im Kuftr. hrsg. von Otto Third. 
1868—1918. Brandenburg [Havel] (1918). 


Don dem Hiftorifhen Derein für Niederſachſen in hannover: 
9466 Schambach, K.: Roch einmal die Gelnhäufer Urkunde und der 
Prozeß Heinrichs des Löwen. Hannover 1918. 80. [2 Ex.] 
Aus: Seitſchr. d. Histor. Vereins f. Niederſachſen. Ig. 81. 83. 1916. 18. 


Don der Sentralftelle für Heimatdienſt in Berlin: 
9460 Der Geiſt der neuen Volksgemeinſchaft. €. Denkſchrift f. d. deutſche 
Volk. Hrsg. von der Sentralitelle f. Heimatdienft. Berlin (1919). 8°. 


Don Dr. Th. Benecke in Harburg a. E.: 
9459 Benecke, Th.: Ein Hexenprozeß. Harburg a. E. 1919. 8°. 


Don A. Dedekind in Wien: 
9468 Dedekind, A.: Ein Beitrag zur Purpurkunde. Bd. 4. Berlin 1911. 8°. 


Don 6. Janßen in Sillenftede: 
9465 Janßen, G.: 5wölf heimatliche Aufſätze. Beitr. 2. Familien- u. 
kheimatgeſchichte. 5.2. 1918. Oldenburg i. Gr. (1917). 80. 


Don Rektor E. Reinſtorf in Wilhelmsburg: 

9410 Reinſtorfſche Geſchichtsblätter. Ur. 5. Wilhelmsburg 1919. 8°. 

9457 Reinſtorf, E.: Die Inbeſitznahme des Amtes Wilhelmsburg durch 
Preußen i. J. 1806. — Wilhelmsburgs Wahlen zu den allgemeinen 
hannoverſchen Candesverſammlungen 11832—1849J. (Wilhelmsburg) 
1919. 80. 5 

9463 Reinſtorf, E.: Wilhelmsburger in den Kämpfen des vorigen Jahr⸗ 
hunderts. (Wilhelmsburg) 1919. 8°. 

9464 Reinſtorf, E.: Wann und wie verbreiteten ſich im Cüneburgiſchen 
die Familiennamen? 8°. 
Aus: ᷑eitſchrift f. niederſächſ. Samiliengefchichte. Jg. 1, Hj. 1-3. 1919. 
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Don Muſeumsdirektor Profeſſor Dr. Schuchhardt in Berlin: 
9158 Schuchhardt, C.: Die ſogenannten Trajans-Wälle in der Dobrudſcha. 
Berlin 1918. 4°. 
Aus: Abhandlungen d. Pr. kad. d. W. Ig. 1918. Phil.⸗hift. Kl. Nr. 12. 


II. Kauf. 


3636 Weſtfäliſches Urkundenbuch. hrsg. von dem Vereine f. Geſch. 
u. Altertumsk. Weſtfalens. Bd. 7. Perfonen- u. Ortsreg. Münſter 
1919. 4°. 

5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd. 120. München u. Berlin 1919. 8°. 

8376 Hiſtoriſche Dierteljahrsſchrift. Ig. 19. Dresden 1919. 8°. 

9028 Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. von der Prov. ⸗ 
Komm. 3. Erforſchung u. Erhaltung d. Denkmäler i. d. Prov. Hannover. 
4, 4 (= H. 14). Hannover. 4° (8°). 

4. Regierungsbezirk Osnabrück. 
4. Die Kreiſe Lingen und Grafihaft Bentheim. Bearb. von Arnold 
Nöldeke. 1919. 

9454 Hofmeister, .: Die Wehranlagen Nordalbingiens. H. 1. Cübeck. 
1917. 20. 

9455 Philippſon, M.: Heinrich der Löwe. 2. Aufl. Leipzig 1918. 8°. 

9461 Anlauf, M.: Die Revolution in Niederſachſen. Hannover 1919. 8°. 

9465 Haffel, U. v.: Erinnerungen aus meinem Leben 1848—1918. 
Stuttgart 1919. 8°. 

9467 Reitzenſtein, J. Frhr. v.: Die Uniformbilder in der Armee- 
Ehrenhalle des Vaterländiſchen Muſeums in Celle. Celle 1914. 8°. 


III. Tauſch. 


Das Verzeichnis der mit dem hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen 
im Schriftenaustauſch ſtehenden Inſtitute und Vereine iſt im 83. Jahrgang 
(1918) S. 293— 297 abgedruckt. 


12* 


— 348 — 


Anlage C. 


® 
Neu eingetretene Mitglieder des Vereins. 
1. Bleicherode Kolbe, Wilh., Cehrer. 
2. Breslau Loewe, Dr. phil., Archivar am Staatsarchiv, Archivrat. 
3. Emden Ritter, Dr., Studienrat. 
4. Emmerſtedt Ehlers, W., Lehrer. 
5. Sallersleben Cüders, Dr. med. vet. 
6. Hamburg Sarnighaufen, Kaufmann. 
1: 8 Scherf, Bankbeamter. 
8. Hannover Brauch, cand. hist. 
9. 1 Brieger, Dr. phil., Arcivaffiftent am Staatsarchiv. 
10. 8 Bahn, Karl, Prokuriſt. 
11. 1 v. Hinüber, Werner, Rittmeiſter. 
12. 1 Krieg, cand. hist. 
13. N v. Oertzen, Generalmajor a. D. 
14. ® Schaer, Dr. phil., Studienaſſeſſor. 


15. 5 Wolters, Aug., Magiſtratsſekretär. 
16. Hildesheim Car, Auguft, Verlagsbuchhändler. 

17. Nettelkamp Fricke, Paſtor. 

18. Nordhausen Dörries, Hermann, Oberbahnaſſiſtent. 
19. Sänger, Eiſenbahnaſſiſtent. 

20. Wilhelmshaven Schmidt, Oberlehrer. 


Anlage D 
veröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Das Verzeichnis der bis 1918 erſchienenen Veröffentlichungen ift im 
83. Jahrgang 1918 S. 299—303 abgedruckt. Die dort angegebenen, für 
die Mitglieder des Vereins gültigen Preiſe mußten erhöht werden und be⸗ 
tragen jetzt: 
bei den verſchiedenen Reihen des „Archivs“ und bei der 
„Seitihrift" . . . . der Jahrgang A 4,50, das Heft & 1,25 
bei v. Oppermann u. C. Schuchhardt: Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in Niederſachſen (Nr. 15) jedes heft „ 3,.— 
Bei allen andern Deröffentlichungen tritt eine Preiserhöhung 
von 50% ein. 


Neu erſchienen ſind: - 
20. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. 8°. 
Band 5, Heft 4. Peters, fl.: Inventare der nichtſtaatlichen 
Archive im Kreife Spinge. 1919 & 5,— 
23. Schambach, K.: Noch einmal die Gelnhäufer Urkunde und 
der Prozeß Heinrichs des Löwen. 1918 „ 2,.— 
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Dereinsnachrichten. 


Sum Anſchluß des hannoverſchen Landesvereins 
für Vorgeſchichte. 


Die Verhandlungen über den Anſchluß des Hannoverſchen Landes» 
vereins für Vorgeſchichte an den Biftorifhen Verein für Niederſachſen 
wurden von den Vorſtänden in beiderſeitigem vertrauensvollem Entgegen⸗ 
kommen ſo raſch gefördert, daß der vereinbarte Vertrag, der das neue 
Verhältnis regelt, ſchon von der letzten Mitgliederverſammlung am 
29. November 1919 genehmigt werden konnte, nachdem eine Verſammlung 
des Landesvereins ſchon etwas vorher zugeſtimmt hatte. Der Landesverein 
als ſolcher hat damit zu beſtehen aufgehört. Seine Mitglieder ſind ge⸗ 
ſchloſſen in den Hiftorijchen Verein übergetreten und bilden jetzt bei uns 
eine VDorgeſchichtliche Abteilung, die von einem eigenen Arbeits» 
ausſchuß geleitet wird. Vorſttzender desjelben und zugleich Mitglied unſers 
Ausſchuſſes, jo daß in allen Angelegenheiten engſte Fühlung gewahrt wird, 
iſt der Abteilungsdirektor der vorgeſchichtlichen und völkerkundlichen Samm⸗ 
lungen am Provinzial⸗Muſeum, Dr. Jacob. Beiſitzer find der frühere 
Vorſitzende des Candesvereins, Profeſſor Dr. Reiſchel, und der e 
Schriftführer, Major a. D. von Bibra. 

Die bis dahin zerſplitterte Pflege der vorgeſchichtlichen Intereffen iſt 
ſomit auf das ſchönſte in einer Stelle zuſammengefaßt, ihre Hilfsmittel ſind 
vermehrt, die kirbeitsmöglichkeiten vergrößert — Dinge, die durch Er⸗ 
weiterung unſerer Seitſchrift ſogleich ſichtbar zum Ausdruck kommen werden, 
indem ihr in Sukunft ein „Nachrichtenblatt für Riederſachſens 
Vorgeſchichte“ beigelegt wird, loſe, mit eigener Seitenzählung, um für 
fich gebunden werden zu können. Dies Blatt dürfte dazu beitragen, die 
Mitglieder vielſeitiger und ſchneller, als es in den letzten Jahren durch die 
großen Deröffentlihungen, den Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen und 
das Urnenfriedhofswerk, geſchah, mit den Ereigniſſen und Forſchungs⸗ 
ergebniſſen auf dem weiten Gebiete der Vorgeſchichte Niederſachſens bekannt 
zu machen und dadurch die Teilnahme an den in wiſſenſchaftlicher und 
nationaler Hinſicht gleich bedeutungsvollen Aufgaben zu erweitern und zu 
vertiefen. 

Wir begrüßen alſo den Zuſammenſchluß der beiden Vereine auf das 
freudigfte und heißen unſere neuen Mitglieder herzlich willkommen. Mögen 
ſie in gemeinſamer Arbeit mit uns das finden, was ſie erhoffen. 

Wer, abgeſehen von den früheren Mitgliedern des CTandes vereins, 
den beſonderen Deranftaltungen der vorgeſchichtlichen Gruppe beiwohnen 
will, wird gebeten, es herrn Dr. Jacob mitzuteilen; er erhält dann zu 
allem Einladungen. Ein höherer Jahresbeitrag iſt damit nicht verbunden. 


— 350 — 


Beſprechungsabende. 


Es ift verſchiedentlich geäußert und wohl noch häufiger empfunden 
worden, daß die persönliche Fühlung zwiſchen den Mitgliedern ſich in den 
letzten Jahren nicht bloß durch die geringere Anzahl von Vorträgen, ſondern 
mehr noch durch das Wegfallen des nach den Vorträgen früher üblichen 
zwangloſen Sufammenjeins beim Glaſe Bier und durch die unterbliebenen 
gemeinſamen Ausflüge gelockert hat. Da die Verhältniſſe die Wieder⸗ 
einführung der früheren Gewohnheiten offenbar ſo bald nicht erlauben 
und es überdies ſachlich erwünſcht erſcheint, den Mitgliedern außer den 
großen Vorträgen noch anderweitige Anregung zu bieten, fo tft mit ſo⸗ 
genannten Beſprechungsabenden begonnen worden. Sie ſollen im Anſchluß 
an kürzere Mitteilungen über irgend ein geſchichtliches, kunſtgeſchichtliches 
oder vorgeſchichtliches Thema und die dazugehörige wichtigere, alte und 
neue Literatur Gelegenheit zu Fragen, Auskunft und Erörterungen bieten 
und damit in erſter Cinie diejenigen unſerer Mitglieder, welche ihren Inter⸗ 
eſſen keine umfangreiche berufliche Arbeit widmen können, in die Cage 
bringen, ſich bequem zu unterrichten. Fachliches Wiſſen wird dabei ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht erwartet oder vorausgeſetzt. 

Dieſe Beſprechungen werden bis auf weiteres am letzten Sonn» 
abend eines jeden Monats, nachmittags 5˙/ Uhr, in der ſtädtiſchen 
Ceſehalle, Calenberger Straße 37, Erdgeſchoß rechts, ſtattfinden. 
Welches Gebiet jeweils behandelt wird, machen beſonders ergehende Ein⸗ 
ladungs karten bekannt. 
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Dorjtand und Ausſchuß für das Geſchäftsjahr 1919/20. 


Vorſtand: 


1. Hornemann, Geh. Studienrat, Dorfigender. 
2. Roßmann, Dr. med. vet. h. c., Landrat, Hannover, Stellvertreter des 


Dorfigenden. 
Ausihuß: 
1. Behncke, Dr. phil., Direktor des Provinzial» Mufeums, Hannover, 
Schriftführer. 


2. Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 
3. Engelke, Dr. jur., Senator, Cinden, Schatz meiſter. 
4. Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzial⸗Muſeum, Hannover. 
5. Jürgens, Dr. phil. Stadtarchivar und »bibliothekar, Hannover. 
6. Kunze, Dr. phil., Bibliotheksdirektor, Profeſſor, Hannover. 
7. Magunna, Candesbaurat, Hannover. 
8. Mollwo, Dr. phil., Gumnaſialoberlehrer u. Hochſchulprofeſſor, Hannover. 
9. Frhr. v. Münchhauſen, Dr. jur., Kammerherr, Hannover. 
10. von der Oſten, Dr. phil., Gumnafialdirektor, Linden. 
11. Peters, Dr. phil, Ardivar am Staatsarchiv, Hannover. 
12. Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeſſor, Lüneburg. 
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